Sygn. akt VI ACa 1162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SA — Jacek Sadomski

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2013 r.

sygn. akt III C 433/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 kwietnia 2012 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby
Wieziennej powod R. K. domagat sie:

1) zobowiazania pozwanego do zaniechania dzialania naruszajacego dobra osobiste powoda oraz usuniecie skutkow
juz powstalego naruszenia tj. przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktorej dobra osobiste
powoda nie bylyby naruszane;

2) zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda poprzez zamieszczenie, na koszt pozwanego, w ciagu 7 dni
na stronie internetowej (...) w dziale ,ogloszenia i komunikaty czcionka Werdana z pojedyncza interlinig tekstu:
»~Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dopuscil sie naruszenia débr osobistych Pana R. K.
poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za
wszystkie wyrzadzone Panu R. K. szkody niematerialne szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni;



3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy;

4) zasadzenie od pozwanego na cel spoleczny tj. na rzez Fundacji (...) kwoty 5.000 zL

Strona pozwana zastepowana przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosila o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
i zasadzenie do powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa prawnego.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w caloéci i odstapil od obcigzania
powoda obowigzkiem zwrotu stornie przeciwnej kosztéw procesu.

Powyzsze rozrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powdd byl pozbawiony wolnos$ci od 2006 r. i przebywat do tego czasu w szeregu jednostek penitencjarnych i tak:
- w okresie od 13 marca 2006 r. do 16 listopada 2006 r. w Areszcie Sledczym w S.,

- od 16 listopada 2006 r. do 8 lutego 2007 r. w Zakladzie Karnym nr (...) we W.,

- od 8 lutego 2007 r. do 3 kwietnia 2007 r. w Areszcie Sledczym we W.,

- od 3 kwietnia 2007 r. do 8 sierpnia 2007 r. w Areszcie Sledczym w S.,

- od 8 sierpnia 2007 r. do 28 maja 2009 r. w Areszcie Sledczym w J.,

- od 28maja 2009 r. do 3 wrzeénia 2009 r. ponownie w Areszcie Sledczym w S.,

- od 3 wrzeénia 2009 1. do 5 lica 2011 r. w Areszcie Sledczym we W.,

- od 16 sierpnia 2011 r. do daty wniesienia pozwéw w Zakladzie Karnym w K..

W Areszcie Sledczym w J. panowalo okresowe przeludnienie, o czym informowany byl sedzia penitencjarny.

Cele byly wyposazone standardowo a powod nie zglaszal zadnych skarg. Korzystal z zaje¢ kulturowo — oSwiatowych
i mial zapewniong opieke medyczna. Podobnie wygladala sytuacja powoda podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym
w S.. Urzadzenia sanitarne byly usytuowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Z kolei w Zaktadzie Karnym nr (...) we W., ktéry miat charakter polotwarty powod mial mozliwo$é nieskrepowanego
przemieszczania sie po wyznaczonym terenie i zagospodarowania czasu wedlug swojego uznania (np. uczestniczenie
w zajeciach kulturalno — o$wiatowych). Administracja Zakladu przeprowadzala w salach mieszkalnych (celach) na
biezaco zabiegi dezynsekcyjne. Rowniez tam cle byly wyposazone standardowo a osadzeni mieli zapewnione Srodki
czysto$ci oraz Srodki higieny osobiste;j.

Z kolei w Zakladzie Karnym w K. powierzchnia cel, przypadajaca na jednego osadzonego wynosila 3 m2. Cele byly
wyposazone w sanitariaty z miskami ustepowymi i umywalkami z calodobowym dostepem do biezacej wody, kacik
sanitarny byt wygrodzony w sposéb trwaly i zamykany na drzwi. Pow6d mial dostep do biblioteki i zaje¢ kulturalno
— o$wiatowych.

Roéwniez w czasie krotkiego pobytu w Areszcie Sledezym we W. (od 25 lipca 2011 1. do 16 sierpnia 2011 r.) pow6d mial
zapewniong norme powierzchni mieszkalnej.

W ocenie Sadu nie zastugiwaly na wiare zeznania powoda w tej czeéci gdzie utrzymywal on, ze pobyt w przeludnionych
celach mial negatywny wplyw na jego stan psychiczny oraz ze powdd miat utrudniony dostep do opieki medyczne;j.



Sad odniost sie tez sceptycznie do zeznan §wiadkoéw: W. K. i K. W. (wspdlosadzonych), ktorzy twierdzili, ze w Areszcie
Sledczym w S. panowaly zle warunki bytowe. Powyzsze relacje pozostawaly w sprzecznosci ze sprawozdaniem sedziego
penitencjarnego z wizytacji tego Aresztu Sledczego.

Sad uznat za uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen za okres poprzedzajacy 3 lata

przed wniesieniem pozwu (art. 442" § 1 k.c.) tj. sprzed 11 kwietnia 2009 r.

Jezeli natomiast chodzi o pobyty powoda w jednostkach penitencjarnych po wskazanej wyzej dacie to nie doszlo
woweczas do takiego naruszenia dobr osobistych powoda (cze$é, godno$é, prawo do prywatnosci), ktére uzasadnialoby
przyznanie mu z tego tytulu zado§éuczynienia badz tez uwzglednienie pozostalych roszczen.

Powdd nie zdolal wykazaé, ze w tych jednostkach panowaly warunki uragajace prawom czlowieka. Pobyty w
nieznacznie przeludnionych celach nie mialy trwalego charakteru a pow6d mial mozliwosé korzystania z §wietlic i zajeé
edukacyjnych. Warunki higieniczne i sanitarne nie budzily jakichkolwiek zastrzezen, podobnie jak kwestia dostepu
osadzonego do opieki medyczne;j.

Sad Okregowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. II
CSK 269/07 w my$l ktérego samo osadzenie wieznia w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca przestanka do
uwzglednienia zadania zasadzenia zado$éuczynienia.

Odnoszac sie do kwestii winy pozwanego Sad wskazal, ze wlaSciwa jednostka penitencjarna nie miala wplywu na
zapewnienie powodowi warunkéw materialnych z art. 110 § 2 kkw. Sad uznat tez za bezzasadne zadanie zobowigzania
pozwanego do przeniesienia powoda do innej jednostki lub celi oraz do przeproszenia powoda za naruszenie jego dobr
osobistych. W tym ostatnim przypadku nie zachodzila sytuacja ,niespelnienia standardéw cywilizowanego panstwa”
co mialo sie znalezé w tresci postulowanego o$wiadczenia. Poza tym sposéb publikacji przedmiotowego o§wiadczenia
nie byt adekwatny do charakteru dokonanego naruszenia dobr osobistych powoda, gdyz wskazywana w pozwie strona
internetowa shuzy dzialalno$ci gospodarczej prywatnego podmiotu jakim jest (...) sp. z 0.0., za$ sama spo6tka nie ma
statusu organizacji bronigcej praw osadzonych w jednostkach penitencjarnych.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.
W zlozZonej od tego wyroku apelacji powod zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledna wykladnie i niestuszne
zastosowanie;

2) naruszenie przepisu ar. 233 k.p.c. wskutek nierozwazenia wszystkich okolicznosci, ktore to uchybienie mialo istotny
wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia;

3) naruszenie prawa procesowego polegajace na nierozwazeniu w toku postepowania wszystkich wnioskéw poprzez
bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy, a jako ewentualny zglosil wniosek o uchylenie
tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie moze odniesé zamierzonych skutkéw prawnych.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze mimo iz wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w punkcie 1 w caloSci
tj. co do oddalenia powodztwa — k. 502 a.s.)to z wniosku apelacji o wydanie przez Sad odwolawczy orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym wynika, ze powod w istocie dochodzi obecnie jedynie roszczen majatkowych, o czym
Swiadczy zwrot ,,... uwzglednienie powodztwa w calosci i zasadzenie na rzecz powoda calej zadnej sumy”.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i w pelni aprobuje jego poglad
o braku podstaw do przyznania powodowi zado$cuczynienia pienieznego lub do zasgdzenia okreSlonej sumy na cel
spoleczny.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze Sad Okregowy nie powinien byl uwzgledni¢ powolanego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia czeSci roszczen i ograniczy¢ badanie skali naruszen débr osobistych powoda
jedynie do okresu 3 lat, poprzedzajacego wytoczenie niniejszego powddztwa.

Skarzacy wadliwie utozsamia pojecie wiedzy o wyrzadzonej mu szkodzie ze §wiadomo$cia bezprawnosci czynu, jakiego
mial sie dopusci¢ wzgledem niego pozwany. Podzielenie takiego rozumowania prowadziloby do paradoksalnego
wniosku, ze powdd zaczat uwazac sie za pokrzywdzonego dopiero wowczas gdy zorientowal sie, ze nie byly
przestrzegane wobec niego okre$lone przepisy regulujace zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci a nie w
okresie gdy odczuwal on z tej przyczyny dyskomfort psychiczny czy tez jakie§ cierpienia natury fizycznej. Nie jest tez
przekonujacy argument powoda, ze nie moégl on wezesniej uzyskaé wiedzy o ciazacej na pozwanym odpowiedzialnosci
za ewentualne skutki wynikajgce z niezapewnienia osadzonemu odpowiednich warunkéw pobytu w jednostkach
penitencjarnych.

Dochodzenie przez osoby skazane lub tymczasowo aresztowane roszczen o ochrone dobr osobistych (w stosunku do
Skarbu Panstwa), zwigzanych z przebywaniem w celach przeludnionych lub nie spelniajacych okres§lonych wymogow
technicznych (w tym réwniez sanitarnych) nie jest zjawiskiem nowym lecz istnieje ono juz od ok. 10 lat, a z uwagi
na jego powszechnoé¢ bylo wielokrotnie komentowane w Srodkach masowego przekazu, do ktorych pow6d mial
zapewniony dostep.

Nie sposob rowniez uznaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia czesci roszczen stanowi w tych okoliczno$ciach
naduzywanie prawa (art. 5 k.c. ).

Zupelie golostowne sa zarzuty skarzacego o niezapewnieniu mu wlaéciwej opieki medycznej, zwlaszcza podczas
pobytu w Zakladzie Karnym w K.. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy brak bylo dowodow, poza subiektywnym
twierdzeniem powoda, ze nie mial on odpowiedniego dostepu do wieziennej stuzby zdrowia. Nie mozna tez
uzasadnia¢ takiego zarzutu podnoszonym w apelacji argumentem, ze skoro byla zbyt duza liczba osadzonych to nalezy
domniemywa¢, iz opieka medyczna nie mogla sprosta¢ potrzebom zdrowotnym powoda. W rzeczywisto$ci skarzacy
sam sobie u zaprzecza gdyz z jednej strony przyznaje, ze w Zakladzie Karnym w K., gdzie przebywal w ostatnim okresie
odbywania kary (od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 13 pazdziernika 2012 r.) nie skarzyl sie na ilo$¢ os6b w celi, z
drugiej za$ kwestionuje poziom $wiadczonej tam osadzonym opieki medycznej (vide: zeznania powoda k. 385 — 386
a.s).

Co sie zas$ tyczy pobytéw powoda w innych jednostkach penitencjarnych gdzie nie byly zachowane normy powierzchni
mieszkalnej przypadajace na jednego osadzone (3 m2) to ta okoliczno$¢ ma sama przez sie przesadzac o koniecznoéci
przyznania skarzacemu zadanego zado$¢uczynienia. Z uzasadnienia uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 r. IIT CZP 25/11 (publ. OSNC 2012/2/15) wynika, ze na konkretne warunki uwiezienia
skladaja sie rozne parametry, ktérym m. in jest : powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedna osobe, dostep
Swiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki snu i jedzenia lub mozliwoé¢ przebywania poza cela.

W przypadku powoda, mial on zawsze mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach sportowych i kulturalno — os§wiatowych
a podczas pobytu w Zakladzie Karnym nr (...) we W. mégl roéwniez uczeszczaé na kursy zawodowe (vide: zeznania
powoda k. 385). Poza tym ta jednostka miala charakter polotwarty, co pozwalalo powodowi przebywaé przez dluzsze



okresy w ciggu dnia poza cela. Nie byla tez ona nadmiernie przeludniona (11 os6b zamiast 9). We wszystkich
jednostkach penitencjarnych pow6d mial zapewnione odpowiednie warunki sanitarne i $rodki czysto$ci.

Wedlug zeznan powoda, w Areszcie Sledczym w S. przebywal on w celi wraz z trzema innymi osadzonymi, ktére byly
przystosowane dla dwoch osoéb, ale taka sytuacja trwala przez stosunkowo krotki okres czasu (od 28 maja 2009 r. do
3 wrzesnia 2009 r.).

Trudno zatem podzieli¢ stanowisko powoda, gdy twierdzil, ze najwiekszej krzywdy upatruje on w przecigzeniu
psychicznym zwigzanym z ilo$cia os6b przebywajacych w jednej celi (k. 386 a.s.).

Jak stusznie podkreslil to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. I CSK 489/11 — nie w
kazdym wypadku stwierdzenia naruszenia dobr osobistych wymagane jest zasadzenie zado$cuczynienia, co wymaga
jednak rozwazenia wszystkich okolicznoSci dotyczacych warunkéw odbywania przez pokrzywdzonego tymczasowego
aresztowania i kary pozbawienia wolnoSci.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie przebywal stale w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m2 na osobe a w okresach
gdy taki stan rzeczy mial miejsce tego rodzaju dolegliwo$¢ byta mu lagodzona w sposéb, o ktérym byla weze$niej mowa.

Nie zachodzila tez powolywana w apelacji sytuacja ponizajacego traktowania osadzonego polegajaca na dlugotrwalym
pobycie wieznia w przeludnionych celach w polaczniu z brakiem tam odpowiednich warunkéw higienicznych i
sanitarnych.

Podniesiony w apelacji zarzut, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil ,istotnych elementéw postepowania dowodowego”
w celu ustalenia czy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda i czy strona pozwana ponosi za to odpowiedzialno§é
ma charakter ogdlnikowy wobec niewskazania — jakie konkretne zawnioskowane przez powoda dowody zostaly w tej
sprawie pominiete.

Z kolei zarzut nieproporcjonalno$ci zasadzonego zado$cuczynienia do wyrzadzonej krzywdy Swiadczy wymownie o
braku zwigzku tego zarzutu z trescig zaskarzonego wyroku.

Natomiast kwestia braku winy sprawcy w sytuacji gdy roszczenie odszkodowawcze dotyczy wykonywania wladzy
publicznej (u realizacji orzeczen o pozbawieniu czlowieka wolno$ci) nie ma rzeczywiScie wplywu na ocene
odpowiedzialno$ci Skarbu Parnistwa, jednakze o oddaleniu roszezen powoda zadecydowaly przede wszystkim inne
wzgledy niz te zwigzane z trudng sytuacja danej jednostki penitencjarnej, ktéra z przyczyn obiektywnych nie byla w
stanie zapewnié¢ osadzonym warunkéw materialnych zgodnych z art. 110 § 2 kkw.

Reasumujgce, przytoczone wyzej rozwazania prowadza do wniosku, iz trafnie Sad Okregowy uznal, Ze nie zachodzily
podstawy do przyznania powodowi jakiegokolwiek zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w trakcie
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci w rozpoznawanym tu okresie czasu. Tym samym nie mogg sie ostac¢
zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego tj. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Nie doszlo réwniez do uchybienia powolanym w apelacji przepisom procedury cywilne;.

Sad Okregowy postapit tez prawidlowo odmawiajac powodowi przyznania niemajatkowej ochrony débr osobistych.
Roszczenie o zobowigzanie pozwanego do umieszczenia powoda w innej celi lub jednostce penitencjarnej stato
sie bezprzedmiotowe wobec wyjScia powoda na wolno§¢ w pazdzierniku 2012 r. jezeli natomiast chodzi o kwestie
przeproszenia powoda to Sad Apelacyjny w pelni akceptuje tu argumentacje Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja podlegala oddaleniu, z mocy art. 385 k.p.c., jako
pozbawiana uzasadnionych podstaw prawnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. zuwagi na istnienie
tych samych okolicznoSci, ktérymi kierowal sie Sad I instancji, w powyzszym przedmiocie.
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