Sygn. akt VI A Ca 1175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska

Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SO (del.) Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Zakladowi (...) sp. zo.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2013 r.
sygn. akt XX GC 4/13

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujqgcej nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym pod sygn. akt XX GNc¢ 331/12 w dniu 22 maja 2012 r. co do kwoty 325 061, 80 zl (trzysta
dwadziescia pieé tysiecy szesédziesiat jeden zlotych osiemdziesiqt groszy) i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1175/13

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2012 r. (...) Spoélka Akcyjna w W. wystgpila z pozwem przeciwko Zakladowi (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
zobowiazujacego pozwanego aby zaplacil powodowi kwote 466.195,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie , w sprawie o sygn. akt XX GNc 331/12, w dniu 22 maja 2012 r. wydal nakaz w
postepowaniu nakazowym, nakazujac aby pozwany zaplacit powodowi kwote 466.195,40 zl z ustawowymi odsetkami
za czas od 15 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 13.045 z} tytulem kosztéw procesu — w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu albo wni6st w tym terminie zarzuty.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Zaklad (...) spotka z o0.0. w K. wnidst o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powo6dztwa. Pozwany podniost zarzut nieudowodnienia skuteczno$ci rozwigzania i prawidlowosci
rozliczenia umowy leasingu. Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r. pozwany podnidst ponadto, Ze umowa zostala
rozwigzana przez czynnoéci faktyczne - zwrot przedmiotu leasingu, odsetki powinny by¢ zatem liczone od 5 maja 2011



r. Przyznal, Ze pozwany nie odebral pisma z wezwaniem do zaplaty pod rygorem rozwiagzania umowy, nie placil oplat
leasingowych ani nie uregulowal zadluzenia, co stanowilo podstawe rozwigzania umowy. Zakwestionowal zasadno§é
zadania kwot:

- 34.620,50 zl, co do ktorej powodka nie wykazala uzasadnienia poniesienia takich kosztow,
- 23.002 zl, jako nieuzasadnionej,

- 11.557 zl, objetej notg ksiegowa, ze wzgledu na brak podstaw do uznania, ze calg te kwote powinien placi¢ pozwany
i dowodu jej uiszczenia przez (...) S.A.,

- 203.904,97 z1, jako zawyzonej 0 161.013 zt.

W ocenie pozwanego przedstawione przez powddke dokumenty prywatne nie dowodza zasadno$ci wystawienia faktur
i not. Ciezar udowodnienia istnienia naleznoSci wekslowej, zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci, spoczywa na (...)
S.A. Pozwany zawnioskowal dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ realnej wartoSci przedmiotu leasingu w dacie jego
zwrotu finansujacej Spolce. Jego zdaniem zobowiazanie korzystajacego jest nizsze o okolo 200.000 zt.

W pi$mie procesowym z 23 stycznia 2013 r. i na rozprawie powo6d wyjasnil sposob rozliczenia umowy leasingu i co
sklada sie na dochodzona pozwem kwote. Zdaniem powoda umowa zostala skutecznie wypowiedziana, natomiast
korzystajacy nie otrzymal rozliczenia przed zlozeniem odpowiedzi na zarzuty, gdyz dla rozliczenia uzyskanych
korzyéci koniecznym byto odebranie od korzystajacego przedmiotéw leasingu i ich sprzedaz po cenach wskazanych w
fakturach, zweryfikowanych uprzednio przez rzeczoznawce. Zwrot pojazdow nastapil 5 maja 2011 r., po skutecznym
rozwigzaniu umowy. Powod rozliczyl zgodnie z umowg skladki oplaty ubezpieczenia pojazdow, koszty wycen
rzeczoznawcOw, prowizje udzielong firmie organizujacej na jej zlecenie aukcje w Internecie. Odsetki naliczone zostaly
do 1lutego 2011 r. W pkt 4 rozliczenia, punktem wyjscia nie byta warto$¢ netto przedmiotu leasingu, ale ta kwota wraz
z okre$lonymi harmonogramem odsetkami, obejmujacymi bankowe oprocentowanie kredytu zaciagnietego przez (...)
SA. na zakup przedmiotu leasingu i marze finansujgcego oraz podatek VAT.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy w cato$ci nakaz zaptaty wydany
w postepowaniu nakazowym pod sygn. akt XXGNc 331/12 w dniu 22 maja 2012 r. Podstawa rozstrzygniecia Sadu
Okregowego byly nastepujace ustalenia:

W dniu 8 stycznia 2010 r. (...) S.A. w W. oraz Zaklad (...) spdlka z 0.0. w K. zawarli umowe leasingu operacyjnego
nr (...), zgodnie z ktéra powdd (finansujacy) zobowiazal sie do nabycia wskazanych przez pozwanego (korzystajacego)
czterech wozidel technologicznych (...) o warto$ci 1.928.482,40 zl i oddania ich korzystajagcemu do uzywania (albo
uzywania i pobierania pozytkéw) na czas okre$lony - do konica miesigca, w ktérym nalezne byly - wg harmonogramu
- oplaty leasingowe. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 2.302.228,56 zt netto, platnego w
ratach, w wysokoSci i w terminach okre$lonych w harmonogramie, a takze do ponoszenia kosztow ubezpieczenia
pojazdu.

Zgodnie z § 8.6 Ogdélnych Warunkéw Leasingu, w przypadku opdZnienia korzystajacego z zaplata co najmniej
jednej raty wynagrodzenia, finansujac byl uprawniony do rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym, po
uprzednim wezwaniu korzystajacego do zaplaty nalezno$ci we wskazanym terminie z zagrozeniem rozwigzaniem
umowy. Stosownie do § 15 pkt 4 OWL, w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, finansujaca mogta zadaé
od korzystajacego zaplaty: wszelkich przewidzianych umowagq, a nie zaplaconych, oplat leasingowych
wymagalnych od dnia przedterminowego rozwigzania umowy wraz z odsetkami za op6zZnienie, odszkodowania
obliczonego jako réznica pomiedzy 105% pozostalych do zaplaty rat wynagrodzenia netto w czeéci kapitalowej
(wymagalnej po dniu przedterminowego rozwigzania umowy) wraz z warto$cia opcji wykupu netto a uzyskanymi przez
finansujaca korzySciami z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy, a takze ustawowych odsetek w zaplacie tej
rbéznicy, naleznych od dnia wezwania do dnia zaplaty.



Korzy$cig z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu byly:

warto$¢ ceny sprzedazy netto przedmiotu leasingu uzyskanej przez finansujaca, warto$¢ netto kolejnej umowy o
uzywanie przedmiotu leasingu. Na zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowiazania korzystajacy wystawil weksel
wlasny in blanco, bez protestu, upowazniajac finansujaca do jego wypelnienia na kwote wynikajaca z rozliczenia
leasingu. Wobec uchybienia przez Zaklad (...) terminowej zaplacie raty leasingowej, pismem z 21 stycznia 2011 1. (...)
S.A. wezwala go do zaplaty zadluzenia, zastrzegajac, ze po bezskutecznym uplywie zakreslonego terminu, rozwiaze
umowe, stosownie do § 8 pkt 6 OWL. (dowodd: pismo k.216-219) Poniewaz nalezno$¢ nie zostala przez pozwanego
uregulowana, pismem datowanym 1 lutego 2011 r. finansujaca rozwigzala umowe, zobowigzujac korzystajacego do
zwrotu pojazdow, co ostatecznie nastapilo 5 maja 2011 r. Przedmiot leasingu zostal sprzedany 18 pazdziernika 2011 r.
Wynikajace z rozliczenia umowy, zadluzenie w lacznej kwocie 466.195,40 zl nie zostalo uregulowane przez pozwanego.
Na te kwote skladaja sie:

- 130.906,76 71 - nieuiszczone oplaty leasingowe wymagalne do dnia zakonczenia umowy,
- 6.763,17 zl - odsetki za opdZnienie w zaplacie rat oplat leasingowych,

- 34.620,50 zl - koszty ubezpieczenia i windykacji,

- 203.904,97 zI - pozostale do zaplaty raty leasingowe.

Oceniajac zasadno$c¢ zadania pozwu w aspekcie podniesionych zarzutéw od nakazu zaplaty, Sad Okregowy wskazal,
iz weksel wlasny, zawierajacy bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okreSlonej sumy pienieznej we
wskazanym miejscu i czasie, stwarza bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ os6b na nim podpisanych. Zobowigzanie
wekslowe powstaje przez wreczenie podpisanego weksla (w zamiarze zaciagniecia zobowigzania) i odebranie go przez
osobe uprawniona. Wystawca weksla i remitent zawieraja w ten sposéb umowe, ktérej waznos¢ zalezy od istnienia i
waznoSci causa rozumianej jako cel gospodarczy przysporzenia.

Sad pierwszej instancji przypomnial, iz zasada, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, ulega
powaznemu oslabieniu w przypadku wystawienia weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, ktérego posiadaczem
jest pierwszy wierzyciel. Wydanie weksla in blanco stwarza bowiem specjalny rodzaj zobowiazania, réznigcego sie
znacznie od zobowigzania wyniklego z wydania calkowicie wypelnionego weksla. Weksel in blanco jest éciéle zwigzany
z dodatkowa umowa lgczacg wystawce z remitentem. Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego, dluznik wekslowy moze
powolywac¢ sie na to, ze weksel wypelniony zostal niezgodnie z zawartym w tym przedmiocie porozumieniem, zatem
moze powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku podstawowego. W takim przypadku, po
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, spor z plaszczyzny prawa wekslowego przenosi sie na ogdlna plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego.

Podniesienie zarzutéow ze stosunku podstawowego nie oznacza jednak, ze proces o zaplate tego rodzaju weksla
przestanie mie¢ charakter procesu wekslowego. Nie powoduje to bowiem utraty przez posiadacza formalnej i
materialnej legitymacji wekslowej. Ciezar dowodu, ze weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem, spoczywa
na dluzniku, ktéry moze przy tym korzystac¢ ze wszystkich §rodkow dowodowych. Nie ma natomiast — zdaniem
Sadu pierwszej instancji — podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego uzasadniajacych
uzupelnienie weksla, przerzucac na wierzyciela wekslowego, a tym bardziej okolicznoéci takie nie powinny by¢ badane
przez sad z urzedu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego sporu, Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie dowiodt zasadno$ci
zarzutoéw stawianych powodowi co do uzupelienia przez niego weksla na kwote inna, niz wynikajaca z prawidlowego
rozliczenia leasingu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany ograniczyl sie do twierdzenia nieudowodnienia
przez powoda zasadno$ci roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, za$ zastrzezenia co do skutecznoéci
rozwigzania umowy nie potwierdzily sie, gdyz powdd przedstawil dokumenty, z ktoérych wynikalo, ze dopeil
wymogow stawianych w § 8 pkt 6 OWL. Zarzuty w tym zakresie Sad Okregowy ocenil jako formulowane wylacznie



na uzytek niniejszej sprawy, skoro pozwany nie podnosil ich po otrzymaniu o§wiadczenia finansujgcej o rozwigzaniu
umowy i nie sprzeciwil sie zwrotowi przedmiotu leasingu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zasadnicza kwestia wymagajaca wyjasnienia bylo nieprawidlowe rozliczenie
leasingu, a w konsekwencji uzupelienie przez powddke weksla na kwote nieodpowiadajaca rzeczywistemu
zobowigzaniu korzystajacego. Ciezar przedstawienia prawidlowego rozliczenia i udowodnienia nieistnienia
zobowiazania w dochodzonej pozwem kwocie spoczywal na pozwanym, ktéry nie sprostal temu obowigzkowi.
Zdaniem Sadu Okregowego w zarzutach pozwany ograniczyl sie do sformulowania bardzo ogélnych zastrzezen,
ktorych nie skonkretyzowal i nie popart stosownymi dowodami nawet po otrzymaniu w 23 stycznia 2013 r. obszernie
udokumentowanego stanowiska powoda. Pismo procesowe z dnia 6 lutego 2013 r. zawiera jedynie powtérzenie
zarzutow i przywolanie pogladow orzecznictwa, nie odnoszac sie do konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawy. W
ocenie Sadu Okregowego pozwany zdawal sie dazy¢ do przerzucenia na powoda obowigzku udowodnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego, abstrahujgc od istnienia weksla. Tymczasem, specyfika procesu wekslowego wymagala
przedstawienia przezen wlasnego rozliczenia i odniesienia sie do kazdego z elementow objetych rozliczeniem leasingu,
tak aby Sad uznajac, Ze nalezno$¢ w jakiej$ okreslonej czesci nie istnieje, mogl w tym zakresie uchyli¢ nakaz zaptaty
i oddali¢ powodztwo w caloSci lub w czeéci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji twierdzenia pozwanego zgloszone bez zadnego usprawiedliwienia opo6znienia,
na rozprawie 8 kwietnia 2013 r., podlegaly pominieciu. Gdyby nawet uznaé, ze niewykonanie przez finansujaca
obowiazku wynikajacego z § 17 pkt 1 OWL uniemozliwilo mu przedstawienie twierdzen i dowod6éw w zarzutach od

nakazu zaplaty, pozwany powinien byl to uczynié w ciggu 14 dni od otrzymania odpowiedzi na zarzuty, (art. 479'4 §

2 wzw. z art. 4794 k.p.c.).

Sad meriti uznal, iz pozwany nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na zaprzeczenie istnienia zobowigzania
wekslowego w okre$lonej przez powoda wysokoSci. Z uwagi na to, ze wystawiony przezen weksel jest wazny, a
pozwany nie udowodnil, iz zostal on wypeliony przez (...) niezgodnie z porozumieniem wekslowym na kwote wyzsza
od zobowigzania wynikajacego z zawartej przez strony umowy leasingu, nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym pod sygn. akt XX GNec 331/12 w dniu 22 maja 2012 r. zostal przez Sad Okregowy utrzymany w mocy na
podstawie art. 496 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie utrzymania w mocy nakazu zaplaty z dnia 22 maja 2012
roku, sygn. akt XX GNc 331/12, co do kwoty 325 061,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 paZdziernika
2011 roku do dnia zaplaty oraz co do kosztéw procesu, zaskarzyl apelacja pozwany Zaklad (...) Spotka z o.0. z siedzibg
w K., zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciggniecie wniosku sprzecznego z materiatlem
dowodowym zgromadzonym w sprawie i uznaniem, ze przed zlozeniem w dniu 1 lutego 2011 roku o$wiadczenia o
wypowiedzenia umowy leasingu pow6d wyznaczyl pozwanemu dodatkowy termin do zaplaty zaleglych rat, gdy z
koperty oraz dowodu nadania zalgczonych do pisma z dnia 21 stycznia 2013 roku jednoznacznie wynika, ze wezwanie
do zaplaty zaleglych rat datowane na dzien 21 stycznia 2011 roku z zakre$§lonym dodatkowym terminem do dnia
31 stycznia 2011 roku, zostalo wyslane do pozwanego dopiero w dniu 2 lutego 2011 roku, a doreczone per aviso w
dniu 22.02.2011 roku, tj. juz po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego, naruszeniem art. 709" § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze oéwiadczenie powoda z dnia 1
lutego 2011 roku bylo skuteczne, a w konsekwencji utrzymaniem w mocy nakazu zaplaty w zakresie kwoty 293 904,97
z} w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do zadania przez powoda nie tylko odszkodowania wyliczonego zgodnie z § 15 ust.
4 OWL, ale nawet odszkodowania wynikajgcego z art. 709 k.c.,

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 1 k.p.c. poprzez nie ustosunkowanie sie przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do podniesionych przez pozwanego zarzutéw niezgodno$ci zapisu § 15

ust. 4 OWL z przepisami prawa tj. art. 709'° k.c. i 483 k.c., ktére — wobec faktu uznania przez Sad pierwszej instancji, iz



powdd skutecznie wypowiedzial umowe leasingu — mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
oraz ktory to brak powaznie utrudnia ocene w zakresie zastosowanej przez Sad pierwszej instancji podstawy prawnej,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 58 § 11 3 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez ich nie zastosowanie
i uznanie, ze zapis § 15 ust. 4 OWL jest wazny pomimo tego, iz obciaza on korzystajacego - w zwigzku z brakiem
zaplaty rat leasingowych — §wiadczeniem przekraczajacym warto$é szkody, ktora finansujacy moze ponieéé z tytutu
przedterminowego rozwigzania umowy w zwiazku z brakiem zaplaty rat tj. ma charakter kary umownej,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 709 i art. 361 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyznanie
powodowi tytulem odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie umowy kwoty 203 904,97 zt, w sytuacji, gdy —
jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — powdd poniost szkode co najwyzej w kwocie 58
124,96 z1,

5) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze odszkodowanie w kwocie 293 904,97 zt wskazane w pkt 4 pisma
procesowego powoda z dnia 21.01.2013 roku zostalo naliczone zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy,
gdy z wydruku systemowego ostatniego obowigzujacego harmonogramu oplat oraz faktur dokumentujacych sprzedaz
przedmiotéw leasingu jednoznacznie wynika, iz odszkodowanie wyliczone na podstawie § 15 ust. 4 OWL zamyka sie
kwota 139 965,12 zl oraz poprzez uznanie za prawidlowe obciazenie pozwanego kosztami I raty ubezpieczenia w
kwocie 11 557,00 zl, pomimo skutecznego zdaniem Sadu wypowiedzenia umowy leasingu pismem z dnia 1 lutego 2011
roku, gdy z tre$ci OWL i zasad ubezpieczenia przedmiotu leasingu wynika, ze pozwany byt obowigzany pokrywaé
koszty ubezpieczenie jedynie w okresie obowigzywania umowy,

6) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 zd. 1 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, Ze pozwany nie
przedstawil dowodow pozwalajacych na zaprzeczenie istnienia zobowigzania w okreslonej przez powoda wysoko$ci,
pomimo tego, ze:

a) w zarzutach od nakazu zaptaty pozwany podnio6st zarzut nieprawidlowego rozliczenia umowy leasingu oraz wnosit o
zobowigzanie powoda do udokumentowania sposobu tego rozliczenia, a z dokumentéw przedlozonych przez powoda
jednoznacznie wynika, iz kwota odszkodowania objetego suma wekslowa nie tylko przewyzsza wysoko$é szkody
poniesionej przez powoda, lecz zostala wyliczona rowniez niezgodnie z § 15 ust. 4 OWL, a takze, iz brak jest podstaw
do obciazania pozwanego kosztami ubezpieczenia po dniu rozwiazania umowy leasingu,

b) pomimo tego, ze powdd uchylil sie - mimo wniosku, o ktorym mowa w lit a) - od przedstawienia dokumentow
z ktorych wynikalby fakt poniesienia przez niego kosztéw windykacji w kwocie 23 002,00 zl, ograniczajgc sie w
tym zakresie do przedlozenia Tabeli Oplat, z ktérej wynika co najwyzej obowigzek zaplaty przez pozwanego oplat
ryczaltowych w lacznej wysokoSci 1476,00 zt brutto, co — w powiazaniu z uchybieniami wskazanymi w pkt 4 i 5 —
skutkowalo bezzasadnym utrzymaniem nakazu zaplaty w mocy w zakresie w/w naleznoSci

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez:

a) uchylenie nakazu zaplaty z dnia 22 maja 2012 roku, sygn. akt XX Gnc 331/12 co do kwoty 325 061,80 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz co do kosztdéw procesu,

b) oddalenie powddztwa co do kwoty 325 061,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2011 roku
do dnia zaplaty,

c) stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania za pierwsza instancje

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za drugg instancje wg norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.



Powod, ktéry w toku postepowania miedzyinstancyjnego zmienil nazwe na (...) S.A., wnosil o oddalenie apelacji i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, o ile zmierzala do uchylenia wyroku Sqdu Okregowego w
zaskarzonej czesci i przekazania Sqdowi pierwszej instancji sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Sad Okregowy dokonal bowiem ustalen faktycznych czesciowo sprzecznie z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do bledéw
w subsumcji, a tym samym naruszenia prawa materialnego.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy bardzo obszernie wyjasnil kwestie teoretyczne — czym jest
weksel, jaka jest istota zobowiazania wekslowego, kiedy ono powstaje, na jakim etapie postepowania badana
jest wazno$¢ weksla, jaki jest charakter weksla in blanco, a takze mozliwo$¢ podniesienia zarzutéw ze stosunku
podstawowego. Kwestie te tymczasem nie byly w sprawie niniejszej sporne. Natomiast to, co stanowilo 0§ sporu
— tj. prawidlowo$¢ uzupelienia weksla gwarancyjnego w zwiazku z zakwestionowaniem przez strone pozwang
prawidlowoSci rozwigzania umowy leasingowej oraz wartosci korzysci uzyskanej przez finansujacego — zostalo przez
Sad pierwszej instancji potraktowane zbyt pobieznie. Samo stwierdzenie, iz pozwany nie sprostal obowigzkowi
udowodnienia nieprawidlowego rozliczenia umowy leasingu i w konsekwencji uzupelnienia przez finansujacego
weksla na kwote nieodpowiadajacg rzeczywistemu zobowigzaniu korzystajacego, bez odniesienia sie do konkretnych
zarzutéw zgloszonych przez pozwanego i wyjasnienia dlaczego nie byly one uzasadnione — bylo niewystarczajace i
musi by¢ uznane za nierozpoznanie istoty sprawy. Prawidlowo wskazujac, iz po wniesieniu zarzutoéw od nakazu zaplaty
wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego i po podniesieniu zarzutéw ze stosunku podstawowego, spor miedzy
stronami zostal przeniesiony z plaszczyzny prawa wekslowego na ogo6lna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego —
Sad Okregowy nie dokonat analizy materialu dowodowego w tej plaszczyznie, tj. pod katem zgodnoéci postanowien
umowy leasingu (w tym postanowienn OWL, stanowigcych integralng czes¢ tej umowy) z przepisami kodeksu cywilnego
regulujacymi te instytucje prawna, za$ jego ustalenia dotyczace spelienia przestanek wypowiedzenia umowy przez
finansujacego okazaly sie sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Strony w sprawie niniejszej przewidzialy w umowie leasingu mozliwoé¢ jej rozwigzania ze skutkiem na przyszlo$é (ex
nunc) — w razie spelnienia przestanek okre$lonych w OWL — w drodze zlozenia o§wiadczenia przez jedng ze stron.
Oswiadczenie takie stanowi wypowiedzenie umowy i jest czynnoS$cig prawng adresowang do drugiej strony umowy.
Powszechnie uznaje sie, iz wypowiedzenie jest konstrukcyjnie zwigzane ze stosunkami prawnymi o charakterze
cigglym i bezterminowym . Prawo wypowiedzenia przystuguje, co do zasady, w ramach uméw zawartych na czas
nieoznaczony. Jedynie wyjatkowo ustawodawca zezwala na wypowiedzenie umowy zawartej na czas oznaczony

(por.: Katarzyna Kopaczynfiska-Pieczniak, komentarz do art. 709" k.c. [w:] Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw,
Janiak Andrzej, Kopaczynska-Pieczniak Katarzyna, Koziel Grzegorz, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski Tomasz: Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna. 2010, LEX Numer: 84029).

Chociaz umowa leasingu zostaje zawsze zawarta na czas okreSlony i w zwigzku z tym w zasadzie powinna trwac
do uplywu terminu, na jaki strony ja zawarly — przepisy kodeksu cywilnego przewiduja prawo wypowiedzenia tej
umowy (por. art. 709", 709" § 2 i art. 709" § 2 k.c.). Jako wyjatkowy sposob rozwigzania stosunku prawnego
leasingu, wypowiedzenie tej umowy zostalo jednak ograniczone w istotny sposéb. Po pierwsze wypowiedzenia
umowy moze dokona¢ w zasadzie tylko finansujacy. Ponadto wypowiedzenie moze nastapi¢ wylacznie w przypadkach

przewidzianych w ustawie, czyli w razie zaistnienia sytuacji okre$lonych w art. 709", 709'® § 2 lub art. 709" § 2
k.c. Powstanie po stronie finansujgcego prawa do wypowiedzenia umowy uzaleznione jest przy
tym od spelnienia zawartych w tych przepisach przeslanek. Kolejnym ograniczeniem jest zastrzezenie
przez ustawodawce w kazdym przypadku, ze wypowiedzenie nastepuje ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze
strony uzgodnily termin wypowiedzenia. W zwiqzku z powyzszym nie jest dopuszczalne uregulowanie w



umowie leasingu innych przypadkow wypowiedzenia tej umowy. Takie postanowienie jako majace na
celu obejscie ustawy byloby bezwzglednie niewazne art. 58 k.c. (tak: Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, op. cit.).

W mysl art. 709" § 1 k.c. korzystajacy obowigzany jest placié raty w terminach uméwionych. Natomiast § 2 tego
artykulu stanowi, ze: ,Jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien
wyznaczy¢ na pi$émie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
chyba Ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa
niewazne.”

W § 8 ust. 6 OWL zawarte zostalo postanowienie odpowiadajace treScia powyzszemu przepisowi: , 6. Jezeli
korzystajacy opdzni sie z zaplata co najmniej jednej raty wynagrodzenia i nie zaplaci jej w terminie dodatkowym
wyznaczonym przez Finansujacego wraz z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu
finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Finansujacy jest uprawniony do
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu ze skutkami okreSlonymi w § 15 pkt 4. To samo uprawnienie
przystuguje finansujacemu jezeli korzystajacy opdznia sie z zaplata jakiejkolwiek innej naleznoéci wynikajacej z
umowy leasingu i nie ureguluje jej pomimo wezwania do zaplaty.” Z por6éwnania tego postanowienia z treécig art. 709
(13)g o k.c. wynika, iz powdd w spos6b niedozwolony rozszerzyt swoje uprawnienie do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym takze w przypadku op6zZnienia w zaplacie nalezno$ci innych, niz rat wynagrodzenia, co jest
sprzeczne z wyzej cytowanym przepisem. W tym zakresie wiec powyzsze postanowienie OWL jest niewazne. Natomiast
aby mozna bylo uznad¢, iz finansujacy skutecznie rozwigzal umowe z przyczyn lezacych po stronie korzystajacego — ze

skutkami wynikajacymi z art. 709 i § 15 ust. 4 OWL — pow6d musiat dopeni¢ czynnoéci okreslonych w art. 70938

2 k.c. oraz w § 8 ust. 6 OWL, tj. wezwaé pozwanego do zaplaty zaleglych rat wynagrodzenia w wyznaczonym terminie
z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie tego terminu bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy i dopiero
wowczas, gdy w dodatkowym terminie splata nie nastapi, ztozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Prawidlowosc
dokonania powyzszych czynno$ci zostala zakwestionowana przez pozwanego juz w zarzutach od nakazu zaplaty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie apelujacy zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze przed zlozeniem w dniu 1 lutego 2011 roku o§wiadczenia o wypowiedzenia umowy leasingu powdd
wyznaczyt pozwanemu dodatkowy termin do zaplaty zaleglych rat. Z koperty oraz dowodu nadania zalaczonych do
pisma powoda z dnia 21 stycznia 2013 roku jednoznacznie wynika bowiem, ze wezwanie do zaplaty zaleglych rat
datowane na dzien 21 stycznia 2011 roku z zakre§lonym dodatkowym terminem do dnia 31 stycznia 2011 roku, zostalo
wystane do pozwanego dopiero w dniu 2 lutego 2011 roku, a doreczone przez awizo w dniu 22.02.2011 roku. Zatem
zarOwno wyslanie tego pisma, jak i jego doreczenie pozwanemu, nastapito po uplywie wyznaczonego przez powoda
terminu do uregulowania zaleglych rat. Nie mozna wiec takiego wezwania uznac za skuteczne, co z kolei prowadzi do
wniosku, iz nie zostaly spelnione przestanki do zlozenia przez finansujacego skutecznego o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$é, czy doreczenie pozwanemu
pisma datowanego na dzien 1.02.2011 r., zawierajacego oSwiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy, nastgpito
po uplywie terminu awizowania pisma wzywajacego pozwanego do zaplaty zaleglej raty, z zagrozeniem o mozliwoéci
wypowiedzenia umowy, skoro termin do spelnienia tego S§wiadczenia uplynal zanim pismo to dotarto do adresata,
a nawet zanim zostalo ono wystane. Wyznaczony w tym piSmie dodatkowy termin do zaplaty naleznoéci byl zatem
niemozliwy do zachowania przez pozwanego. Dokonanie odmiennego ustalenia przez Sad Okregowy skutkowalo wiec
naruszeniem art. 709'® § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji utrzymanie w mocy nakazu zaplaty
w zakresie kwoty 293 904,97 zI. Skoro bowiem nie mozna bylo skutecznie rozwigzaé umowy z uwagi na brak
uprzedniego wezwania do zaplaty zaleglych rat wynagrodzenia i uprzedzenia o skutkach jej niedokonania, to nie
bylo podstaw do zadania przez powoda nie tylko odszkodowania wyliczonego zgodnie z § 15 ust. 4 OWL, ale nawet

odszkodowania wynikajacego z art. 709" k.c.

Poniewaz jednak nastgpil zwrot przedmiotéw leasingu przez korzystajacego, ktory przyznal, iz pozostawal w
opdznieniu z zaplata kilku rat wynagrodzenia, rzecza Sadu Okregowego bylo ustalenie w jaki spos6b i z jaka datg doszlo



do zakonczenia stosunku prawnego pomiedzy stronami i wobec tego — na jakich zasadach, w Swietle postanowien
umowy, OWL i przepisoéw k.c., powinno nastapi¢ rozliczenie tej umowy. Ustalenie powyzszych okolicznosci bylo
obowiagzkiem Sadu pierwszej instancji w zwigzku z zarzutem nieprawidlowego uzupelnienia weksla podniesionym
jeszcze w zarzutach od nakazu zaplaty. Tymczasem Sad pierwszej instancji uchylil sie od dokonania takich ustalen
blednie przyjmujac, iz rozwigzanie umowy zostato dokonane skutecznie i to z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.
Opdznienie w zgloszeniu zastrzezen co do poszczegbdlnych naleznos$ci skladajacych sie na kwote dochodzona wekslem
nie mialo w gruncie rzeczy znaczenia dla rozpoznania sprawy, bowiem wyliczenie tych naleznoéci przez powoda
opieralo sie na zalozeniu prawidlowoS$ci rozwigzania umowy pismem z dnia 1.02.2011 r. Jak jednak wskazano wyzej,
pismo to nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, wobec czego rozliczenie umowy nie moglo nastapic¢ wedtug zasad

przewidzianych w art. 709 ¥ k.c. , ani tym bardziej w § 15 ust. 4 OWL, ktérego zgodno$ci ze wskazanym wyzej
artykulem Sad pierwszej instancji nawet nie zbadal, pomimo zgloszonego w tym zakresie zarzutu. Tym samym nalezy
uznac za zasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 1 k.p.c.

Skoro Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, to na obecnym etapie brak jest potrzeby, a przede wszystkim
mozliwo$ci przesadzenia o zasadnosci pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji dokona przede wszystkim prawidlowych ustalen faktycznych
opartych na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Po dokonaniu tych ustalen Sad meriti oceni zasadno$¢
zarzutow podniesionych przez pozwanego w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty, majac na uwadze
przesadzenie przez Sad Apelacyjny, iz nie zostaly spelnione przestanki do uznania za skuteczne wypowiedzenia
umowy leasingu o$wiadczeniem powoda z dnia 1.02.2011 r. z uwagi na brak skutecznego uprzedniego wezwania
do spelnienia $wiadczenia z zagrozeniem o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy w razie bezskutecznego uplywu
terminu do dokonania tej czynnoéci. Sad pierwszej instancji oceni, czy w Swietle postanowien umowy oraz
przepiséw kodeksu cywilnego — wobec dokonania czynnosci faktycznej zwrotu maszyn przez pozwanego na zadanie
powoda — mozna uznaé, iz umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron i na jakich zasadach w takim
przypadku nalezalo dokona¢ rozliczenia naleznoéci stron. Sad Okregowy oceni réwniez zachowanie pozwanego,
ktoéry nie spelnial swojego obowiazku terminowego placenia rat wynagrodzenia, pod katem mozliwo$ci uznania, iz
przyczyny rozwigzania umowy leza po jego stronie, co mogloby rzutowaé na zakres jego odpowiedzialno$ci wzgledem
powoda. W razie watpliwosci co do wysokos$ci odszkodowania przystugujacego powodowi (po uprzednim ustaleniu,
iz pozwany taka odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi oraz okresleniu jej zakresu), Sad pierwszej instancji
dopusci dowod z opinii bieglego wnioskowany przez strone pozwana. Rzecza Sadu meriti bedzie réwniez ocena
postanowienn umowy wraz z postanowieniami OWL pod katem ich zgodnosci z semiimperatywnymi przepisami
kodeksu cywilnego regulujacymi umowe leasingu — w zakresie niezbednym do zbadania zarzutu nieprawidlowego
uzupelienia weksla. Ponadto, przy ustalaniu ewentualnego odszkodowania, Sad pierwszej instancji bedzie mial
na uwadze poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak nalezy rozumie¢ korzyéci odniesione przez
finansujacego, pomniejszajgce wysokos¢ odszkodowania naleznego od korzystajacego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny - na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. - uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sqgdowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
instancje apelacyjnqg.



