Sygn. akt VI ACa 1180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Klimowicz — Przygédzka (spr.)
Sedzia SA — Regina Owczarek - Jedrasik

Sedzia SO (del.) — Jadwiga Smoltucha

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko M. S.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 maja 2013 r.

sygn. akt XXV C 1414/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1180/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo K. G. skierowane przeciwko M. S. o ustalenie
niewaznoS$ci umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) , z dnia 20 V 2010 . .

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze pow6dka byla czlonkiem Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...) i posiadala w tejze spoldzielni lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.
0 pow. 45,59 m 2. W 2010 r. zalegala z oplata czynszu za ten lokal na kwote 20 000 zt. Jeszcze wezeéniej doszlo do
wykluczenia powodki z pocztu czlonkow tej spotdzielni i do wydania w dniu 9 IX 2009 r. wyroku nakazujacego jej
eksmisje z przedmiotowego mieszkania. W 2010 r. zglosil sie do niej pozwany M. S. i zaproponowal, ze zlikwiduje
za nig zaleglo$ci czynszowe , powodka zas wystapi do spéldzielni o przywroécenie cztonkostwa oraz zlozy wniosek o
zgode na zamiane posiadanego lokalu na lokal mniejszy. Po uwzglednieniu przez spbldzielnie tychze wnioskéw miala
nastgpi¢ zamiana lokali. . Powodka byla zainteresowana jednak nie ewentualng zamiang , tylko uzyskaniem za swoje
mieszkanie pieniedzy. W tym czasie pozostawala bowiem w zwiazku z mezczyzna, u ktérego zamierzala mieszkac.
Potrzebne jej byly pienigdze. Pozwany na takie rozwiazanie sie zgodzil. Powddka miala zamieni¢ swdj lokal na mniejszy
a nastepnie sprzedac lokal, ktérego wlascicielem miala sie staé po zamianie. W lokalu tym nigdy nie miala zamieszka¢ .



Pozwany splacil zadluzenie powodki, doprowadzil do przywrécenia jej czlonkostwa w spoéldzielni i wyjednal zgode na
zamiane lokalu powodki na mniejszy. Formalnie wszystkie wnioski podpisywala powoddka i formalnie to ona splacila
zaleglo$ci. W dniu 17 V 2010 r. strony zawarly u notariusza umowe mocg ktérej pozwany sprzedat powodce za kwote
180 000 ztlokal nr (...) polozony w W. przy ul. (...) o pow. 30,90 m2. Strony o§wiadczyly, ze niniejsza sprzedaz lokalu
mieszkalnego dokonywana jest w celu uzyskania w zamian przez M. S. spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
nr (...) przy ul. (...). Ustalono réwniez, ze roszczenie pozwanego o zaplate ceny sprzedazy zostanie zrealizowane w
ten sposob, ze powodka niezwlocznie przedstawi swoj dotychczasowy lokal przy ul. (...) do dyspozycji spoldzielni,
w celu ustanowienia na rzecz pozwanego spoldzielczego lokatorskiego prawa do tego lokalu. Aktem tym powo6dka
przeniosla rowniez na pozwanego swoje roszczenie do spdldzielni wynikajace z wniesionego wkladu mieszkaniowego
oraz wypowiedziala czlonkostwo w spoldzielni . Do nabytego przez siebie lokalu przy ul. (...) nie otrzymala kluczy i
nigdy w nim nie zamieszkala. Po transakcji przeprowadzila sie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..

W dniu 20 maja 2010 r w tej samej kancelarii notarialnej zostala zawarta pomiedzy stronami kolejna umowa moca
ktoérej powddka sprzedala pozwanemu 3 dni wezeéniej nabyte od niego mieszkanie przy ul. ul. (...) za taka samg cene
tj. 180 000 zt i o§wiadczyla, ze cala naleznosé¢ tytulem tej cene otrzymala. Umowe w imieniu pozwanego podpisat jego
pelnomocnik P. K.. Powodka wowczas otrzymala pieniadze, ale nie wskazana kwote 180 000 zl. Obliczono wowczas
warto$¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) i warto$¢ lokalu nr (...) przy ul. (...), koszty splaty zadluzenia i wszystkich transakcji
finansowanych dokonanych przez pozwanego, wynagrodzenie za czynno$ci poérednictwa P. K. i uzyskana réznice w
kwocie ok. 70 000 zl wreczono powoddce. Powddka jednoczesnie podpisala o§wiadczenie, ze nie ma zadnych roszczen
finansowych i prawnych wobec pozwanego i jego pelnomocnika. Nastepnie wymeldowala sie z lokalu przy ul. (...)
i zamieszkala na ul. (...). Po kilku miesigcach zostala usunieta z tego lokalu przez policje , albowiem nie posiadala
zadnych uprawnien do jego zajmowania .

Podczas rozméw z pozwanym i podpisywania uméw u notariusza powoddce towarzyszyl mezczyzna, ktéry wowcezas
byl jej partnerem zyciowym , u ktérego powodka miala zamieszkaé. Mial on kupic za otrzymane przez powodke od
pozwanego pienigdze wyposazenie do mieszkania na ul. (...). Powddka nazywala go panem J.. To wlaénie z nim matka
powddki ustalala, czy jej corka zostanie w lokalu przy ul. (...) zameldowana .

W dniu 20 VI 2010 r powodka zlozyla doniesienie do prokuratury o dokonanym na jej osobie przestepstwie
oszustwa. Podnosila w nim , ze byla zmuszona do zamiany mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. na lokal nr (...)
przy ul. (...), Ze zostala oszukana, bo nie ma pieniedzy ani zameldowania i jest bezdomna. Postepowanie karne
przygotowawcze wszczete w tej sprawie zostalo jednak umorzone z powodu braku znamion czynu zabronionego w
postaci doprowadzenia K. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. kwotga 180 000 zt uzyskang ze sprzedazy
mieszkania przy ul. (...). W uzasadnieniu podano, ze postepowanie dowodowe doprowadzito do ustalenia, ze powodka
otrzymala pieniadze ze sprzedazy w/w lokalu.

Sad Okregowy na wniosek strony powodowej przeprowadzil dowdd z opinii bieglych psychiatry B. D. i psychologa S.
P., z ktérych jak podnosil wynikalo, ze w dacie zawierania umowy z dnia 20 V 2010 r. powo6dka ,,nie miala zniesionej
poczytalnosci, ktéra uniemozliwialaby §wiadome podejmowanie decyzji i wyrazanie woli. Swoboda decyzji w tym
dniu mogla by¢ ograniczona jedynie na skutek ostabienia funkeji poznawczych spowodowanych prawdopodobnymi
zmianami centralnego ukladu nerwowego zwigzanymi z dlugoletnim naduzywaniem alkoholu”. Biegli stwierdzili, ze
wywiad i funkcjonowanie powddki wskazujg na wyrazne cechy psychodegradacji alkoholowej. Wnioski opinii nie byty
kwestionowane przez zadna ze stron, dlatego sad I instancji uznat w/w dowody za wiarygodne.

Dokonujac subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego pod norme art. 82 k.c. Sad Okregowy , powolujac sie
na orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych wywodzil, ze wskazany w tym przepisie stan wylaczajacy swiadomoéé to -
najogdlniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i innych oséb, niezdawanie
sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny
wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okolicznoS$ci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla ( wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 X 2012 w sprawie I ACa 209/12).
Niedojrzala osobowos¢, jak i uzaleznienie od alkoholu, nie stanowig realizacji przeslanki z art. 82 k.c.( wyrok Sadu



Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 IV 2012 r. w sprawie I ACa 273/12). Zdaniem sadu I instancji tego rodzaju wada
o$wiadczenia woli w niniejszej sprawie jednak nie wystepowala.

Powddka na wiele lat przed dniem 20 V 2010 r. naduzywala alkoholu, co doprowadzilo do zadluzenia lokalu,
wykluczenia jej z czlonkostwa i wyroku eksmisyjnego. Posiadajgc lokatorskie prawo do lokalu powddka musiala
sie liczy¢ z tym , ze wykluczenie i eksmisja da jej prawo do zwrotu wkladu mieszkaniowego, ale przystugujacy
jej wklad zostanie wyplacony, jezeli po waloryzacji i potraceniu zadluzenia pozostang jeszcze jakie$ wolne $rodki.
Istnialo natomiast duze prawdopodobienstwo, ze takie §rodki nie pozostang. Tym samym zlozona jej przez pozwanego
propozycje uznala za interesujaca. Powddka pozostawata wowczas w stosunkach z mezczyzna o imieniu J. u ktérego
miala zamieszka¢, a uzyskane pieniadze przeznaczy¢ m.in. na zakup wyposazenia do jego mieszkania.

Sad Okregowy podkresélal, ze gdyby nie oddluzenie lokalu przy ul. (...), nie istnialaby mozliwo$¢ liczenia jego warto$ci
rynkowej. Powddce nie przystugiwalo juz bowiem prawo do tego lokalu , gdyz zostala wykluczona z czlonkostwa w
spo6ldzielni . Miala jedynie prawo do rozliczenia wkladu. To dzialania pozwanego doprowadzily do przywrobcenia jej
czlonkostwa i praw do lokalu . Zwracal uwage, ze chociaz stan §wiadomos$ci powodki w dniu 20 V 2010 r. nie byl
inny niz 3 dni wecze$niej, kiedy zawierala z pozwanym umowe kupna- sprzedazy jego lokalu , to nie zakwestionowala
swojego o$wiadczenia woli z dnia 17 V 2010 r.. Gdyby natomiast zalozy¢, Ze jej stan §wiadomos$ci w dniu 20 V 2010
r wylaczal $wiadome podejmowanie decyzji i wyrazanie woli, to oznaczaloby to takze niewazno$¢ umowy zawartej w
dniu 17 V 2010r, a tym samym nie nabycie przez nia prawa do mieszkania przy ul. (...).

Zdaniem sadu I instancji powodka posiadata wiedze, ze w wyniku tych wszystkich transakeji wyprowadza sie z lokalu
przy ul. (...) , gdyz dobrowolnie zlozyta wniosek o wymeldowanie sie z tego lokalu i zamieszkala przy ul. (...). W swoim
doniesieniu do prokuratury nigdy nie wskazywala lokalu przy ul. (...), w ktorym rzekomo miala zamieszkaé, ale lokal
przy ul. (...). Jej matka ustalala z konkubentem coérki, czy w lokalu przy ul. (...) powddka zostanie zameldowana. Nie
wykluczone jest, ze tenze mezczyzna wykorzystal powodke, byl z nig kiedy dysponowala ona Srodkami pienieznymi ,
a gdy sie skonczyly zniknal z jej zycia.

Za niecelowe zostalo uznane przez sad I instancji przeprowadzanie wnioskowanego przez strone powodowa dowodu
z opinii bieglego neurologa celem ustalenia czy u powddki na skutek dtugoletniego naduzywania alkoholu nastapily
zmiany w centralnym ukladzie nerwowym powodujace oslabienie funkcji poznawczych , swobode podejmowania
decyzji. Okoliczno$¢ na jaka mialby zosta¢ dopuszczony tenze dowdd uznal za taka samg jak w przypadku dwoch
wezedniejszych, wydanych juz opinii, ktére nie byly kwestionowane i stanowily wystarczajacqg podstawe do wydania
orzeczenia w sprawie.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, Ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze powoddka miata §wiadomoéc
efektu koncowego , ktory mialy przynieS¢ zawierane przez nia z pozwanym transakcje . Miala wymeldowa¢ sie z
poprzedniego lokalu, miala otrzymacé pieniadze i przeprowadzi¢ sie do konkubenta. Nie miala sta¢ sie wlascicielem
jakiegokolwiek mieszkania . W ocenie sadu I instancji powddka nie wykazata takze , aby nie otrzymala od pozwanego
pieniedzy z tytulu zawartych z nim umow, o$wiadezyla wrecz w akcie notarialnym, ze je otrzymala . Nawet jednak
gdyby tak bylto jak twierdzi , to fakt ten nie mialby wplywu na wazno$¢ umowy. Powodce pozostawaloby w takiej
sytuacji jedynie roszczenie o zaplate ceny.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznat wytoczone w niniejszej sprawie powddztwo za niezasadne i je oddalit.
W apelacji wniesionej od powyzszego orzeczenia przez strone powodowa podniesione zostaly nastepujgce zarzuty:

- obrazy art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
neurologa , pomimo, ze przedmiotem tego dowodu miat by¢ okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

- sprzeczno$ci ustalen sadu z materialem dowodowym sprawy , polegajacej na przyjeciu , ze w sprawie nie zachodza
przestanki z art. 82 k.c., polegajace na braku zrozumienia przez pow6dke wlasnych zachowan , pomimo, ze z
opinii biegltego psychologa wynikalo, iz swoboda jej decyzji mogta by¢ ograniczona na skutek ostabienia funkcji



poznawczych , spowodowanych prawdopodobnymi zmianami centralnego ukladu nerwowego , wynikajacymi z
dlugoletniego naduzywania alkoholu .

Tym samym apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji lub jego zmiane i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje powodki uznac¢ nalezalo za niezasadna.

Odnoénie pierwszego postawionego w niej zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa utracila prawa powolywania
sie w postepowaniu apelacyjnym na ewentualne uchybienie sadu I instancji polegajace na niezasadnym oddaleniu
jej wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa , z uwagi na nie zgloszenie w tym
zakresie stosownego zastrzezenia do protokohlu rozprawy, zgodnie z wymogami art. 162 k.p.c.. Jak stanowi bowiem
ten przepis strona w toku posiedzenia, moze zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac
0 wpisanie zastrzezenia do protokolu. W przypadku niezgloszenia takiego zastrzezenia, nie przysluguje jej prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen
bez swojej winy. Obecny na rozprawie w dniu 17 V 2013 r. pelnomocnik powo6dki nie zglosit do protokotu rozprawy
zastrzezenia co do decyzji Sadu Okregowego oddalajacej zgloszony przez niego wniosek dowodowy z opinii kolejnego
bieglego. Powyzsza czynno$é sadu I instancji nie podlegala takze kontroli sadu odwolawczego z urzedu. Apelujaca nie
starala sie rowniez w zaden sposob wykazaé, ze jej pelnomocnik nie zglosit zastrzezenia co do oddalenia przez sad
wniosku dowodowego nie ze swojej winy. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji
zarzut obrazy art. 227 k.p.c. za nieskuteczny ( patrz SN z 29 VIII 2013 r. I CSK 713/12, z 6 XII 2012 r. III CSK 62/12
czy z 7 III 2012 r. IT PK 159/11).

Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji prawidlowo uznal, iz okoliczno$ci, na ktore
mialby zostaé¢ przeprowadzony dowod z opinii bieglego neurologa , byly tymi samymi , co do ktérych wypowiedzieli
sie juz biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie, a konkretnie biegly psycholog. Jego opinia nie byla przy tym
kwestionowana przez zadna ze stron.

Biegly psychiatra , ktéry jako pierwszy wydawal opinie w niniejszej sprawie stwierdzil, ze dla pelnej oceny stanu
psychicznego powddki , a zwlaszcza oceny sprawnoSci jej funkeji poznawcezych , istotnych w ocenie zdolnoSci do
Swiadomego podjecia decyzji i pokierowania swoim postepowaniem, konieczne jest wykonanie u pow6dki badania
psychologicznego oceniajacego sprawno$c¢ intelektualng i ewentualng mozliwo$¢ zmian organicznych w o§rodkowym
ukladzie nerwowym. Zgodnie z powyzszym wnioskiem Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego psychologa
S. P., ktory przeprowadzil badania sprawnosci intelektualnej powodki oraz poddat ja testom psychoorganicznym i
stwierdzil, ze jej funkcje poznawcze sg znaczaco wtornie ostabione na skutek dtugoletniego naduzywania alkoholu, ze
oslabienie to ma prawdopodobnie podloze organiczne , w konsekwencji wyciggnal wniosek, ze w dniu podpisywania
obu uméw z pozwanym , powodka miala zachowana Swiadomo$¢ podejmowania decyzji i wyrazania woli ,
natomiast swoboda tych decyzji mogla by¢ ograniczona na skutek ostabienia funkeji poznawczych spowodowanych
prawdopodobnie zmianami centralnego ukladu nerwowego zwigzanymi z dlugoletnim naduzywaniem alkoholu.
Innymi stowy biegly uznal, Ze prawdopodobnie u powddki wystepuja juz zmiany organiczne w o§rodkowym uktadzie
nerwowym, ktére oslabiaja funkcje poznawcze , co z kolei moglo w dniu 20 V 2010 r. ograniczaé swobodne podjecie
przez nig decyzji. Wnioski powyzsze odpowiadaly zatem tezie dowodowej jaka strona powodowa zakre§lala bieglemu
neurologowi ( czy na skutek dlugotrwalego naduzywania alkoholu nastapily zmiany w centralnym ukladzie nerwowym
powodujace ostabienie funkcji poznawczych i swobodne podejmowanie decyzji k 106). Niezaleznie od powyzszego
podnies$¢ nalezy, iz lekarz neurolog moze ustali¢ okoliczno$¢ zajécia zmian organicznych w centralnym ukladzie
nerwowym, ale nie jest specjalista mogacym wypowiada¢ sie na temat swobody podejmowania decyzji przez osobe ,
u ktorej takie zmiany wystepuja. Wiedze specjalna z tego zakresu posiada bowiem psycholog ewentualnie psychiatra.



Sad Okregowy opinie biegltego psychologa , jak i zreszta psychiatry uznatl za wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia, wnioski w niej zawarte umiescit w swoim uzasadnieniu, w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych,
podnoszac, ze nie zostaly one zakwestionowane przez zadna ze stron . Inng natomiast rzecza jest i tu nalezalo przyznaé
racje apelujacej, ze wnioski z opinii bieglego P. zostaly calkowicie przez ten sad pominiete w rozwazaniach dotyczacych
braku podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 82 k.c. . Swoje stanowisko w tym wzgledzie Sad Okregowy
oparl bowiem wylacznie na wlasnej ocenie jedynie stanu Swiadomosci powddki i jej rozeznania , ocenie dokonanej jak
to stwierdzil , przez pryzmat wszystkich dzialan zwigzanych z jej zamieszkiwaniem przy ul. (...). Uznal, ze w sytuacji
mieszkaniowej , w ktorej znajdowala sie powodka ( wyrok eksmisyjny, zaleglto$¢ czynszowa) propozycja pozwanego
byla dla niej interesujaca, ze powddka miata §wiadomos¢ efektu konicowego transakeji, w ktorych uczestniczyla i
efekt ten mial polegac na otrzymaniu przez niag kwoty pienieznej oraz zamieszkaniu przy ul. (...) w W. ( ustalenia nie
kwestionowane w apelacji). Ustalenia faktyczne sadu I instancji na temat stanu psychicznego powo6dki w dniu 20 V
2010 1., calkowicie pomijaly natomiast druga wymieniong w art. 82 k.c. przestanke niewazno$ci czynnoéci prawnej, a
mianowicie braku swobody podjecia decyzji i wyrazenia woli. W przepisie tym mamy przeciez do czynienia z dwiema
r6znymi sytuacjami (cho¢ nie z dwiema réznymi wadami oéwiadczenia woli). Ustawodawca przyjal, ze aby czynnoéc
prawna byla skuteczna, musi by¢ podjeta zar6wno §wiadomie jak i swobodnie, czyli aby skladajacy o§wiadczenie woli
mial rozeznanie, jaki skutek chce osiggnaé przez swoje dzialanie, oraz aby mial mozliwoé¢ realizacji swej woli. Dwie
rozne sytuacje - braku §wiadomosci lub braku swobody nie musza przy tym wystepowaé lacznie, cho¢ mozliwe jest
ich nalozenie sie . Przy czym dla stwierdzenia niewazno$ci o§wiadczenia woli w oparciu o art. 82 k.c. wystarczajace
jest istnienie jednej z tych dwoch przyczyn uznania umowy za niewazng ( patrz SN z 277 VII 2010 r. II CSK 147/10,
z 7112006 IV CSK 7/05).

Nalezalo zatem w celu prawidlowego rozstrzygniecia sprawy ustali¢ jeszcze czy w dniu skladania zakwestionowanego
obecnie o$wiadczenia woli powbddka znajdowala sie w stanie wylaczajagcym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli, gdyz jak stusznie przyjal to sad I instancji i czego apelujaca nie kwestionuje, brak byto jakichkolwiek podstaw do
uznania, iz w tym momencie znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli
(tak tez opinia bieglego psychologa ,, miala zachowana Swiadomo$¢ podejmowania decyzji i wyrazania woli” k 102).

Jak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu i orzecznictwie powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy
zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone przez destrukcyjne czynniki wynikajace
z wlaéciwosci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej oswiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi
rowniez wynikac z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym os§wiadczenie woli, a nie
w sytuacji zewnetrznej. Mozna powiedzie¢, ze stan wylaczajacy swobode nalezy rozumieé jako wykluczajacy mozliwosé
podejmowania jakiejkolwiek samodzielnej decyzji lub inaczej jako sytuacje wylaczajaca mozliwo$¢ swobodnego,
nieskrepowanego wyboru zachowania ( cytowane juz orzeczenie SN IV CSK 7/05 z 7 I 2006, SA w Poznaniu I ACr
516/91z1511992r., B. Lewaszkiewicz — Petrykowska w Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna . Komentarz, pod red. M. Pyziak-
Szafnickiej, T 12, 13, 14 do art. 82 k.c., K. Piasecki w Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Czeé¢ ogblna, T 4
do art. 82 k.c.). Przy czym o ile w przypadku wylaczenia §wiadomosci podkredla sie, iz dla zastosowania art. 82 k.c. nie
musi by¢ ona calkowicie zniesiona , ze wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$c
rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego
postepowania, o tyle tego rodzaju stanowisko nie zostalo nigdy wyrazone w przypadku stanu wylaczajacego swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wrecz przeciwnie komentatorzy podkreslaja, ze przy ocenie omawianego stanu
nalezy zachowac daleko posunietg ostroznosc¢, chodzi bowiem o stan wylaczajacy swobode, a nie tylko ja ograniczajacy
—(B. Lewaszkiewicz —Petrykowska w cytowanej powyzej publikacji, T 14, Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é ogblna,
pod red. S. Dmowskiego i innych, T 2, str. 679, Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego
T 213, str. 230). W wyroku z dnia 21 IV 2004 r. ITI CK 523/02 Sad Najwyzszy stwierdzil wrecz, ze ,,Stan wylaczajacy
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze bowiem by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktorym
mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona. Sugestia 0sob trzecich nie wylacza swobody powziecia decyzji”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z jej materialu dowodowego ,
nie wynikalo aby powodka z uwagi na przyczyne wewnetrzng tj. oslabienie funkcji poznawczych na skutek




prawdopodobnych zmian w centralnym ukladzie nerwowym, wywotlanych wieloletnim naduzywaniem alkoholu czy
tez dodatkowo na skutek bycia pod wplywem alkoholu , miala w dniu 20 V 2010 r. jak wskazywala , wylaczona
mozliwo$¢ podejmowania jakiejkolwiek samodzielnej decyzji.

W szczegblnodci z opinii pisemnej bieglego psychologa wynikalo , ze swoboda w podejmowaniu przez nig decyzji
i wyrazaniu woli mogla by¢ ograniczona , ale nie wylaczona . Sad Apelacyjny tym niemniej z duzo posunietej
ostroznoS$ci wystuchal w trybie art. 286 k.p.c. bieglego S. P. na rozprawie apelacyjnej, celem usciélenia przez niego
zarobwno prawdopodobienstwa zmian organicznych w oSrodkowym ukladzie nerwowym u powodki , jak i stopnia
ograniczenia swobody w podejmowaniu przez nia w dniu 20 V 2010 r. decyzji i wyrazaniu woli. Biegly wyjasnit ,
ze w swojej opinii przyjal, iz u powodki wystepuja zmiany organiczne w centralnym ukladzie nerwowym ( min.
8.48), ze zmiany te oraz alkohol mialy duzy wplyw na swobode podejmowania przez nia decyzji. W odpowiedzi na
pytanie sadu jak duzy byl to wplyw biegly odpowiedzial, ze powddka mogla ulegaé¢ wplywom otoczenia. Uznal tym
samym, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze powddka miala ograniczong swobode podjecia decyzji i wyrazenia
woli. Swoboda ta nie byla jednak jego zdaniem wylaczona , nie byla wykluczona mozliwo$¢ podejmowania przez
nig jakichkolwiek samodzielnych decyzji ( min. 4.30, 8.48 -11.37, 22.03). Pelnomocnik powo6dki zarzucal bieglemu,
ze nie przeanalizowal materiatu dowodowego sprawy, z ktorego jego zdaniem mialoby wynikaé, ze powodka przed
podpisaniem zakwestionowanej umowy pila do rana alkohol. Powolywal sie w tym wzgledzie na zeznania §wiadka
W. K. jak i na wyjasnienia powo6dki. Sad Apelacyjny odczytat bieglemu zeznania w/w $wiadka, w ktorych brak byto
sugerowanych przez pelnomocnika apelujacej okolicznos$ci ( $wiadek twierdzil, ze pil z powodka alkohol w blizej
nieokreslonym miesigcu w 2009 r. ) , w zwigzku m.in. z czym biegly stwierdzil, ze zeznania te nic nie wnoszg do
jego oceny psychologicznej . Dodac nalezy, iz z zeznan Swiadka nie wynikalo aby ktokolwiek, w szczegblnos$ci osoby ,
ktére proponowaly powddce transakcje dotyczace zajmowanego przez nig mieszkania , probowaly wplynaé na podjecie
przez nig decyzji czy wyrazenie woli. Swiadek opuszczat po ich przyjéciu mieszkanie przy ulicy (...), nie uczestniczyt
w prowadzonych rozmowach. Jak sam zeznal, o tym, ze powddka zgodzila sie na zamiane mieszkan dowiedzial sie po
2 tygodniach od pierwszej wizyty tychze oséb. Nie bylo go w W. przez 2 tygodnie, a jak wrocil to powddka byta juz
bezdomna. Na temat warunkéw zamiany nic nie wiedzial bo go tam nie bylo ( k 82).

O tym, w jakim stanie znajdowala sie pow6dka w dniu zawierania umowy nie mogly rowniez §wiadczy¢ zeznania jej
matki Z. W. bowiem z nich, ze od 20 lat miala ona z corka rzadki kontakt, ze nawet nie wiedziala o tym , ze powodka
zamienila mieszkanie, az do momentu kiedy ta przyszla do niej z placzem , méwiac, ze nie ma gdzie mieszkac ( k 87).
Poza tym Swiadek ten w swojej ocenie stanu psychicznego powodki byt niekonsekwentny, gdyz raz twierdzil, ze ,,corka
wie co robi i jakie podejmuje decyzje”, drugi raz, ze ,coérka nie rozumie co sie wokol niej dzieje”. Z zeznan tych nie
wynikato ponadto, aby decyzje o kupnie a nastepnie sprzedazy mieszkania przy ul. (...) powodka podjeta pod wplywem
innej osoby.

Jedynym dowodem, z ktérego wynikato, ze w dniu podpisywania spornej umowy, powoédka mogta znajdowac sie
pod znacznym wplywem alkoholu, byly jej wyjaénienia, ktore jak wskazywal biegly, jako pochodzace od osoby
naduzywajacej alkohol nie byly dla niego wystarczajace do wydawania ocen na temat jej stanu psychicznego,
swobody podejmowania przez nig decyzji. Doda¢ ponadto nalezy, iz wyjasnienia zainteresowanej budzily takze
uzasadnione watpliwoéci Sadu co do swojej wiarygodnoéci z uwagi na fakt, iz powédka w swoich twierdzeniach nie
byla konsekwentna. Przywolaé chociazby nalezy jej zeznania skladane na policji, podczas ktérych twierdzila, ze przy
podpisywaniu umowy nie byla pod dzialaniem zadnych $rodkéw odurzajacych tj. alkoholu czy narkotykéow ( k 62).
Ponadto wyjasnieniom tym przeczyly zeznania $wiadka P. K., ktéry w imieniu pozwanego zawieral z powo6dka w dniu
20 V 2010 r. umowe, a ktéry zeznal, ze w tym dniu byla ona trzezwa, logicznie odpowiadala , nie sprawiala wrazenia
osoby zagrozonej czy przymuszonej ( k 81).

Reasumujgc powyzsza rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo w sprawie wystarczajacych dowodoéow , z ktérych
wynikaloby, ze w dniu 20 V 2010 r. tj. w momencie podpisywania umowy bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania powodka znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli. Niewatpliwie powodka byla osoba naduzywajgcg alkoholu, majaca ostabione funkcje poznawcze z uwagi na
wystepujace juz u niej zmiany organiczne w centralnym ukladzie nerwowym, przez co mogla by¢ podatna na wplywy



innych oséb. Tym niemniej jednak czy takie wplywy w niniejszej sprawie mialy miejsce, material dowodowy sprawy
nie wykazal. Jak to stwierdzil biegly, z uwagi na alkohol oraz zmiany organiczne powddka miala ograniczong zdolno$é
co do swobodnego podejmowania decyzji. Brak bylo wiarygodnych dowod6éw na to, ze w tym konkretnym dniu
znajdowala sie ona dodatkowo w takim stanie po spozyciu alkoholu, ktory wylaczalby zdolnosé do swobodnego
podejmowania przez nig decyzji i wyrazania woli, aby nie miala ona catkowitej mozliwo$¢ podejmowania jakiejkolwiek
samodzielnej decyzji. Zarzuty zatem strony apelujacej, iz biegly nie przeanalizowal materialu dowodowego sprawy
nie mialy znaczenia, skoro z prawidlowej oceny tego materialu nie wynikaly okoliczno$ci moggce zmieni¢ wnioski
opinii. Dodaé réwniez nalezy, iz apelujgca nie zglaszala takze innych dodatkowych dowodéw w sprawie, w tym nie
wnioskowala o powolanie innego bieglego psychologa.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze za przyczyne wylaczajaca swobodne rozporzadzenie przez nig lokalem przy ul. (...),
a nastepnie przy ul. (...) nie moglaby zosta¢ uznana jej trudna sytuacja mieszkaniowa zwigzana z wyrokiem
eksmisyjnym, duzymi zalegloSciami czynszowymi w spo6ldzielni, gdyz nie bylaby to przyczyna tkwigca w niej samej,
tylko zewnetrzna ( patrz SN z 1 VII 1974 , III CRN 119/74). To samo dotyczy zawartego w jej zawiadomieniu o
popehieniu przestepstwa stwierdzenia , ze zostala zmuszona do zamiany lokalu, ktére zreszta nastepnie w czasie
przeshuchania na policji odwotlala , méwiac ze do niczego nie byla zmuszana ( k 60,62).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil wniesiong przez powddke apelacje jako niezasadng na podstawie
art. 385 k.p.c.



