Sygn. akt VI ACa 1186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SO (del.) — Malgorzata Borkowska

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa - Ministra Finanséw
przeciwko T. G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2013 r.

sygn. akt III C 154/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim w ten sposob, ze:

a) w punkcie drugim dodatkowo zasqdza od T. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Finanséow
kwote 26.831,92 zl (dwadziescia sze$é tysiecy osiemset trzydziesci jeden zlotych i dziewieédziesigt
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz odsetki
ustawowe od kwoty 193.742,79 z1 (sto dziewiecédziesiqt trzy tysiqce siedemset czterdziesci dwa zlote
i siedemdziesiqt dziewieé¢ groszy) od dnia 3 lutego 2012 do dnia 19 marca 2012 roku;

b) w punkcie trzecim zasqdza od T. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

2, oddala apelacje pozwanego;

3.zasqdza od T. G. narzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800
(jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 1186/13



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego T. G. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Ministra
Finans6w kwote 193 742,79 z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2012 r. do dnia zaplaty oddalajac w pozostalym
zakresie powodztwo i znoszac miedzy stronami wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Powod Skarb Panstwa - Minister Finanséw wniost o zasadzenie od pozwanego T. G. kwoty 238 087,01 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego oraz uchyleniem wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2009r. w sprawie I ACa 830/09 i wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 10 czerwca 2009r. wydanego w sprawie I C 685/08, pozwany zobowiazany jest do zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty dochodzonej pozwem. Roszczenie swoje powdd oparl na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Zaprzeczyl, aby otrzymatl
bezpoérednio od powoda badz za posrednictwem Komornika kwote 226.395,16 zl. Zakwestionowal roéwniez
prawdziwo$¢ dokumentu dolaczonego do pozwu zatytulowanego ,,obroty na kontach". Pozwany wskazal nadto, iz
wniosek o wszczecie egzekucji Swiadczenia z tytulu wykonawczego tj. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 grudnia 2009 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci zostal zlozony do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, ktory w dniu 1 lutego 2010 r. zajal rachunek bankowy powoda.
W wyniku przedmiotowego zajecia na konto pozwanego w dniu 15 lutego 2010 r. wplynela kwota 94 544,59 zl,
co skutkowalo wydaniem przez komornika postanowienia o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego i ustaleniu
niezbednych kosztéw prowadzenia egzekucji w sprawie na laczna kwote 16.652,37 zl. Pozwany wskazal ostatecznie,
iz nie jest wzbogacony, albowiem zuzyt powyzsza kwote na biezace wydatki, a nie musial liczy¢ sie z obowiazkiem jej
zwrotu.

Sad Okregowy ustalil, ze T. G. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw kwoty 90 400 zl wraz z
waloryzacja oraz odsetkami liczonymi od 1952 r. z tytulu posiadanych przez niego, a nie wyplaconych 59 sztuk obligacji
3 % Panstwowej Renty Ziemskiej serii II z 1936 r., ktorych termin wykupu uplynat w dniu 1 grudnia 1995r.

Roszczenie to zostalo moca wyroku zaocznego z dnia 8 czerwca 2006r. oddalone.

W dniu 23 lipca 2008 r. T. G. zlozyl skarge o wznowienie postepowania oraz o zmiane wyroku zaocznego i zasadzenie
od pozwanego Skarbu Panistwa na rzecz powoda kwoty 956 270 zt wraz z odsetkami w wysokoéci 3 % rocznie od
dnia 1 czerwca 1945 r. do dnia 1 grudnia 1995r. i odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia skargi o wznowienie
postepowania do dnia zaplaty tytulem zwaloryzowanego §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009r. Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt I C 685/08
zmienil wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. i zasadzil od Skarbu Pafistwa — Ministra
Finanséw na rzecz T. G. kwote 478 134,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2009 r., w pozostalym
za$ zakresie skarge odrzucil, a w czeéci nie odrzuconej, skarge oddalil.

Przedmiotowy wyrok zostal na skutek apelacji obu stron zmieniony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
sygn. akt I Aca 830/09 wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 r. w ten sposob, iz zasadzona kwota 478 134,81 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty zostala obnizona do kwoty 191 253,92 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil powddztwo
co do kwoty 286 880,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami.



W zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie pozwany wszczat egzekucje. Komornik przelat
na rachunek bankowy pozwanego w dniu 15 lutego 2010 r. kwote 94 544,59 z}. Nastepnie w dniu 9 kwietnia 2010 r.
przelat kwote 115 198,20 z6. na rachunek (...) w W. jako wierzyciela pozwanego.

Pozwany z kwoty uzyskanej w wyniku egzekucji czynil wydatki zwigzane z biezacym utrzymaniem i wspomagal
finansowo swoich dwoch synéw oraz dokonal splaty dlugéw w kwocie 19 000 zk. Ponosil wydatki miesieczne na wlasne
utrzymanie rzedu okolo 8 000 zl, a w 2010 roku uzyskat dochdd 51 267,73 zl, co daje kwote 4 272 zl miesiecznie
dochodu.

W dniu 15 czerwca 2010 r. doreczono pelnomocnikowi pozwanego odpis skargi kasacyjnej wniesionej przez SP od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt I Aca 830/09.

W wyniku skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem dnia 20 kwietnia 201 1 r. uchylil zaskarzony wyrok oraz wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie I C 685/08 w pkt. I, III, IV, V i odrzucil skarge
powoda o wznowienie postepowania.

W dniu 19 lipca 2011 r. Skarb Panistwa w zwiazku z wyrokiem Sadu Najwyzszego wezwal pozwanego do zwrotu kwoty
226 395,16 zI w terminie 14 dni od otrzymania noty obciazeniowe;j.

Nastepnie w dniu 23 sierpnia 2011 r. wezwal pozwanego do zaplaty réwniez odsetek ustawowych liczonych od dnia
sporzadzenia wezwania do zaplaty. Powyzszej kwoty pozwany nie zwrdcil.

W toku postepowania pozwany kwestionowal, jakoby otrzymatl od powoda kwote 115 198,20 z}. Powyzszy zarzut nie
mogt sie jednak ostac, albowiem z akt sprawy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa
wynika, iz kwota ta zostala przelana bezposrednio komornikowi, ktéry powyzsza kwote splacil na rzecz ZUS.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Powod powolujac sie na przepis art. 410 § 2 k.c. wskazal, iz w wyniku wyroku Sadu Najwyzszego sygn. akt I CSK 410/10
Swiadczenie spelnione przez powoda w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2009r.
w sprawie I ACa 830/09 i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2009r. wydanego w sprawie I
C 685/08, utracilo swoja podstawe prawng i pozwany zobowigzany jest do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
dochodzonej pozwem.

Zgodnie z trescia art. 41082 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiagzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, lub jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Cytowany przepis wskazuje na szczegblny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, w zwiazku z czym stosuje sie
do niego odpowiednio art. 405 — 409 k.c. Nalezy wskazad, iz elementem odrézniajgcym nienalezne Swiadczenie od
pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia jest zrodlo jego powstania. W tym wypadku do uzyskania
korzyéci cudzym kosztem dochodzi w ramach wykonania zobowiazania.

Powdd juz w pozwie wskazywal jako podstawe prawng art. 410 k.c. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz § 2 art. 410 k.c. zawiera
enumeratywne wyliczenie przypadkow, w ktorych §wiadczenie uwaza sie za nienalezne. Sytuacja taka zachodzi, gdy
spelniajacy $wiadczenie w rzeczywistoéci nie byl do tego zobowigzany w ogole lub wobec tej osoby, ktorej Swiadezyt;
gdy podstawa prawna wprawdzie istniala w chwili spelnienia §wiadczenia, jednakze pdzniej odpadla.

Bezspornym jest, iz pozwany na skutek egzekucji nalezno$ci z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
grudnia 2009 r. I ACa 830/09, otrzymal 94. 544,59 zt na konto oraz za poSrednictwem komornika splacono jego
zobowiazanie wobec ZUS w kwocie 115.198,20 zl. Obowiazek uiszczenia przez powoda na rzecz pozwanego powyzszych



kwot odpadt na skutek wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r, ktéry uchylit m. in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2009 .

Pozwany podnosil natomiast, ze zuzyl calg otrzymana kwote 94 544,59 zl. Do oceny granic odpowiedzialnosci
pozwanego nalezy w opinii Sgdu odpowiednio stosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W $wietle tresci art.
409 k.c. obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten kto korzy$é uzyskal zuzyl ja lub utracil
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie
z obowiazkiem zwrotu.

Odpowiednie stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu oznacza, ze istnienie stanu wzbogacenia
pozwanego powinno by¢ ustalane wedlug chwili dowiedzenia sie o wniesieniu skargi kasacyjnej od wyroku z dnia 28
grudnia 2009 r. wydanego w sprawie I Aca 830/09. Od tej chwili tez pozwany powinien by¢ traktowany jako osoba,
ktéra powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu korzySci.

Prawomocno$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2009 r. nie uzasadniala braku
obowiazku liczenia sie z obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia, skoro wniesiona zostala skarga kasacyjna. Wiedza
przecietnego czlowieka daje podstawy do przewidywania, ze orzeczenie moze zosta¢ w jaki$ sposob zmienione i zrodzi
sie, w zwigzku z tym, obowigzek rozliczenia. Zakladanie, ze wyrok Sadu Najwyzszego bedzie korzystny oznacza, w
ocenie Sadu, brak nalezytej staranno$ci w przewidywaniu konsekwencji prawnych swoich zachowan. Do tej chwili
w dobrej wierze pozwany poczynil juz wydatki rzedu okolo 4 000 zlotych miesiecznie zwigzane ze swoim biezacym
utrzymaniem, ktdére nie podlegaja zwrotowi w lacznej kwocie 16.000 zl./ od dnia 15 lutego 2010 r. do dnia 15
czerwca 2010 r./. Co prawda w toku postepowania pozwany nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych wysoko$c
wydatkéw, jednakze powdd powyzszych okoliczno$ci nie kwestionowal.

W ocenie Sadu, uznaé nalezy, iz pozwany na skutek wyegzekwowania nalezno$ci z wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
28 grudnia 2009 r. kosztem powoda zostal bezpodstawnie wzbogacony kwota 193 742,79 zl.

Z tych przyczyn na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i nast. orzeczono jak w wyroku.

Sad oddalil réwnocze$nie zadanie powoda o zasgdzenie skapitalizowanych odsetek od powyzszego $wiadczenia,
albowiem wymagalno$¢ zwrotu kwoty zasadzonej wyrokiem powstala nie od chwili wezwania z dnia 10 wrze$nia 2011
r., lecz z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, gdyz co prawda powdd wzywal pozwanego do zwrotu kwoty,
jednakze kazde z wezwan opiewalo na inng kwote.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100
k.p.c.

Od tego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok w czesci, w jakiej Sad Okregowy oddalil powodztwo co do kwoty 26 831,92 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 lutego 2012 r. oraz co do odsetek ustawowych od kwoty 193 742,79 zt od dnia 3 lutego 2012
r. do dnia 19 marca 2012 r., jak rowniez odstapil od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz powoda, tj. w pkt. IL. i III.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.

a. art. 321 § 1 k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o ustalenie, ze pozwany od dnia 15 lutego 2010 r. do dnia
15 czerwca 2010 r. poczynil z kwoty uzyskanej od Skarbu Panstwa wydatki zwiazane z miesiecznym utrzymaniem w
lacznej kwocie 16 000 zl, pomimo, Ze pozwany nie zglosil takiego twierdzenia faktycznego;



b. art. 230 k.p.c. przez wywiedzenie z faktu, ze powod nie wypowiedzial sie w kwestii twierdzen pozwanego odnosnie do
jego rzekomych wydatkéw miesiecznych oraz kosztéw utrzymania, wniosku, iz okoliczno$c ta nie wymaga dowiedzenia
przez pozwanego;

c. art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za wiarygodne o$§wiadczenia strony pozwanej, jakoby pozwany od wielu lat ponosit
miesieczne wydatki rzedu 8000 zl przy dochodzie siegajacym jedynie kwoty 4 272 zt miesiecznie.

2) naruszenie prawa materialnego, przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. naruszenie

i. art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. przez przyjecie, ze domniemane wydatkowanie przez pozwanego korzySci
na biezace potrzeby, stanowilo ,zuzycie korzysci", o ktérym mowa w art. 409 k.c.

ii. art. 455 k.c. przez przyjecie, ze wymagalno$¢ zwrotu kwoty zasadzonej wyrokiem, powstala nie od dnia 10 wrze$nia
2011 1., lecz z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu;

iii. art. 482 § 1 k.c. przez odmowe zasadzenia odsetek od zaleglych odsetek za opdznienie od chwili wytoczenia
powodztwa przez powoda.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa dodatkowo co do kwoty 26 831,92
zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz co do odsetek ustawowych od kwoty 193
742,79 z} od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia 19 marca 2012 r i o zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji wedlug norm prawem przepisanych; wniost takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm prawem przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczego6lnoéci przyjecie, ze roszczenia przedawnione nalezy splacaé.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeci i cze$ciowe odrzucenie powodztwa ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego - nie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne.

Apelacja powoda jest zasadna, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty sa stuszne. Sad Okregowy nie naruszyt wcale art. 321
kpce, nie wyszedl ponad Zadanie powoda. Naruszenie art. 321 kpc wcale nie oznacza wykroczenia poza twierdzenia
zglaszane przez strony postepowania, tylko poza granice zadania zgloszonego przez powoda. Poza tym pozwany juz w
odpowiedzi na pozew k-42 twierdzil, ze wydal pieniadze uzyskane od powoda na biezace potrzeby. Sad jedynie dokonatl
wyliczen ustalajac, ze powdd miesiecznie ponosil koszty biezacego utrzymania w kwocie 4.000 zl.

Sluszne sg natomiast pozostate zarzuty apelacji powoda.

Odnoénie do zarzutu 1b to stwierdzi¢ nalezy, iz sam Sad przyznal, Ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
potwierdzajgcych jego comiesieczne wydatki na biezace utrzymanie, za§ brak wypowiedzi na ten temat ze strony
pelnomocnika powoda nie moze zdejmowac z pozwanego ciezaru dowodu w tym wzgledzie. Pozwany wywodzil, ze
ponosil co miesiac wydatki na biezace utrzymanie w kwocie 8.000 z} i powinien fakt ten udowodnié. Milczenia
(niewypowiedzenia sie) w tej kwestii przez pelnomocnika powoda nie mozna uznaé¢ w tej sytuacji za przyznanie
prawdziwo$ci twierdzen pozwanego. Zarzut powyzszy jest w pelni stuszny.



Racje ma powdd w zarzucie 1c.

Trudne jest odniesienie sie do tego zarzutu, gdyz co innego pisze powdd w czeéci wstepnej apelacji, w jej zarzutach, a
co innego w uzasadnieniu apelacji na k-132. Rzeczywiscie na k-118 Sad Okregowy ustalil, ze pozwany ,,Ponosil wydatki
miesieczne na wlasne utrzymanie rzedu okolo 8.000 zl...”. Wynika z tego, ze Sad Okregowy uznal, iz pozwany od
lat utrzymuje sie z prowadzenia nierentownej dzialalnos$ci gospodarczej, zatrudnia pracownika, wynajmuje lokal w
centrum W., podczas, gdy koszty dzialalno$ci gospodarczej znacznie przewyzszaja dochody z niej uzyskiwane. Taki
wniosek przeczy wszelkim zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego i racje ma powod w tym wzgledzie. Danie wiary
w tym zakresie zeznaniom pozwanego bylo bledem popelionym przez Sad Okregowy.

Uzasadnione sa zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Stuszny jest zarzut 2i, bowiem wydanie przez pozwanego kwoty uzyskanej od powoda na biezace potrzeby i na splate
dlugdw, jak twierdzi pozwany, nie stanowi o braku obowiagzku po jego stronie zwrotu wydanej kwoty, gdyz pozwany
nadal jest wzbogacony ta kwotg, bowiem to, co wydatkowal na biezace utrzymanie i splate dlugéw musialby i tak
wydac z innych §rodkéw. Takie stanowisko przyjelo orzecznictwo w tej kwestii, ktore to stanowisko Sad Apelacyjny w
pelni podziela. Powdd powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2012r, I PK 86/12 o tresci:
»Z art. 409 k.c. wynika a contrario, ze obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci nie wygasa w wypadku,
gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony. Wzbogacenie trwa nadal zwlaszcza w
sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pieniadze kosztem innej osoby, zuzyl je na splacenie wlasnego
dlugu. Zaoszczedzenie innych wydatkow tez jest wzbogaceniem.” Podobnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 5.02.2009r, sygn. akt I ACa 772/08 ,W art. 409 k.c. mowa jest o zuzyciu lub utracie korzysci w
taki sposéb, ze zobowigzany do zwrotu nie jest juz wzbogacony. Chodzi zatem tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie
lub utrata wzbogacenia nastapilo bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej
korzys$ci dla majgtku wzbogaconego. Ten, kto otrzymal pienigdze od innej osoby, ktore zakwalifikowane zostaly jako
nienalezne $wiadczenie, i zuzyl je na splacenie swego dlugu, wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma, ale mimo to jego
wzbogacenie trwa nadal. Przez zaplate bowiem dlugu zmniejszyly sie jego pasywa, tym samym wiec nastapil wzrost
jego majatku.” Poprzednie orzeczenie w tym duchu wydal Sad Najwyzszy w dniu 10.12.1998r w sprawie I CKN 918/97
»Ten, kto otrzymal pieniadze od innej osoby, ktére zakwalifikowane zostaly jako nienalezne §wiadczenie, i zuzyl je na
splacenie swego dlugu, wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma, ale mimo to jego wzbogacenie trwa nadal. Przez zaptate
bowiem dlugu zmniejszyly sie jego pasywa, tym samym wiec nastapil wzrost majatku.” Takie tez stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25. 04.1996r, III CZP 153/95 i w wyroku z dnia 16.12.2010r, I CSK 143/10. Racje ma wiec
powdd twierdzac, ze pozwany jest nadal wzbogacony i dlatego winien zwrdci¢ powodowi uzyskana kwote.

Stuszne s3 tez pozostale zarzuty zamieszczone w pkt 2.

Odsetki od zadanej kwoty naleza sie powodowi za okres op6znienia pozwanego, ktéry rozpoczyna sie w dniu 10
wrzeénia 2011r. Jest to data uwzgledniajaca uplyw 14 dni od otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty,
co mialo miejsce w dniu 26 sierpnia 2011r (k-10). Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia jest roszczeniem
bezterminowym, jego wymagalno$¢ rozpoczyna sie z dniem wezwania do jego zaplaty (art.455 kc). W niniejszej
sprawie powdd wezwal pozwanego do spelnienia §wiadczenia w dniu 26 sierpnia 2011r, zakre§lajac mu na to termin
14-dniowy, zatem wymagalnos¢ tej kwoty powstala weze$niej, niz doreczenie odpisu pozwu pozwanemu. Skoro powod
zadal zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, to oznacza, ze tak wlasnie nalezy orzec. Wbrew twierdzeniom
Sadu Okregowego dwa wezwania do zaplaty skierowane do pozwanego wcale nie opiewaly na inne kwoty, po prostu
drugie wezwanie uwzglednialo takze nalezne odsetki.

Faktem jest, ze wezwanie do zaplaty opiewalo na kwote wyzszg, niz ostatecznie dochodzona (226.395,16 zl, podczas,
gdy z apelacji wynika, ze pow6d obecnie dochodzi kwoty 220.574,71 z1), nie ma to jednak znaczenia w kwestii daty,
od ktorej biegnie termin naliczania odsetek. Opdznienie pozwanego w zaplacie naleznos$ci na rzecz Skarbu Panstwa
wynosilto 145 dni i za ten okres naleza sie powodowi odsetki ustawowe.



Co do odmowy zasadzenia odsetek od zaleglych odsetek, to te moga sie naleze¢ dopiero od chwili wytoczenia
powddztwa o nie (Art. 482. § 1.,,0d zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej
sumy”.) Sad Okregowy twierdzac, ze kazde z wezwan do zaplaty opiewalo na inng kwote, nie wzial pod uwage tresci
powyzszego przepisu. Stuszny jest wiec zarzut powoda z pktu 2 iii apelacji.

Dodatkowo nalezy tylko zauwazy¢, ze wnioski Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w uzasadnieniu wyroku z
dnia 9.08.2013r, I ACa 178/13 odpowiadaja stanowi faktycznemu w niniejszej sprawie, bowiem Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, ze: ,Wierzyciel, ktory wyegzekwowal Swiadczenie na podstawie
uwzgledniajacego powddztwo nieprawomocnego wyroku, opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego Swiadczenia. Zgodnie z art. 409 k.c. nie moze sie wiec bronié,
powolujac na okolicznoéci wylaczajace obowiazek zwrotu w szczegdlnosci na to, ze uzyskana korzy$¢ zuzyl lub utracit.
Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku, gdy $wiadczenie zostalo spelnione na podstawie wyroku wprawdzie
prawomocnego, ktory jednak na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej zostal uchylony.” Powyzsze orzeczenie
Swiadczy o tym, Ze pozwany nie mdgl wyzbywac sie uzyskanej od powoda kwoty nie liczac sie z obowiazkiem zwrotu -
pozwany wiedzial, ze od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego przystuguje skarga kasacyjna i powinien bra¢ pod
uwage ewentualny wyrok Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Wyrok ten okazal sie niekorzystny dla pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekl na mocy art. 386 § 1 kpc uwzgledniajac
apelacje powoda w catoéci.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda wiekszej kwoty (niz
zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego) jest takze zmiana postanowienia o kosztach zastepstwa procesowego.

Apelacja pozwanego nie zawiera zadnych uzasadnionych zarzutéw. Podnosi on, ze wyrok nie jest sprawiedliwy. By¢
moze dla niego nie jest, gdyz na mocy tego wyroku zobowigzany on jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty pieniedzy,
ktora kiedys od niego uzyskal.

Pozwany podnosi zarzut przedawnienia, ale ten zarzut nie jest skierowany w stosunku do roszczenia powoda. Pozwany
twierdzi bowiem, ze powdd zaplacil za niego naleznosci, ktére sie przedawnily. Te kwestie mozna zbadac, ale nie
w tym postepowaniu, nie moze tego bada¢ komornik, jak twierdzi w apelacji pozwany. Komornik wykonuje tylko
wyroki sadoéw; poza tym powdd zaplacit za pozwanego nalezno$ci, ktérych domagal sie ZUS prowadzac egzekucje,
czyli pozwany musialby zaplaci¢ calg kwote, a dopiero pdézniej dochodzié zwrotu czeéci podobno przedawnionych
naleznoSci. Twierdzenia powoda o tym, ze sg one przedawnione pojawily sie dopiero w apelacji i nie zostaly poparte
jakimikolwiek dowodami, sa zupelnie golostowne. Przede wszystkim jednak pozwany nie podnosi przedawnienia
roszczen zglaszanych wobec niego przez powoda, a tylko przedawnienie roszczen zglaszanych wobec niego przez ZUS
- nie jest to przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie i nie moze stanowi¢ argumentu apelacji w tej konkretnej
sprawie.

Poza tym pozwany powolujgc sie na str. 2 uzasadnienia zapomina, ze na tej stronie zawarte sg ustalenia faktyczne, a
nie wnioski Sadu Okregowego, nadto pozwany przywolujac okoliczno$é splacenia dlugbéw, o ktérej mowit przed sadem
I instancji zapomina, ze nie powiedzial, jakie to byly dlugi, dlatego nie wiadomo obecnie, czy onzbyly to dlugi wobec
ZUS-u, nie wskazal tez zadnych dowodéw na to, iz rzeczywiscie dokonal splaty dhugéw i na czyja rzecz. Zadne dowody
na te okoliczno$¢ nie zostaly przeprowadzone, dlatego nie mozna jej uznaé za udowodniona.

Ztych wzgledoéw Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego za nieuzasadniona i dlatego ja oddalil na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku na podstawie art. 98 kpc.



