Sygn. akt VI ACa 1283/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA— Agata Zajqc
Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel
Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. C.
przeciwko K. J.
o0 ochrone dobr osobistych
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 maja 2013 r.
sygn. akt XXV C 132/11
oddala apelacje.
Sygn. akt VI ACa 1283/13
UZASADNIENIE
Powod A. C. wniost pozew o ochrone dobr osobistych przeciwko pozwanemu K. J. domagajac sie:
1) zobowigzania pozwanego do przekazania kwoty w wysoko$ci 5.000 zl na ,, (...) Hospicjum (...)”,
2) zobowigzania pozwanego do opublikowania w Gazecie (...) oSwiadczenia o nastepujacej tresci:

Ja, K. J. przepraszam Prezesa Zarzadu Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., Pana A. C. i
Czlonkow Kapituly Konkursu (...) za naruszenie ich débr osobistych poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych
i oszczerczych informacji dotyczacych zasad przyznawania nagréd w konkursie (...) w dniu 26 czerwca 2010 roku
podczas Walnego Zebrania Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W..”,

przy czym publikacja o$wiadczenia powinna zosta¢ podpisana pelnym imieniem i nazwiskiem pozwanego, a
o$wiadczenie bylo wydrukowane w spos6b wyrazny, czcionka nie mniejsza niz 12 punktéw z wylaczeniem dzialow
ogloszen drobnych,



3) zobowigzania pozwanego do zamieszczenia wymienionego o$wiadczenia na tablicach ogloszen w kazdym z
budynkéw nalezacych do Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na kartce papieru formatu A3,
w sposbb wyrazny, czcionka nie mniejsza niz 16 punktéw przez siedem dni od dnia wywieszenia,

4) zobowiazania pozwanego do zamieszczenia wymienionego o$wiadczenia na stronie internetowej Spoldzielni
Budowlano Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. w spos6b wyrazny, czcionka nie mniejsza niz 12 punktéw przez siedem
dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej,

5) upowaznienia powoda na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. do zastepczego wykonania obowiazkéw okre$lonych w
punktach 2 do 4 zadania pozwu na koszt pozwanego w przypadku, gdy obowiazki te nie zostana wykonane przez
pozwanego dobrowolnie w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie,
oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzone roszczenie przysluguje mu z tytulu naruszenia jego
dobr osobistych przez pozwanego, przez to, ze podczas obrad walnego zgromadzenia Spoldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) wdniu 26 czerwca 2010 r., pozwany zarzucil powodowi — prezesowi zarzadu tej Spoldzielni ,,zakup
statuetki” bedacej nagroda w konkursie (...), sugerujac, ze powdd dopuscit sie niegodnego i niezgodnego z prawem
dzialania w celu zdobycia nagrody.

Pismem z dnia 9 marca 2011 r. powdd rozszerzyt podstawe faktyczna powddztwa, wskazujac, ze twierdzenia co do
yzakupienia statuetki” przez zarzad Spoéldzielni pozwany wypowiadal takze podczas zebrania budynku (...), ktére to
zebranie odbylo sie w dniu 24 lutego 2011 .

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie kosztéw postepowania od
strony powodowej dla strony pozwane;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany wskazal, ze nie zarzucal powodowi dzialan sprzecznych z prawem, natomiast
jako czlonek Spéldzielni ma prawo do informacji co do czynionych przez nia wydatkoéw, a udzial Spoéldzielni w
konkursie (...) nie mial uzasadnienia merytorycznego i nie przyniost Spoldzielni ani jej czlonkom zadnych wymiernych
korzysci. Ponadto, w ocenie pozwanego, wérdd czlonkow Spoldzielni znana jest nieche¢ powoda wobec pozwanego.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., powo6d sprecyzowal tre$¢ oSwiadczenia, okresSlonego w pkt 3 zagdania pozwu
(tres¢ identyczna jak w przypadku oswiadczenia z pkt 2 zadania pozwu”) oraz okreslil, ze oSwiadczenie to winno by¢
wywieszone w 14 nieruchomo$ciach budynkowych o blizej przez powoda wskazanych adresach.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 132/11 oddalil powo6dztwo
A. C. przeciwko K. J. o ochrone dobr osobistych.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Powdd A. C. od 10 lat od chwili obecnej peli funkcje prezesa zarzadu Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z
siedzibg w W..

Pozwany K. J. jest czlonkiem (...). W okresie sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez powoda, pozwany nie byt
czlonkiem rady nadzorczej Spoldzielni. Pozwany jest natomiast czlonkiem komitetu budynku przy ul. (...).

(...) ma ponad 4.000 czlonkow, a jej zasoby obejmuja 4.045 lokali mieszkalnych, w ktorych zamieszkuje ok. 12.000
0sOb. W przesztosci, Spoldzielnia popadla w powazny kryzys finansowy, a od ok. 2007 r. podejmowane byly dzialania
w celu zazegnania tego kryzysu.

Budynki, pozostajace w zasobach Spoéldzielni, cechuja sie przewaznie znacznym stopniem zuzycia technicznego,
dlatego Spotdzielnia skupia sie na remontach, modernizacji i rewitalizacji tych budynkéw. Spéldzielnia nie inwestuje
natomiast w budowe nowych budynkow.



W 2008 r. powod otrzymal zaproszenie do wziecia przez Spdldzielnie udzialu w konkursie (...) Firma (...). Spbldzielnia
zostala wytypowania do udzialu w konkursie na podstawie informacji z ogdlnopolskiego pisma spéldzielczego, w
ktérym Spoldzielnia publikuje swoje sprawozdania finansowe. Powod uznal, Ze Spoéldzielnia powinna wzigé udzial w
konkursie, aby sprobowa¢ rywalizacji z innymi podmiotami.

Konkurs (...) organizowany byl éwczes$nie przez Zwiazek (...) oraz (...) sp. z 0.0., pod honorowym patronatem
Marszalka Wojewodztwa  (...). Zgodnie z regulaminem konkursu, zdobywcy trzech pierwszych miejsc w
poszczegblnych kategoriach konkursu otrzymuja wyrdznienie w postaci statuetki oraz tytul (...), za§ kazdemu
uczestnikowi konkursu organizator gwarantowal prezentacje w publikacji (...).

W edycji konkursu (...) na 2009 r., braly udziat trzy spéldzielnie mieszkaniowe: (...), (...) Spéldzielnia Budowlano-
Mieszkaniowa (...) i Spoldzielnia Mieszkaniowa (...). W kategorii ,Zarzadzenie Nieruchomo$ciami” (obejmujacej
spoldzielnie mieszkaniowe), I miejsce zajeta (...), II miejsce — SM (...), a III miejsce - SM (...) (folder ,,Zlota Ksiega
(...): alfabetyczny spis firm — str. 16-17, listy laureatow — str. 14).

W 2010r. (...) zdobyla w swojej kategorii konkursu (...) IT miejsce na trzy uczestniczace podmioty, a w 2011 r. I miejsce
na dwa uczestniczace podmioty.

SM (...) poniosta koszty uczestnictwa w konkursie (...) zgodnie z jego regulaminem 8.600 zt netto — ok. 10.000
z} brutto. Poniosla tez koszty uczestnictwa w tym samym konkursie w 2010 i 2011 r., natomiast w 2012 r. zostala
zwolniona z oplaty.

W dniu 26 czerwca 2010 r., na zebraniu Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...), pozwany
K. J., nawiazujac do udzialu Spéldzielni w konkursie (...) i uzyskanej przez Spoldzielnie statuetki, zwrdcit sie do
powoda z pytaniem ,Ile nas to kosztowalo? Bo tego typu nagrody sie kupuje”, a nastepnie powtbrzyt pytanie, ile
kosztowala statuetka.

7.9

Odpowiadajgc, powod stwierdzil, ze ,moglby odpowiedzie¢”, ze ze strony pozwanego jest to ,arogancja”. Pozwany
zaprzeczyl, zaznaczajac, ze zadaje pytanie. W reakcji, powod stwierdzil, Ze jezeli pozwany jest w stanie kupi¢ statuetke,
to niech to uczyni i wtedy zdobedzie interesujaca go wiedze.

Z kolei pozwany o$wiadczyl, ze ,cze$¢ oséb wie jak dzialaja tego typu konkursy” i ze ,pan prezes B. powiedzial,
ze to zostalo zaplacone i tak to sie robi”. W zwiazku z tym, pozwany ponowil pytanie, ile zaplacono za statuetke.
Odpowiadajac, powod oswiadczyl, ze ,to nie jest jarmark, gdzie przychodzi czlonek Spoéldzielni i pyta sie za ile
prezes kupil sobie statuetke”. Kontynuujac swoj wywdd, powod wskazal, ze statuetki nie kupil, tylko zostala ona
»przydzielona” Spéldzielni, a pozwany, jezeli ,zna metody”, to niech kupi sobie statuetke albo przydzieli ja komu chce.
Powdd stwierdzil nadto, ze nie bedzie wdawaé sie w ,,jarmark”, poniewaz jest to upokarzajace dla wszystkich cztonkow
Spéldzielni, nie dla niego.

W dalszym toku dyskusji pozwany o$wiadczyl, ze z tego co wiadomo jemu i innym, blizej nieokreSlonym osobom,
statuetka kosztowala od 6.000 do 8.000 zl. W reakcji, przewodniczacy Zebrania K. G. (wczesny przewodniczacy Rady
Nadzorczej) powiedzial pozwanemu, ze powinien odebra¢ mu glos, bowiem ,inwektywy” pozwanego sa obrazliwe
nie tylko dla zarzadu, ale dla wszystkich czlonkéw Spéldzielni. Wtedy pozwany stwierdzil, ze jego informacje sa
prawdziwe.

Przewodniczacy Zebrania odpowiedzial, ze wszelkie informacje dotyczace przyznawania tytutu (...) znajduja sie na
stronach internetowych kapituly oraz organizatoréw, nie sa tajne i zaznaczyt tez, ze ,,oczywiscie jakie$ koszty na pewno
zarzad poniodst, bo wszelkie zglaszanie do jakichkolwiek konkurséw wymaga pewnych kosztow”.

Pozwany skwitowal wypowiedz stwierdzeniem, ze ,wlasnie o to pyta”. Przewodniczacy Zebrania zarzucit natomiast
pozwanemu, ze w rzeczywistoSci zapytal, ,,za ile Pan Prezes kupil statuetke”. Nastepnie, przewodniczacy zebrania



odebral pozwanemu glos. Mimo to, pozwany powiedzial, ze ,w takim razie te koszty to jest 6.000-8.000 z} z naszych
pieniedzy”.

Do dyskusji wlaczyl sie tez S. B., ktory oSwiadczyl, ze rozmawial z pozwanym, ale nie o tym, ile kosztowala statuetka
i ze zarzad ja kupil, tylko o tym, ze z chwila zgloszenia do konkursu Spéldzielnia poniosta jakie§ koszty, wobec czego
nie jest to kupno statuetki, tylko koszt udzialu w konkursie.

Wedlug stanu na dzien 26 czerwca 2010 r., czlonkami zarzadu SM (...) byli, oprocz powoda, Z. S. i K. K.. Decyzje o
przystapieniu Spoéldzielni do udzialu w konkursie (...) podjat zarzad w osobach powoda i drugiego czlonka zarzadu
Z.S..

Podjetymi w trakcie obrad w dniu 26 czerwca 2010 r. uchwalami, walne zgromadzenie (...) udzielilo powodowiiinnym
czlonkom zarzadu absolutorium za okres 2009 r.

Pismem, nadanym do pozwanego listem poleconym w dniu 4 paZdziernika 2010 r., powdd jako prezes zarzadu
w/w Spéldzielni wezwal pozwanego do przeproszenia powoda i wszystkich czlonkéw kapituly konkursu (...)
za ,pomoéwienia”, jakich pozwany dopuscil sie podczas obrad walnego zgromadzenia Spoldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) w dniu 26 czerwca 2010 T.

Po w/w Walnym Zgromadzeniu, na posiedzeniach Rady Nadzorczej w dniach 14.10.2010 ., 28.10.2010 1., 27.01. 2011
r. (k.131-152) byla poruszana sprawa ubiegania sie o przedmiotowa nagrode w 2009 r. i oprocz wyjasnien ustnych
powdd skladal tez wyjasnienie na piSmie co do celowo$ci udziatu Spéldzielni w konkursie.

W dniu 24 lutego 2011 r., na zebraniu cztlonkowskim budynku (...), pozwany wybrany zostal na przewodniczacego
zebrania. W toku dyskusji w przedmiocie oméwienia wniosku rady nadzorczej dotyczacego zmiany stawki oplat
za eksploatacje podstawowg, pozwany krytykowal brak dzialan oszczednoSciowych ze strony zarzadu Spéldzielni,
a w szczegblnoSci dopuszczanie do zbednego zuzycia energii elektrycznej na niepotrzebnie wlaczone o$wietlenie
w nieuzywanych pomieszczeniach wspoélnych budynku — mimo zglaszanych przez czlonkéw spotdzielni postulatow
rozwiazania tego problemu. Pozwany zadal retoryczne pytanie, przez kogo sa wydawane i ,marnotrawione” pienigdze
czlonkéw Spoéldzielni i na pytanie to udzielil odpowiedzi, ze przez zarzad. W toku dalszej dyskusji pozwany wskazywal,
ze ,trzeba szukac oszczednoSci”, pozwany zwrocil sie do czlonkéw Rady Nadzorczej, ze to oni zatrudniajg zarzad,
daja mu premie i powinni rozlicza¢ zarzad z kazdej zlotowki ,,a nie jak dwa lata temu zglosilem to, ze zarzad kupil
statuetke... to w kolejnym roku znowu kupil sobie statuetke. Podpisanie takiej umowy to jest kupno”.

Gdy w 2011 r., podczas obrad walnego zgromadzenia SM (...), zgloszona zostala kandydatura pozwanego na czlonka
rady nadzorczej Spoldzielni, powdd o$wiadczyl, ze nie wyobraza sobie wspolpracy z pozwanym, lecz nie uzasadnil
swojego stanowiska.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o okolicznos$ci bezsporne, a takze na podstawie: protokotow,
kopii pisma z potwierdzeniem nadania, wydruku informacji wraz z regulaminem, kopii uchwal, folderu (...), czeSciowo
na podstawie zeznan powoda i pozwanego.

Sad Okregowy podniodsl, iz cze$¢ dokumentow zlozona zostala przez strony w niepo$§wiadczonych kopiach. Poza jednak
kopia protokotu zebrania czlonkowskiego, ktorej tre$¢ zostala ostatecznie zweryfikowana w oparciu o rzeczywista
treé¢, strony nie kwestionowaly zgodno$ci kopii z oryginalami, ani tez nie zazadaly od przeciwnikow zlozenia oryginatu
dokumentu (art. 129 § 1 k.p.c.). Stad tez, zgodnoé¢ kopii dokumentéw z ich oryginatami (a wiec i tre§¢ dokumentéow
oryginalnych) w ocenie Sadu Okregowego uzna¢ mozna za bezsporna.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania powoda w zakresie treSci wypowiedzianych przez pozwanego i skutkow
wypowiedzenia owych tresci prezentuja wysoce subiektywne odczucia powoda i nie znajduja usprawiedliwienia w
obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. Tres$¢ protokoléw wskazuje bowiem, ze powdd czeéciowo blednie zrozumial



treSci wypowiedzi pozwanego, ktére nalezalo ustala¢ przede wszystkim w oparciu o analize protokolow —
niekwestionowanych przez strony.

W ocenie Sadu Okregowego, pozbawione warto$ci dowodowej jest z kolei, przedstawione przez powoda, pismo
organizatora konkursu (...), dotyczace edycji tego konkursu z 2009 r. Pismo zawiera bowiem informacje o liczbie
podmiotéw zaproszonych do udzialu w konkursie w kategorii ,Zarzadzanie Nieruchomos$ciami” — a nie liczbie
podmiotow, ktore z zaproszenia tego skorzystaly i zglosily sie do konkursu. Pelny, alfabetyczny spis przedsiebiorcow,
ktorzy wzieli udzial w omawianej edycji konkursu we wszystkich kategoriach, zawarty jest na str. 16-17 folderu (...).
Skoro powdd nie skonkretyzowal, ktorzy z tych przedsiebiorcow — poza trzema spdldzielniami mieszkaniowymi —
mieliby by¢ uczestnikami konkursu w kategorii ,,Zarzadzanie NieruchomoS$ciami”, to, w ocenie Sadu Okregowego, za
wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania pozwanego, ze jedynymi uczestnikami konkursu w tej kategorii byly trzy podmioty
— laureaci nagréd, wymienieni na str. 14 folderu.

Pozostaly material nie dostarczy! istotnych w sprawie okoliczno$ci.
Przechodzac do rozwazan natury prawnej Sad Okregowy zwazyl, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach (art. 23 k.c.). Katalog dobr osobistych, okreslonych w art. 23 k.c. nie ma charakteru zamknietego.

Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie (art. 24 § 1 k.c.).

W razie naruszenia dobra osobistego sad moze réwniez przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 448 k.c.).

Dla oceny zasadno$ci powodztwa o ochrone dobr osobistych stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, czy okreSlone
dzialanie pozwanego naruszylo konkretne dobro osobiste powoda, a nastepnie, czy dzialanie to bylo bezprawne (por.
odpowiednio wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK 431/10, LEX nr 784917).

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda, odwola¢ sie nalezy do kryteriow obiektywnych, co
oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenstwie, a nie reakcji spoleczenstwa na konkretne zachowanie
pozwanego (por. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 19/10, LEX nr 688480).

Sad Okregowy wskazal, iz podczas obrad walnego zgromadzenia (...) w dniu 26 czerwca 2010 r., pozwany stawial
powodowi pytania co do kosztow udziatu w konkursie (...). Wprawdzie wysunat teze, ze ,,tego typu nagrody (tj. nagrody
jak uzyskana w wymienionym konkursie — przyp. SO) sie kupuje”, to nie stwierdzil, ze ,zakupu” statuetki dokonat
powdd. To jedynie sam powod a nastepnie przewodniczacy Zebrania K. G. przypisal pozwanemu, niewypowiedziane
przez niego, pytanie ,za ile pan prezes kupil statuetke” (k. 10, 11). Pozwany za§ uwypuklal, ze chodzi mu wylacznie
0 wysoko§¢ poniesionych przez Spoéldzielnie kosztow. Nie otrzymawszy odpowiedzi powoda, pozwany przytoczyt
uzyskane przez siebie dane, a nie spotkawszy sie z zaprzeczeniem ze strony powoda, dane te uznal za prawdziwe.

Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie przedstawial udzialu w konkursie (,kupienia” statuetki) jako
czego$ nagannego samego w sobie, a skupial sie na kosztach tego przedsiewziecia.

W tych warunkach, skierowania do powoda — prezesa zarzadu (...) pytania o wysoko$¢ poniesionych przez
Spoéldzielnie wydatkow, a nastepnie — w braku odpowiedzi — prezentowanie wlasnych danych, do ktérych powod mogt
sie odnies$¢, lecz tego nie uczynil, nie spos6b ujmowacé jako naruszenia dobr osobistych (w szczego6lnoéci czci, dobrego
imienia) powoda. Nie sposdb zatem w ocenie Sadu Okregowego uzna¢ wypowiedzi pozwanego jako zarzucenie
powodowi dzialania niegodnego i niezgodnego z prawem - jak twierdzi powdd.



Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa wypowiedZz pozwanego na Walnym
Zgromadzeniu Spotdzielni w dniu 26 czerwca 2010 r. nie narusza dobr osobistych powoda.

Odno$nie wypowiedzi pozwanego podczas obrad zebrania czlonkowskiego budynku Krochmalna 32A w dniu 24 lutego
2011 r. Sad Okregowy wskazal, iz to na tym zebraniu wypowiedZ pozwanego zawiera sformulowanie, ze ,,zarzad kupil
statuetke” ale jednocze$nie pozwany wyjasnil, iz podpisanie umowy co do udzialu Spéldzielni w konkursie to ,to jest
kupno”. Taka wiec wypowiedZ pozwanego nalezy uzna¢ za wypowiedZ ocenna, ktéra nie moze by¢ postrzegana w
kategorii prawdy czy falszu. Pozwany wyjaénil jakie okolicznoéci byly postawa w/w oceny - zgodnie z regulaminem
konkursu, zdobywcey trzech pierwszych miejsc w poszczegblnych kategoriach konkursu otrzymuja wyr6znienie w
postaci statuetki oraz tytul (...), natomiast kazdemu uczestnikowi konkursu organizator gwarantowal prezentacje w
publikacji (...). Nie mozna wiec zarzuci¢ aby wypowiedz pozwanego byla nieadekwatna do podnoszonych okolicznoSci.
Pozwany mial prawo do odmiennej od powoda oceny zasadnoéci wydatku na koszty udziatu (...) w konkursie (...) ijego
wypowiedzi mieszcza sie w granicach krytyki, dopuszczalnej w toku obrad zebrania czlonkowskiego a wiec rowniez
nie mozna uznac¢ aby naruszala dobra osobiste powoda.

Sad Okregowy podnidst réwniez, ze zadna z analizowanych wypowiedzi pozwanego nie stanowila dzialania
bezprawnego.

Podmiot pelnigcy okre$lone funkcje musi liczy¢ sie z faktem, ze jego dzialania jako czlonka organu moga podlegac
publicznej krytyce (wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r., IT CKN 396/00, LEX nr 1167330).

Powod za$, obejmujac funkcje czlonka zarzadu (...), poddat sie wewnatrzspoéldzielczemu systemowi kontroli,
wyrazajacemu sie zwlaszcza instytucja udzielenia absolutorium przez walne zgromadzenie spo6ldzielni (art. 38 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze, t. jedn.: Dz. U. nr 188 z 2003 1., poz. 1848 z pdzn. zm., dalej
zwana pr. spoldz., w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, t. jedn.: Dz.
U. nr 119 z 2003 r., poz. 1116 z pézn. zm., dalej zwana u.s.m.).

Z tytulu pelionej funkcji powdd akceptowaé tez jednak musi, ze jego dzialania w charakterze organu spoéldzielni
krytykowaé moga czlonkowie tej spoldzielni, zwlaszcza, Ze nie maja oni nie tylko prawo, ale i obowiazek dbania o
dobro spoéldzielni (art. 18 § 5 pkt 2 pr. spoldz. w zw. z art. 1 ust. 7 u.s.m.). Dzialaniem zmierzajacym do ochrony dobra
spoldzielni jest za$ niewatpliwie pytane o zasadno§¢ konkretnych wydatkow.

Co wiecej, czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma prawo uczestniczy¢ w obradach walnego zgromadzenia (art. 36 § 2
pr. spoldz. w zw. z art. 1 ust. 7 u.s.m.). Walne zgromadzenie moze tymczasem — jako najwyzszy organ spoldzielni —
wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej sprawie dotyczacej spoldzielni, jesli tylko zostanie ona wprowadzona do porzadku
dziennego obrad we wlasciwym trybie. W sprawach nalezacych do kompetencji innych organéw moze ono podjac
uchwale o charakterze opinii, postulatow czy tez zalecen (wyrok SN z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., I CSK 101/06, LEX
nr 223187).

Wreszcie, czlonek spotdzielni mieszkaniowej moze by¢ uczestnikiem grupy czlonkowskiej. Do uprawnien zebrania
grupy czlonkowskiej nalezy natomiast, w szczegolnos$ci, rozpatrywanie spraw, ktére maja by¢ przedmiotem obrad
najblizszego zebrania przedstawicieli i zglaszanie swoich wnioskéw w tych sprawach oraz wyrazanie swojej opinii i
zglaszanie do wlaéciwych organdéw spoldzielni wnioskow w sprawach spdldzielni (art. 59 § 2 pkt 3 i 5 pr. spoldz. w
zw. z art. 1 ust. 7 u.s.m.).

W tym kontekécie, Sad Okregowy wskazal, ze zadna z kwestionowanych przez powoda wypowiedzi pozwanego
nie padla poza wewnetrznym forum organéw (...), kompetentnych do oceny, a co najmniej wyrazania opinii w
przedmiocie jako$ci pracy czlonkéw zarzadu oraz zasadnosci i celowos$ci wydatkow Spoéldzielni.



Przedmiotem obrad walnego zgromadzenia (...) w dniu 26 czerwca 2010 r. bylo m. in. udzielenie absolutorium
czlonkom zarzadu (i ostatecznie doszlo tez do podjecia uchwaly w tym przedmiocie). Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze w toku obrad dopuszczalna, a wrecz wskazana byla dyskusja o dziatalno$ci zarzadu, w tym i powoda.

Pozwany, jak kazdy czlonek (...), mial prawo glosu na walnym zgromadzeniu (art. 36 § 2 pr. spdldz. w zw. z art. 1
ust. 7 u.s.m.). Konsekwentnie, w toku obrad zgromadzenia, pozwany mial prawo zadawa¢ powodowi pytania, istotne
z punktu widzenia decyzji, czy powodowi nalezy udzieli¢ absolutorium, a takze krytykowa¢ decyzje powoda. Powod
powinien natomiast udzieli¢ pozwanemu oczekiwanej przez tego ostatniego informacji, a do krytyki jego poczynan
odnie$¢ sie w sposdb merytoryczny. Tymczasem odpowiedzi merytorycznej nie bylo, tyko zarzut, ze pozwany obrazit
powoda czy tez wszystkich czlonkéw Spoldzielni, w koncu odebrano pozwanemu glos.

W ocenie Sadu Okregowego, udzial w konkursie (...) nie nalezal do kategorii typowych, zwyklych dzialan (...), a wigzal
sie z wydatkami, a wiec tym bardziej pozwany uprawniony byl, jako uczestnik walnego zgromadzenia, do zadawania
pytan o wysoko$¢ wydatkéw, a nawet do negowania celowosci ich poniesienia i krytykowania powoda za podjecie
decyzji o udziale w konkursie.

Z uwagi na powyzsze zbednym bylo dokonywanie dalszych ustalen w sprawie, w tym zbedna stala sie ocena zeznan
Swiadkow K. G.i M. D. co do co do odbioru wypowiedzi powoda na Walnym Zgromadzeniu przez cztonkéw spotdzielni
i skutkdéw wypowiedzi pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, w granicach faktycznej podstawy powoddztwa, pozwany nie dopuscil sie wiec naruszenia
dobr osobistych powoda, wypowiedzi pozwanego pozbawione sa tez cech bezprawnosci jako, ze pozwany dzialal w
interesie czlonkow Spoéldzielni. Nie zostaly wiec spelnione przestanki, ktére by uzasadnialy udzielenie powodowi
ochrony na podstawie art. 24 k.c. i powodztwo nalezalo oddalic.

Sad Okregowy na marginesie wskazal, ze zastrzezenia wzbudza rowniez sama tre$¢ zadan pozwu.

Sformulowane przez powoda o$wiadczenie, jakie mialby zlozy¢ pozwany, zawiera stwierdzenie ,przepraszam (...)
Czlonkoéw Kapituly Konkursu”.

Powdd nie jest jednak legitymowany do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych innych podmiotow.
Stad tez, nawet gdyby uzyte przez pozwanego slowa byly obrazliwe wzgledem czlonkéw kapituly konkursu (...), to
powdd, dzialajacy w imieniu wlasnym, nie moglby sie skutecznie domagac od pozwanego zlozenia o§wiadczenia o
przeproszeniu tych osob.

Skoro do powolywanych przez powoda naruszen jego dobr osobistych doj$¢ mialo na forum wewnatrzspotdzielczym,
w taki sposob, ze z wypowiadanymi przez powoda treSciami nie mogly sie zapozna¢ osoby postronne, niebedace
czlonkami (...), to nie mozna uzna¢ za odpowiednia, w rozumieniu art. 24 § 1 k.c., zadanej przez powoda formy
przeprosin, polegajacej na ich opublikowaniu w dzienniku, docierajagcym do potencjalnie nieograniczonego kregu
odbiorcow. Nawet zatem w razie stuszno$ci ocen powoda co do treéci okreslonych w pozwie wypowiedzi pozwanego,
nie byloby dopuszczalne uwzglednienie powddztwa w zakresie pkt 2 zadania pozwu.

Istotne znaczenie ma tez okoliczno$¢, ze pozwany nie jest dysponentem tablic ogloszen i strony internetowej nalezacej
do podmiotu trzeciego — Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) i brak tez danych, by 6w podmiot prowadzit
dzialalno$¢, polegajaca na publikacji ogloszen innych osob, w tym czlonkéw Spoldzielni. Sad zas nie moze — w wyroku
koniczacym postepowanie o ochrone dobr osobistych — uregulowaé praw i obowiazkéw oséb trzecich, niebedacych
stronami postepowania (w szczego6lnosci zobowigzaé Spotdzielni do opublikowania lub umozliwienia opublikowania
ogloszenia pozwanego).

Skoro zatem pozwany nie ma $rodkéw prawnych, umozliwiajacych mu zamieszczenie ogloszenia na tablicach ogloszen
i stronie internetowej Spoldzielni, to forma o$wiadczenia, wskazana w pkt 3 i 4 zadania pozwu, nie moze zostaé
uznana w ocenie Sadu Okregowego za forme odpowiednig w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Rowniez wiec w tej czescei (a



konsekwentnie, takze co do pkt 5 zadania pozwu) powodztwo nie mogloby zosta¢ uwzglednione, niezaleznie od tego,
czy pozwany dopuscil sie naruszenia débr osobistych powoda.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powdd zaskarzajac go w catoSci. Powod zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych wobec bezpodstawnego uznania przez Sad I
Instancji, iz Pozwany zadawat Powodowi pytania jedynie co do kosztoéw poniesionych przez spdldzielnie w zwigzku
ze zgloszeniem do udzialu w konkursie, a nie co do jego rzekomo bezprawnego dzialania prowadzacego do uzyskania
przez spéldzielnie statusu laureata, w celu zmniejszenia zaufania czlonkow spoéldzielni do jego osoby,

2. naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie, iz dzialanie Pozwanego nie naruszyto débr osobistych Powoda,
3. naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie, iz dzialanie Pozwanego nie bylo bezprawne.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu lub
ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie podnieéc¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasna dokonang przez Sad Okregowy
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak tez poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe orzekania oraz rozwazania prawne, bowiem skarzacy za pomoca podniesionych w apelacji
zarzutow skutecznie ich nie podwazyl.

Przechodzac do rozwazenia poszczeg6lnych zarzutéw w pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutu naruszenia
przez Sad Okregowy prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych wobec
bezpodstawnego uznania przez Sad I Instancji, iz pozwany stawial powodowi pytania jedynie co do kosztéw
poniesionych przez spéldzielnie w zwigzku ze zgloszeniem do udzialu w konkursie, a nie co do jego rzekomo
bezprawnego dzialania prowadzacego do uzyskania przez spétdzielnie statusu laureata, w celu zmniejszenia zaufania
czlonkéw spoldzielni do jego osoby.

W ocenie powoda zebrane dowody wskazujg, iz pozwany celowo oczernial powoda i staral sie zmniejszy¢ zaufanie
czlonkdéw spotdzielni do jego osoby w celu zajecia stanowiska czlonka zarzadu spoldzielni. Powod podnidst rowniez,
ze wszyscy obecni na zebraniu mogli odebra¢ pytania pozwanego kierowane do powoda jako naganne i majace na
celu naruszenie dobrego imienia powoda. W ocenie powoda, Sad I Instancji dokonat zatem nieobiektywnej i niepelnej
analizy dowod6w zebranych w sprawie, a tym samym dokonal blednych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego natomiast, wbrew zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji dokonal oceny
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego w sposob, ktoérego nie mozna uznaé za niepetlny, wyrywkowy,
og6lnikowy, nielogiczny, czy tez dowolny i sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym. Jak przyjmuje bowiem Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowod6éw moze byé¢ skutecznie podwazona (vide: m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrzeSnia 2002
r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace



przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (vide: SN w orzeczeniu z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania trzeba zauwazy¢, iz zarzut naruszenia
przepisu art. 233§ 1 k.p.c. nie znajduje uzasadnionych podstaw w niniejszej sprawie. Sad Okregowy ustalil bowiem
prawidlowo w ramach poczynionych ustalen faktycznych — w zgodzie z przeprowadzonymi dowodami, w szczegolnoSci
w postaci zeznan stron na ktorych zeznania powolal sie w treSci uzasadnienia oraz licznych dokumentéw, stan
faktyczny wskazujac zgodnie z treécig art. 328 § 2 k.p.c. na dowody, na ktorych sie oparti przyczyny dla ktérych innym
dowodom wiary odmoéwil. Ugruntowanym w orzecznictwie sadow jest poglad, iz Sad dokonujac swobodnej oceny w
ramach art. 233 § 1 k.p.c., ktora stanowi istote sedziowskiego orzekania, moze dawaé wiare tym lub innym $wiadkom,
dowodom i dokonywaé w oparciu o nie ustalef, nie moze jednak z materiatu dowodowego wyprowadzaé wnioskéw,
ktore logicznie z tego materialu nie wynikaja. Sad Okregowy rozstrzygajac sprawe musial zatem rozstrzygnaé, czy
pozwany zachowujac sie w sposob jak wskazany w materiale dowodowym i ustalony w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku naruszyt dobra osobiste powoda, takze przy uwzglednieniu calego kontekstu sytuacyjnego sprawy. Tym
samym, czy przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia ustalenie, iz do takiego naruszenia
nie doszlo. Zdaniem Sadu Odwolawczego, wbrew zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy i wysnut z niego wniosek, iz pozwany swoje opinie odnosit do samego
faktu uczestnictwa spoéldzielni w konkursie (...), nie za$ do osoby A. C.. Wbrew twierdzeniom powoda nie sposéb
z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wywie$¢ odmiennych wnioskéw. Pozwany nie spytal
bowiem, za ile powod — prezes zarzadu (...) — kupit sobie statuetke. Ponadto, pozwany wielokrotnie podkreslal, iz w
jego ocenie udzial w tego typu konkursach nie jest dzialaniem bezprawnym, a jedynie poddat w watpliwos¢ zasadnoséc
i celowos$¢é ponoszenia kosztow na tego typu przedsiewziecia. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz powdd na rozprawie w dniu
17 stycznia 2013 r. przyznal, Ze spoldzielnia za udzial w przedmiotowym konkursie uiScita oplate w wysokosci 8 600 zt
netto. W zwigzku z powyzszym, trafnie wskazal Sad I Instancji, ze pozwany jako czlonek sp6tdzielni mial prawo w toku
obrad walnego zgromadzenia (...) stawia¢ powodowi pytania zwiazane z dzialalno$cia zarzadu spotdzielni. Rowniez
sama forma pytania ,, ile nas to kosztowalo” nie pozwala na wysnucie wniosku, iz wypowiedzZ ta byla skierowana
bezposrednio do powoda, jak rowniez nie stwierdza, iz zakupu statuetki dokonal powod.

Majac powyzsze na uwadze, podnie$¢ nalezy, iz tak sformulowany zarzut apelacji nie moze prowadzié do
uwzglednienia jej wnioskéw. Nie mozna bowiem podzieli¢ zarzutu powoda dotyczacego naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, iz pozwany stawial powodowi pytania co do kosztoéw udzialu
w konkursie, a nie co do jego rzekomo bezprawnego dziatania w celu jego wygrania, gdyz ustalony przez Sad Okregowy,
a takze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, wbrew zarzutom apelacji, iz ustalenia Sadu I
Instancji, co do braku naruszenia doébr osobistych powoda sg prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz ,rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony
dobr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w
przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo
zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym,
kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze
nie bylo ono bezprawne” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404).

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie, czy stawiane w
toku obrad walnego zgromadzenia (...) przez pozwanego K. J. pytania co do kosztéw udzialu w konkursie w istocie
naruszyly dobra osobiste powoda w postaci jego czci. W pi$émiennictwie i judykaturze wskazuje sie, iz cze$¢ czlowieka
obejmujace dwa aspekty - dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$c¢ (cze$¢ wewnetrzng) oraz odnosi sie do wszystkich
dziedzin zycia czlowieka osobistego, rodzinnego, zawodowego i spolecznego. Jej naruszenie moze nastapié, zaré6wno
poprzez poméwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego
postepowania w zyciu zawodowym, ktére w obiektywnym odbiorze spoleczenstwa uznane jest za naganne (tak:



Kazimierz Piasecki, ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna.” Komentarz do art. 23, Zakamycze
2003; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002r., sygn. IV CKN 1402/00).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mamy do czynienia z naruszeniem dobra osobistego
powoda tre$cig stawianych pytan przez pozwanego czy tez wypowiadanych opinii, jednoznacznie sugerujacych
okres§lone naganne zachowanie powoda. Z pewno$cia nie zawieraja tez jakiejkolwiek sugestii naruszenia prawa
przez powoda. Sporne wypowiedzi nie stawiaja A. C. zarzutu niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym.
Taka interpretacja stanowi nadinterpretacje wypowiedzi pozwanego. W tym miejscu podnies$é zatem nalezy, iz nie
mozna formulowa¢ zarzutow naruszenia dobr osobistych w oparciu o nadinterpretacje sléw strony pozwanej, oraz
doszukiwania sie ewentualnych ukrytych przestan, wyciggania daleko idgcych wnioskow, w szczeg6lnoéci gdy sa one
wprost sprzeczne z treScig wypowiedzi majacych narusza¢ te dobra.

Analiza treSci protokoléw walnego zgromadzenia spoldzielni, nie pozwala na stwierdzenie, wbrew twierdzeniom
powoda, iz z uzytych zwrotéw jednoznacznie wynika, ze powod dopuszczal sie korupcji, wydatkowal srodki stuzace
zaspokajaniu potrzeb spotdzielni czy tez stosowal nieuczciwe metody postepowania wobec faktu, iz pelni on funkcje
prezesa zarzadu. Pytania stawiane przez pozwanego, a takze jego stwierdzenia o obowigzku uiszczania oplat w celu
przystapienia do konkursu nie zawieraty zadnych sugestii, ze powod dopuscil sie jakichkolwiek dzialan nieetycznych
czy niezgodnych z prawem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przecietny uczestnik walnego zgromadzenia spdldzielni z latwo$cia moglt zorientowaé
sie, ze wypowiedZ pozwanego zawiera jedynie obawy co do prawidlowej dzialalno$ci powoda pelnigcego funkcje
prezesa zarzadu spo6ldzielni zwigzanej z wydatkowaniem Srodkéw spoéldzielni. Tresé wypowiedzi pozwanego nie mogla
u rozsadnego, racjonalnego uczestnika zebrania wywolaé przekonania, ze powod wykorzystuje swoje stanowisko dla
nielegalnych celéw. Swiadezy o tym fakt, iz pozwany skupial sie na wysokoéci poniesionych przez spoldzielnie kosztow,
nigdzie natomiast nie padlo stwierdzenie, iz dzialania powoda byly niezgodne z prawem. Pozwany wielokrotnie
podkreslal bowiem, iz udziat w tego typu konkursach nie jest dzialalno$cia nielegalna, a jedynie bezcelowa z uwagi na
obowiazek uiszczenia oplaty za przystapienie do konkursu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, oczywistym jest, ze przy ocenie czy w danej sytuacji doszlo do naruszenia dobr osobistych
okre$lone wypowiedzi nalezy bada¢ tak z punktu widzenia kontekstu sytuacyjnego (biorac pod uwage miejsce, forme,
czas i cel wypowiedzi), w ktérym zostaly one uzyte, jak réwniez majac na uwadze pewien obiektywny miernik
pozwalajacy na ustalenie czy granice wypowiedzi nie zostaly przekroczone tak, ze konkretna wypowiedZ spowodowala
naruszenie dobr osobistych strony powodowej, w tym przypadku dobrego imienia i czci. W praktyce te granice sa
bardzo nieostre, co powoduje, ze sad musi bazowaé tu na wlasnym poczuciu dobrego smaku i rozsadnej ocenie. Im
wieksza spoleczna waga sprawy, tym zakres dopuszczalnej krytyki jest wiekszy. W razie watpliwo$ci wolnosé stowa
powinna jednak uzyska¢ pierwszenstwo (tak stusznie P. Ksiezak: Komentarz do art. 24 k.c. (w:) M. Pyziak-Szafnicka
(red.): Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. LEX).

Biorac pod uwage te kryteria, w analizowanej sprawie, zgodnie ze stanowiskiem Sadu I instancji, watpliwo$ci Sadu
Apelacyjnego, nie budzi, ze zaprezentowane w czeSci uzasadnienia poSwieconej ustaleniom faktycznym wypowiedzi
nie przekroczyly granicy, ktora wskazywalaby, ze strona powodowa zostala poméwiona o zachowanie niegodne,
sprzeczne z prawem, czy tez wrecz przestepcze. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z pogladami wyrazanymi
wielokrotnie w orzecznictwie w wypadku naruszenia dobr osobistych polegajacego na obrazie czci nie mozna
ogranicza¢ sie do analizy pewnego zwrotu w abstrakeji, ale nalezy zwrot ten wykladac¢ na tle calej wypowiedzi,
kazda wypowiedz, co do ktorej podnoszony jest zarzut naruszenia débr osobistych, nalezy bada¢ w kontekscie
sytuacyjnym, a definicja stlownikowa, encyklopedyczna czy normatywna poszczegélnych sformulowan ma jedynie
znaczenie positkowe (por. wyroki SN z 2002-05-23, IV CKN 1076/00, OSNC 2003/9/121,, 1976-01-16, I CR 692/75,
OSNC 1976/11/251 i wyrok Sadu Apel. w Poznaniu z 2007-03-20, I ACa 63/07, LEX nr 446239 ). Podkreslenia
zatem wymaga, ze celem pozwanego nie bylo dokuczenie powodowi, wypowiadajac sporne stlowa nie kierowal sie
on osobistymi animozjami, lecz jako czlonek spdldzielni w toku obrad nad dzialalno$cia zarzadu spoldzielni mial
prawo zadawa¢ pytania istotne z punktu widzenia decyzji o udzieleniu absolutorium zarzadowi spo6ldzielni. W Swietle



caloksztattu okoliczno$ci, w jakich sporne sformulowania padly nalezy uzna¢ racje pozwanego, ze kwestionowane w
pozwie wypowiedzi pozwanego byly powodowane wylacznie watpliwoSciami pozwanego co do zasadnoSci ponoszenia
wydatkéw zwigzanych z udzialem w konkursie (...), a nie checig oczerniania powoda w oczach zgromadzonych
czlonkdéw spoldzielni. Podzieli¢ nalezy tez stanowisko Sadu I Instancji, ze nie byly to slowa obrazliwe, lecz wyraz
subiektywnej opinii pozwanego. Trudno zatem z wypowiedzi pozwanego opisywanych w pozwie wysnuwaé wniosek
o pomawianiu strony powodowej o dzialanie sprzeczne z prawem.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wypowiedzi pozwanego ,ile nas to kosztowalo?”, ,tego typu nagrody
sie kupuje” byly wykonaniem prawa do dozwolonej krytyki przedstawiona w ramach swobody wypowiedzi, co w
konsekwencji wylacza ochrone udzielang na podstawie art. 24 k.c.

Jak juz wskazano, rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych w pierwszej kolejno$ci nalezy ustalié,
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie
pozwanego bylto bezprawne.

W sytuacji zatem, gdy pozwany nie dopusScil sie naruszenia dobr osobistych powoda, zbedne bylo rozwazanie, czy te
nieudowodnione dzialania, mialy charakter bezprawny.

W $wietle powyzszych rozwazan ocena Sadu I instancji wskazujaca, ze powod nie udowodnil, aby doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych przez pozwanego jest prawidlowa i uprawniona treécia materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, co powoduje, iz apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



