Sygn. akt VI A Ca 1292/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko M. B. i E. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt III C 1069/11

I. oddala apelacje;

II. przyznge adwokatowi W. M. od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Warszawie
wynagrodzenie w kwocie 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych powiekszone o nalezny podatek
VAT, tytulem pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. VI ACa 1292/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 marca 2011 1. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnosila o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M. B. i
E. B. kwoty 160 483,74 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7 200,00 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy w Warszawie nakazal M. B. i
E. B., aby zaplacili powodowi (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 160 483,74 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5
marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5 607,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W zarzutach 25 maja 2011 r. pozwani zaskarzyli powolany wyzej nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu zarzutéw pozwana E. B. zaprzeczyla jakoby poreczyla weksel z wystawienia jej meza M. B.. Pozwany
M. B. poniost za$, iz pomimo wypowiedzenia umowy leasingu przez powoda i wezwania pozwanego do zaplaty, powod
nie przedstawil sposobu wyliczenia nalezno$ci wekslowej. Dotychczas zaplacone raty oraz nalezno$ci wynikajace ze
sprzedazy przedmiotu leasingu winny wystarczyé¢ do rozliczenia umowy.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzony nakaz zaplaty (pkt. I), zasadzil
solidarnie od pozwanych M. B. i E. B. na rzecz powoda (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 160 483,74 7zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt. II), postanowil nie obcigza¢ powodow M.
B. i E. B. kosztami postepowania (pkt. III) oraz przyznal pelnomocnikowi pozwanych, ustanowionemu z urzedu,
wynagrodzenie w kwocie 3 600,00 zl, powiekszone o nalezny podatek VAT (pkt. IV).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 13 lipca 2006 r. M. B., zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem by}l
ciagnik siodlowy (...).

Na mocy w/w umowy finansujacy zobowigzal sie naby¢ przedmiot leasingu i oddaé¢ go korzystajacemu do uzywania
przez czas oznaczony, za$ korzystajacy placi¢ okre§lone w umowie ratalne wynagrodzenie. Skladniki wynagrodzenia
finansujacego i spos6b zaplaty strony ustalily w § 3 umowy oraz w zalaczniku nr 1, w ktérym zawarto tabele
rat wynagrodzenia. Szczeg6lowe postanowienia umowy zawarte w ,,0gblnych warunkach umowy leasingu", zostaly
podpisane przez korzystajacego, ktory potwierdzil zapoznanie sie z nimi, w tresci podpisanej przez strony umowy.

W dniu podpisania umowy M. B., tytulem zabezpieczenia sptat wynikajacych z niej zobowiazan, zlozyl do dyspozycji
(...) sp. z 0.0. w W. weksel gwarancyjny ,in blanco" z klauzulg bez protestu. E. B. poreczyla zobowigzanie wekslowe
skladajac podpis na odwrotnej stronie weksla.

Przeslanki wypelnienia weksla strony okreslily w deklaracji wekslowej podpisanej przez M. B. i pracownika powoda.

Po zakupie przez finansujacego przedmiotu leasingu i oddaniu do uzywania korzystajacemu, M. B. przez ponad dwa
lata placil na rzecz powoda umdéwione wynagrodzenie, po czym w zwigzku z problemami finansowymi oraz utrata
plynnosci finansowej zaprzestal splaty poszczegblnych rat leasingowych.

Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego korzystajagcemu do zaplaty zaleglych rat, pismem z dnia 1 czerwca
2009 r. powdd wypowiedzial M. B. w/w umowe leasingu operacyjnego oraz wezwal go do zwrotu przedmiotu leasingu.

Pozwany M. B. zwr6cil finansujgcemu przedmiot leasingu.

Wobec bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego do zaplaty naleznosci wynikajacych z umowy leasingu powdd
wypehil w/w weksel gwarancyjny na kwote 160 483,74 zl, zgodnie z warunkami wskazanymi w deklaracji wekslowe;j.

Zaleglo$¢ pozwanego wynikajaca z w/w umowy i wskazana w EURO przeliczona zostala wedlug kursu sredniego NBP
z dnia wypelnienia weksla, po kursie 1 EUR = 3,9105 PLN.

W dniu 18 lutego 2011 r. (...) Sp. z 0.0. przedstawil M. B. i E. B. w/w weksel do zaplaty.
M. B. i E. B. nie dokonali jednak splaty wobec powoda (...) sp. z 0.0.
Powdd (...) sp. z 0.0. zbyt przedmiotu leasingu za kwote 73 000,00 zl.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Okregowy uznal, iz zgloszone przez powoda roszczenie zasluguje na
uwzglednienie.



Sad Okregowy wskazal, iz pozwany nie zakwestionowal faktu zaprzestania splat poszczegoélnych rat wynagrodzenia i
nie podnosil zarzutu uregulowania zadluzenia wzgledem powoda.

Whbrew zarzutom pozwanego, wypelnienie weksla na sume wekslowa wyzsza niz wskazana na blankiecie weksla oplata
skarbowa, nie powoduje niewaznosci zobowigzania wekslowego.

Pozwana nie przedstawila za$§ jakichkolwiek dowodéw na poparcie swojego zarzutu, w szczego6lnodci nie
kwestionowala, ze zlozony na wekslu podpis nalezy do niej lub zostal podrobiony.

Zdaniem Sadu I instancji za pozbawiony uzasadnionych podstaw, uznaé nalezalo rowniez zarzut dokonania przez
powoda sprzedazy przedmiotu leasingu po zanizonej cenie. O wysokoSci korzysci uzyskanych z zagospodarowania
przedmiotu leasingu rozstrzyga, bowiem warto$¢ odzyskanego przedmiotu, ktéra w przypadku jego sprzedazy winna
uwzgledniaé panujace warunki ekonomiczne. Cena sprzedazy przy tzw. sprzedazy wymuszonej jest wynikiem ceny
proponowanej przez oferujacych podobne pojazdy do sprzedazy i zazwyczaj jest negocjowana, a w efekcie bywa
znacznie nizsza od ceny ,,wyjéciowej". W tej zatem sytuacji realng korzyscia uzyskana przez powoda byla cena netto
uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Powod w piSmie z dnia 13 stycznia 2011 r. poinformowal pozwanego M. B., o sprzedazy pojazdu bedacego przedmiotem
umowy i uzyskaniu z tego tytulu kwoty 73 000,00 zl.

Twierdzenie pozwanych o zbyciu przedmiotu leasingu po zanizonej cenie nie zostalo za$ poparte zadnym dowodem,
a co za tym idzie nie zostalo przez pozwanych wykazane.

Zdaniem Sadu Okregowego uznaé zatem nalezy, iz realng korzys$cia powoda, osiggnieta na skutek wczesniejszego
rozwigzania umowy leasingu byla uzyskana przez powoda naleznoé¢ ze sprzedazy przedmiotu leasingu, a nie nalezno$é
jaka powod moglby hipotetycznie uzyskaé z takiej sprzedazy.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal réwniez zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa.
Deklaracja ta zostala podpisana przez pozwanego za$ zgodnie z jej tre$cia (...) Sp. z 0.0. w W. byla uprawniona do
wypelienia weksla w kazdym czasie, w przypadku naruszenia przez korzystajacego warunkéw umowy leasingu, na
sume odpowiadajaca wszelkim zobowigzaniom finansowym korzystajacego wobec finansujacego. W treéci deklaracji
zawarto rowniez postanowienie, ze (...) Sp. z 0.0. ma prawo opatrzy¢ weksel data platnoSci wedlug swego uznania,
zawiadamiajgc o tym korzystajacego listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Brak zaplaty poszczegélnych rat leasingowych uznac¢ nalezy za naruszenie postanowienn umowy, uzasadniajace
uprawnienie powoda do wypekienia weksla.

Brak podpisania przez pozwang E. B., deklaracji wekslowej nie powoduje zwolnienia jej za odpowiedzialno$¢ za sume
wekslowa.

Z uwagi za$ na zawiadomienie obojga pozwanych o wypelieniu weksla i wezwaniu ich do zaplaty, zdaniem Sadu
I instancji, spelnione zostaly wszystkie przestanki dotyczace wypelnienia weksla i przedstawienia go do zaplaty,
przewidziane w deklaracji wekslowe;j.

Wpisana na wekslu kwota wekslowa odpowiada zaleglym ratom powiekszonym o odsetki i uwzglednia fakt
zagospodarowania przez powoda przedmiotu leasingu. Na wekslu ujeto w caloSci kwote zaleglych rat i odsetek
oraz odszkodowania. Pozwani nie wykazali za$§ nieprawidlowo$ci wypelnienia weksla ograniczajac sie zgloszenia
ogoblnych zarzutow nie popartych zadnym dowodem. To na pozwanych za$ zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c.
spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze dochodzona przez powoda kwota zostala wyliczona w spos6b
bledny, niezgodny z postanowieniami umowy.



Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sadu Okregowego, zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji pozwani nie wskazali rowniez, jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego mialyby
przemawiaé za oddaleniem powddztwa w oparciu o regulacje art. 5 k.c., ani jakie zachowanie powoda $wiadczy o
zlamaniu zasad wspoélzycia spolecznego, o ktérych mowa w powolanym wyzej przepisie. W niniejszej sprawie nie
zachodza zatem okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie, iz dzialanie powoda uznane by¢ moze za naduzycie prawa
podmiotowego.

Zawierajac umowe leasingu w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a takze dokonujgc poreczenia
wekslowego, pozwani podjeli zwigzane z tym ryzyko, za$ utrata plynnoéci finansowej przez firme pozwanego nie
stanowi przeslanki pozwalajacej na skorzystanie z instytucji przewidzianej w powotanym wyzej przepisie.

Odnoszac sie do zobowigzania E. B., Sad Okregowy wskazal, Ze zobowigzanie wekslowe zostalo przez nia poreczone
czego dowodem jest zlozenie na odwrotnej stronie weksla adnotacji ,poreczam" i opatrzenie jej wlasnorecznym
czytelnym podpisem. W zwigzku ze zlozeniem waznego i prawnie skutecznego poreczenia wekslowego przez E. B. i
wypelnienia weksla zgodnie z warunkami okreslonymi w porozumieniu wekslowym, powddztwo nalezalo uznaé za
zasadne rowniez w stosunku do pozwanej, odpowiadajacej jako poreczyciel wekslowy, tak samo jak ten, za ktorego
poreczyla.

Powolane wyzej okolicznoSci uzasadnialy zdaniem Sadu Okregowego uwzglednienie powddztwa w odniesieniu do
obojga pozwanych.

Z uwagi na uznanie, iz w sprawie zachodza podstawy do zastosowania wobec pozwanych regulacji przewidzianej w
art. 102 k.p.c., Sad Okregowy uznal za zasadne uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w caloéci i ponowne orzeczenie
o zadaniu pozwu jak w pkt. 11 2 sentencji powolanego wyzej wyroku.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy powolal sie na regulacje art. 102 k.p.c., albowiem
W jego ocenie, poniesienie przez pozwanych kosztéw postepowania, zasagdzonych na rzecz powoda byloby dla nich
szczegoblnie dotkliwe, z uwagi na fakt, ze znajduja sie oni w ciezkiej sytuacji materialne;j.

Orzeczenie o wynagrodzeniu dla pelnomocnika pozwanych, ustanowionego z urzedu, Sad Okregowy uzasadnil
powolujac sie na § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powolanego wyzej wyroku wywiedli pozwani zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanych na rzecz
powoda kwote 160 483,74 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2011 r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 10, 32, 101, 102 Prawa wekslowego i art. 6 k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 82, 58 § 21i 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

3. naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 495 § 3 k.p.c. polegajace na rozpoznaniu przez sad nowych wnioskow
dowodowych zgloszonych przez strone powodowa przy pi$émie z dnia 6 kwietnia 2012 r., a zatem po uplywie terminu
do ich zgloszenia;

4. naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie, ze umowa leasingu
zawarta w dniu 11 lipca 2006 r. odwotuje sie do zalacznika nr 2 tj. ogblnych warunkéw umowy leasingu, ktore
wprowadzono uchwala zarzadu powoda dopiero w dniu 31 lipca 2006 r., a wiec 20 dni po podpisaniu umowy.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i oddalenie
powddztwa w calo$ci, w odniesieniu do obojga pozwanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéw jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania, w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, iz na gruncie postepowania nakazowego, stosownie do przepisu art. 495 § 3 k.p.c., w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 3 maja 2012 r., zasada bylo ograniczenie badania sadu do twierdzen i dowodow
przedstawionych przez powoda w pozwie oraz odpowiedzi na zarzuty oraz twierdzen i dowod6éw przedstawionych
przez pozwanego w piSmie zawierajacym zarzuty. Wprowadzona w/w przepisem prekluzja powodowala przy tym
utrate mozliwoéci powolywania sie, w p6Zniejszym terminie na nowe twierdzenia i dowody, i to niezaleznie od tego,
jakie znaczenie mialy one dla rozstrzygniecia sprawy. Dopuszczalno$é powolywania nowych twierdzen i dowodéw
uzalezniona byla za$ od uprzedniego wykazania (i stwierdzenia przez sad), iz ich powolanie na wcze$niejszym etapie
postepowania nie bylo mozliwe (patrz tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r. V CSK 347/09 — Lex
nr 1360345).

Powolana wyzej regulacja miala przy tym pelne zastosowanie réwniez w ramach postepowania przed sadem
IT instancji, a zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w postepowania apelacyjnym, niedopuszczalne bylo
dokonywanie jakichkolwiek modyfikacji w/w regul, dotyczacych prekluzji, czy tez dokonywanie zabiegéw
interpretacyjnych zwigzanych z wykladnia w/w normy (patrz tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2007
r. VCSK 288/07 — Lex nr 488983).

Zgodnie z powszechnym pogladem orzecznictwa odstapienia od powolanych wyzej zasad dotyczacych prekluzji,
nie moze uzasadnia¢ rowniez brak profesjonalnego pelnomocnika procesowego reprezentujacego strone, na etapie
postepowania zwigzanego z w niesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, w ktorych pozwani winni powotaé wszystkie
okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i dowody przeciwko zadaniu pozwu (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. I ACa 565/12 — Lex nr 1246615).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy i powolanych w apelacji zarzutéw, za
catkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. majacy polega¢ na zaniechaniu przez Sad I instancji
rozwazenia, iz stanowigce zalacznik do umowy, ogdlne warunki umoéw leasingu, zostaly zatwierdzone uchwalg zarzadu
powoda dopiero w dniu 31 lipca 2006 r., a wiec juz po podpisaniu przez pozwanego z powodem umowy leasingu z
dnia 11 lipca 2006 .

Powolane wyzej okoliczno$ci i twierdzenia pozwanych nie byly bowiem przedmiotem zgloszonych przez nich zarzutow,
ktorzy nie wykazali rowniez, aby konieczno$é¢ ich powolania wynikla pézniej lub tez aby z przyczyn obiektywnych
tego rodzaju okolicznoéci faktyczne nie mogly by¢ przez nich podniesione na wezeéniejszym etapie postepowania. W
takim zatem wypadku za uzasadniony uznany by¢ nie moze zarzut zaniechania rozwazenia w/w okoliczno$ci przez
Sad I instancji, skoro w $wietle powolanej wyzej regulacji, pozwani utracili prawo do powolywania sie na nowe, nie
wskazane w zarzutach od nakazu zaplaty okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i twierdzenia, a co za tym idzie Sad Okregowy
nie byl obowigzany do ich oceny.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz fakt zawarcia umowy, ktérej czeSé stanowily postanowienia projektu
wzorca, wprowadzonego nastepnie do obrotu, sam przez sie nie uzasadnia twierdzenia o niewazno$ci umowy, czy jej
wyeliminowaniu z obrotu, jak to podnosi apelujacy. Postanowienia te, strony zgodnie z wola wyrazona przy zawarciu
umowy, uczynily jej elementem, a wiec zawarly umowe, ktorej elementem byly postanowienia odpowiadajace tresci



przyszlego wzorca, ktory powod przyjal i wprowadzil nastepnie do obrotu, jako powszechnie stosowany wzorzec, dla
tego rodzaju umow.

W konsekwencji za chybiony uznaé réwniez nalezy zarzut naruszenia przepisOw art. 10, 32, 101 i 102 Prawa
wekslowego, skoro pozwani wywodza go z opisanej wyzej niewaznoSci umowy, ktorej upatruja w inkorporowaniu do
umowy postanowien projektu, przyjetego nastepnie przez pozwanego wzorca umownego.

Brak powolania wyzej okolicznos$ci i zarzutéw, w wywiedzionych przez pozwanych zarzutach od nakazu zaplaty
oraz bledne zapatrywanie pozwanych, co do skutkéw pdzniejszego przyjecia przez powoda postanowien wzorca
stanowiagcego element umowy, i jego wprowadzenia go do obrotu, majace rzutowac ich zdaniem na wazno$¢ umowy
zawartej przez powoda z pozwanym M. B., prowadza do wniosku, iz zaréwno powolany w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. jak i zarzut dotyczacy naruszenia powolanych wyzej przepisébw prawa wekslowego na uwzglednienie
nie zashuguje.

Za chybiony uzna¢ réwniez nalezy zarzut naruszenia art. 6 k.c., albowiem wbrew twierdzeniom apelujacego,
zaskarzenie nakazu zaplaty w calosci, z powolaniem sie na nieprawidtowe wypelnienie weksla, w sposob sprzeczny z
porozumieniem, nie powoduje zmiany rozkladu ciezaru dowodu i jego przeniesienia na powoda. Ciezar wykazania, ze
weksel in blanco wypeliony zostal w sposéb sprzeczny z porozumieniem (art. 10 i 17 Prawa wekslowego) spoczywa
bowiem na dtuzniku, ktéry podniost tego rodzaju zarzut (patrz tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25
wrze$nia 2013 r. [ ACa 450/13 — Lex nr 1383548).

Wskazaé rowniez nalezy, jak stusznie podnidst to Sad Okregowy, ze pozwani ostatecznie nie kwestionowali doreczenia
im rozliczenia naleznoSci z umowy leasingu z dnia 18 lutego 2011 r., ograniczajac sie do zakwestionowania
prawidlowosci rozliczenia naleznoéci z umowy leasingu, wobec zanizonej ich zdaniem wartosci sprzedazy przedmiotu
leasingu, nie przedstawiajac przy tym i nie powolujac zadnych dowodow na powyzsze okolicznoS$ci. Stusznie zatem w/
w twierdzenia Sad I instancji uznal za nieudowodnione.

Powolany wyzej zarzut apelacji uznac zatem nalezy za chybiony.
Za bezzasadny uzna¢ réwniez nalezy zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 495 § 3 k.p.c.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz skladajac pos§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginatem kserokopie dokumentéw, dolaczonych
do odpowiedzi na zarzuty jedynie w niepo$wiadczonych kserokopiach, powdd wykonywat zarzadzenie z dnia 26
marca 2012 r., wydane na wniosek pelnomocnika pozwanych. Wykonujac w/w zarzadzenie nie zglaszal zatem nowych
wnioskéw dowodowych i nie przedstawial nowych dowodéw w rozumieniu powolanego wyzej przepisu, a co za tym
idzie w w/w wypadku nie moze by¢ mowy o uwzglednieniu przez Sad I instancji sprekludowanych dowodéw. Wskazac
roéwniez nalezy, iz w/w dzialanie nie mialo przy tym zadnego znaczenia dla oceny przeprowadzonego przez Sad I
instancji postepowania dowodowego. Pozwani w istocie nie kwestionowali bowiem faktéw powolanych w odpowiedzi
na zarzuty, znajdujgcych potwierdzenie w w/w kserokopiach dokumentéw dolaczonych do tej odpowiedzi, co z kolei
umozliwialo uznanie ich za przyznane, stosownie do przepisu art. 230 k.p.c., bez potrzeby zadania zlozenia ich w
oryginale lub po$§wiadczonej kserokopii.

Powolany wyzej zarzut apelacji wskazuje rowniez na niekonsekwencje pozwanych, ktérzy z jednej strony nie negujac
twierdzen powolanych w odpowiedzi na zarzuty, zadaja jednocze$nie zlozenia dolaczonych do niej dokumentéow w
oryginalach lub po$wiadczonych kserokopiach, z drugiej za§ powolujac sie na prekluzje dowodowa, wskazuja na
rozbiezno§¢ dat w zakresie przyjecia wzorca, w postaci ogélnych warunkéw umowy leasingu i umowy zawartej przez
powoda z pozwanym, wynikajacych wlasnie z w/w dowoddw, ktore jak twierdza sg sprekludowane.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisoéw art. 58 § 2, 82 i 5 k.c. wskazac nalezy, iz rowniez te oraz majace
uzasadnia¢ je okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa zarzutdw, nie zostaly przez pozwanych powolane w zarzutach
od nakazu zaplaty, a pozwani nie wykazali réwniez, iz ich weczeSniejsze powolanie nie bylo mozliwe, badz potrzeba taka



powstala juz po wniesieniu zarzutéw. Juz zatem z tego powodu zarzut dotyczacy naruszenia w/w przepisow prawa
materialnego uznaé nalezy za catkowicie chybiony.

Niewazno$¢ zobowigzania, i to tak lezacego u podstaw wystawienia weksla gwarancyjnego, jak i zobowigzania
wekslowego, zabezpieczajgcego jego wykonanie, winna by¢ natomiast zgloszona przez pozwanych juz w zarzutach od
nakazu zaplaty, w ktérych powinni oni powolaé rowniez dowody, dla wykazania okoliczno$ci faktycznych, z ktérych
ta wynika, za$ zaniechanie tego obowiazku wyklucza mozliwo$¢ powolania sie na w/w okoliczno$ci w dalszym toku
postepowania (patrz tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. IT CSK 339/07 — Lex nr 485859).

Pozwani nie podniedli tego rodzaju zarzutéow w zarzutach od nakazu zaplaty, za§ w toku dalszego postepowania,
niezaleznie od opisanej wyzej prekluzji, nie wykazani rowniez przeslanek niewazno$ci umowy lezacej u podstaw
wystawienia weksla, jak i samego zobowigzania wekslowego.

Nie sposdb réwniez uznaé, iz pozwani w chwili powstania obu zobowigzan, dzialali w stanie wylaczajacym $wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.), za§ umowa leasingu zabezpieczona przedmiotowym wekslem byla
niewazna z uwagi na pozniejsze wprowadzenie przez powoda do obrotu wzorca (og6élnych warunkow uméw leasingu),
ktbérego niezatwierdzony jeszcze projekt, strony uczynily integralna cze$cig umowy (art. 58 § 2 k.c.).

O niewazno$ci zobowigzania wekslowego, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie §wiadczy réwniez brak podpisu
poreczyciela na deklaracji wekslowej, skoro ta nie jest koniecznym elementem poreczenia wekslowego. Wskazaé
za$ nalezy, iz pozwana ostatecznie nie kwestionowala autentyczno$ci podpisu pod poreczeniem wekslowym, a w
konsekwencji rowniez udzielenia poreczenia wekslowego, podnoszac, iz nie pamieta jedynie okoliczno$ci zawarcia
umowy i zlozenia podpisu pod poreczeniem wekslowym.

Wreszcie za chybiony uznac¢ réwniez nalezy zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 k.c., ktérego pozwani upatruja w
abuzywno$ci postanowien deklaracji wekslowe;.

I w tym wypadku zaniechanie powolania tego rodzaju zarzutéw i twierdzen, na etapie zarzutéw od nakazu zaplaty,
uzasadnia uznanie ich za sprekludowane, czyniac powyzszy zarzut apelacji chybionym i bezzasadnym (patrz powolany
wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. I ACa 565/12 — Lex nr 1246615).

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz apelujacy nie wskazuje jakie dokladnie postanowienia umowy lgczacej strony oraz z
jakiego powodu, stanowig niedozwolone postanowienia umowne oraz w czym upatruje ich sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i naruszenia interes pozwanych, co wyklucza mozliwo$¢é dokladniejszego odniesienia sie do tego rodzaju
zarzutu. Znaczny stopien ogolnosci i brak jakichkolwiek merytorycznych odniesien do przestanek abuzywnosci, o

ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c., nie pozwala na dokonanie takiej oceny.
Z obu wskazanych powyzej przyczyn zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. uznaé nalezy zatem za chybiony.

Slusznie zatem w powolanych wyzej okolicznosciach Sad Okregowy uznal, iz stanowiacy podstawe zadania weksel
zostal prawidlowo wypeliony i przedstawiony do zaplaty, co uzasadnia zadanie zaplaty sumy wekslowej tak wobec
wystawcy jak i poreczyciela weksla, odpowiadajacego tak jak ten za ktérego poreczyt.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, iz wobec braku wykazania zasadno$ci w/w zarzutow, zaskarzony wyrok odpowiada
prawu, cho¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do uchylenia nakazu zaplaty w calo$ci i ponownego
orzeczenia o zadaniu pozwu.

Uznanie za zasadne, zastosowania regulacji przewidzianej w art. 102 k.p.c., w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, nie
uzasadniato uchylenia nakazu zaplaty w calo$ci, lecz co najwyzej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i ponowne orzeczenie o zadaniu gléwnym, na podstawie weksla, wystawionego
przez pozwanego i poreczonego przez pozwana, w istocie sprowadza sie jednak do tego samego skutku i nie rzutuje
na zasadno$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanych za bezzasadng w oparciu o przepis art. 385
k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Orzeczenie o wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego z urzedu, w pkt. II sentencji wyroku, uzasadnia przepis §
19 pkt. 1113 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. Nr 461 za 2013 1.).



