Sygn. akt VI ACa 1313/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA -Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedziowie: SA -Anna Ortowska

SO (del.) -Marian Kociolek

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 maja 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 6919/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujacq tresé:

»1. uznagje za niedozwolone i zakazuje pozwanej (...) sp. z o.0. z siedzibqg w N. wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

A. ,, (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przez osoby trzecie lub sile wyzszq,
a takze szkody spowodowane niewlasciwym zabezpieczeniem JACHTU. (...) w szczegolnosci nie
odpowiada za:

a. Kradziez lub zniszczenie badz uszkodzenie JACHTU lub jego wyposazenia w tym takze silnika.

b. Kradziez, zniszczenie bqdz uszkodzenie mienia pozostawionego na JACHCIE lub na terenie
PORTU.

c. Szkody spowodowane przez wlasciciela, zaloge JACHTU lub osoby trzecie.
d. Szkody spowodowane dzialaniem sily wyzszej.

e. Szkody spowodowane przez nieodpowiedni stan techniczny JACHTU.



J- Szkody powstale w przedmiotach wartosciowych (bizuteria, papiery wartosciowe, pieniqdze,
sprzet komputerowy, audiowizualny, fotograficzny, i inne).

g. Szkody spowodowane przez inny JACHT.

h. Szkody w zaglach i pokrowcach ochronnych rozerwanych przez wiatr lub zerwanych w trakcie
zakladania/skladania.”

B. ,, (...) zastrzega sobie prawo do zmian w niniejszym regulaminie. Wprowadzone zmiany
zaczynajq obowiqzywaé w terminie 14 dni od ich ogloszenia poprzez wywieszenie na budynku
Bosmanatu i zamieszczenie na stronie internetowej (...) pod adresem (...) Zmiana Regulaminu
Portu dotyczy kazdorazowo wszystkich uzytkownikéow (...).”

C. ,,W przypadku opoznienia platnosci oplaty za korzystanie z PORTU (w calosci lub w czesci) (...)
moze rozwiqzaé¢ umowe w trybie natychmiastowym, niezaleznie od czasu na jaki umowa zostala
zawarta.”

D. ,,W przypadku opéznienia platnosci oplaty za korzystanie z PORTU (w calosci lub w czesci)
przekraczajgcego 14 dni (...) moze uniemozliwi¢ odcumowanie JACHTU oraz wyciggniecie
JACHTU z wody i umieszczenie na lqdzie/przyczepie, na koszt i ryzyko Klienta, w celu skorzystania
z prawa zastawu na JACHCIE.”;

2. zasqdza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N. na rzecz powoda E. C. kwote 377 (trzysta
siedemdziesiqt siedem) zlotych, tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobracé od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu
Okregowego w Warszawie) kwote 600 (szeséset) zlotych, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powaod byl zwolniony;

4. zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N.. ”

II. zasqdza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N. na rzecz powoda E. C. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych, tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

III. nakazuje pobraé od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqadu
Okregowego w Warszawie) kwote 600 (szeséset) zlotych, tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji,
od uiszczenia ktorej powaod byl zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 1313/13

UZASADNIENIE

Powdd E. C. wnibslt o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez pozwanego - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w N., w obrocie z konsumentami, postanowien Regulaminu (...) z dnia 29 marca 2012 r., o tresci:

1. ,,(...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez osoby trzecie lub sile wyzsza, a takze szkody
spowodowane niewlaciwym zabezpieczeniem JACHTU. (...) w szczegblnoSci nie odpowiada za:

a. Kradziez lub zniszczenie badz uszkodzenie JACHTU lub jego wyposazenia, w tym takze silnika.
b. Kradziez, zniszczenie badz uszkodzenie mienia pozostawionego na JACHCIE lub na terenie (...).

c. Szkody spowodowane przez wlasciciela, zaloge JACHTU lub osoby trzecie.



d. Szkody spowodowane dzialaniem sily wyzszej.
e. Szkody spowodowane przez nieodpowiedni stan techniczny JACHTU.

f. Szkody powstale w przedmiotach wartoSciowych (bizuteria, papiery wartoSciowe, pieniadze, sprzet komputerowy,
audiowizualny, fotograficzny i inne).

g. Szkody spowodowane przez inny jacht.

h. Szkody w zaglach i pokrowcach ochronnych rozerwanych przez wiatr lub zerwanych w trakcie zakladania/
skladania.” (pkt 6 Regulaminu);

2. ,, (...) zastrzega sobie prawo do zmian w niniejszym regulaminie. Wprowadzone zmiany zaczynaja obowiazywac
w terminie 14 dni od ich ogloszenia, poprzez wywieszenie na budynku Bosmanatu i zamieszczenie na stronie
internetowej (...) pod adresem (...) Zmiana Regulaminu Portu dotyczy kazdorazowo wszystkich uzytkownikow
(...).” (pkt 18 Regulaminu);

3. ,W przypadku opdzZnienia platnos$ci oplaty za korzystanie z (...) (w catoSci lub w cze$ci) (...) moze rozwigza¢ umowe
w trybie natychmiastowym, niezaleznie od czasu na jaki umowa zostala zawarta.” (pkt 13 Regulaminu);

4. ,W przypadku opdznienia platnoéci oplaty za korzystanie z (...) (w caloSci lub w czeSci) przekraczajacego 14 dni,
(...) moze uniewazni¢ odcumowanie JACHTU oraz wyciggniecie JACHTU z wody i umieszczenie JACHTU na ladzie/
przyczepie, na koszt i ryzyko KLIENTA, w celu skorzystanie z prawa zastawu na Jachcie.” (pkt 12 Regulaminu).

Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztdw procesu.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 377 zl,
oraz obciazyl Skarb Panstwa kosztami sagdowymi w zakresie oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt
zwolniony z mocy prawa.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany - (...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na §wiadczeniu
uslug w zakresie udostepniania portu jachtowego do korzystania przez konsumentdéw i, ze w ramach tej dziatalnosci
postuguje sie on w obrocie z konsumentami wskazanymi w powie wskazanej postanowieniami wzorca umowy
(Regulaminu Portu z dnia 29 marca 2012 1.).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac oceny kwestionowanych przez powoda postanowien umownych, w kontekscie przestanek okreslonych w

art. 385" § 1 k.c. Sad I instancji nie znalazl podstaw do uznania ktérejkolwiek z nich za naruszajaca dobre obyczaje
badz tez razaco naruszajacej interes konsumentow.

Odnoénie pierwszego ze wskazanych postanowien, dokonujac jego oceny w plaszczyznie art. 471 k.c., Sad Okregowy
uznal, ze stanowi ono powt6rzenie wskazanego unormowania ustawowego, a tym samym nie mozna przypisa¢ mu
cech abuzywno$ci w rozumieniu art. 385" §1 k.c. Skoro zatem prawa i obowigzki konsumenta na skutek zastosowania
przedmiotowego postanowienia sg takie same, jak te wynikajace z przepisOw prawa, to nie mozna moéwié o naruszeniu
jego interesow.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za dzialania czy zaniechania
wlasciciela todzi ani osob trzecich, ktoére spowoduja szkody niezaleznie od niego, a nadto, ze zwolniony jest z



odpowiedzialno$ci w przypadku negatywnego w skutkach dzialania sily wyzszej. To za$§ na konsumencie winien cigzyc
obowiazek dbania o wlasne mienie oraz jego ewentualnego zabezpieczenia.

Z kolei odno$nie drugiego z kwestionowanych postanowien, powolujac przestanki abuzywnoéci okreslone w art. 385"
§ 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze wywieszenie zmienionego regulaminu w bosmanacie portu wraz z jednoczesnym
zamieszczeniem go na ogo6lnodostepnej stronie internetowej pozwanego, jest wystarczajace do zapoznania sie nim
przez konsumentow korzystajacych z ustug pozwanego, w konsekwencji czego stanowi skuteczng zmiane regulaminu.
Rowniez okres 14 dni na zapoznanie sie ze zmianami Sad I instancji uznat za adekwatny i odpowiedni dla rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego. Sad Okregowy zaznaczyl roéwniez, ze konsument kazdorazowo przy
wejéciu i wyjéciu na teren portu jachtowego ma obowigzek zgloszenia, co oznacza mozliwo$¢ zapoznania sie przez
niego ze zmianami wywieszonymi w bosmanacie. Z tych tez wzgledow rowniez w zakresie przedmiotowej klauzuli Sad
I instancji nie dopatrzyt sie razacego naruszenia interesoéw konsumenta oraz sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Analizujac tresé trzeciego ze wskazanych w pozwie postanowien, Sad Okregowy wskazal, iz bledne jest pojmowanie
przedmiotowego stosunku wykreowanego miedzy stronami, jako umowy przechowania. Umowa ta stanowi natomiast
zgodnie ze stanowiskiem pozwanego umowe najmu. W tej kwestii Sad Okregowy odwolal sie do pkt 3 Regulaminu
Portu, wprost wskazujacego na obowiazki pozwanego wzgledem konsumenta. Mianowicie przedmiotem umowy
o korzystanie z portu jachtowego jest udostepnienie przez (...) miejsca przy kei w celu cumowania jachtu
oraz udostepnienie okre$lonej infrastruktury portowej w celach zwigzanych z cumowaniem jachtu, w zamian za
uzgodnione wynagrodzenie. Na gruncie omawianej sprawy dochodzi zatem zdaniem Sadu I instancji do zawarcia
umowy najmu miejsca postojowego, polegajacej na odplatnym udostepnieniu konsumentowi do uzywania okre$lone;j
»czesci nieruchomosci”, tj. miejsca przy kei wraz z infrastruktura portowa, tak by klient mial sposobno$¢ cumowania
przy nim jachtu. Tym samym zastosowanie winny znalez¢ przepisy dziatu I k.c. o najmie, a w szczeg6lnoéci art. 672
k.c. stanowiacy, ze jezeli najemca dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnosci,
wynajmujacy moze najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil, ze takze i trzeciego z kwestionowanych przez powoda, skoro

stanowi ono powtérzenie art. 672 k.c. nie sposéb zakwalifikowaé jako abuzywnego w rozumieniu art. 385" §1 k.c.

Co sie za$ tyczy ostatniej z kwestionowanych klauzul, to Sad Okregowy wskazujac na dyspozycje art. 670 § 1 k.c.
stwierdzil, iz to postanowienie Regulaminu Portu parafrazuje wlasénie wymieniona regulacje i jest de facto jest jej
powtoérzeniem, co podobnie jak w przypadku poprzednich kwestionowanych pozwem postanowien z uniemozliwialo
przypisanie mu cechy abuzywnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucil Sadowi I instancji
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 385 § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, iz kwestionowane przez
powoda postanowienia wzorca umowy zawarte w punktach 6., 12., 13., 1 18. Regulaminu Portu z dnia 29 marca 2012 .
nie stanowia niedozwolonego postanowienia umownego, podczas gdy kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;

b) art. 471 k.c., poprzezjego niewladciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze klauzula zawarta w pkt 6. Regulaminu
stanowi powtdrzenie normy art. 471 i nast. k.c., przez co nie mozna jej przypisac cech abuzywnosSci w rozumieniu art.

385" § 1 k.c., podczas gdy w rzeczywistosci klauzula ta ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;

c) art. 384 k.c. oraz 384" k.c., poprzez ich niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze klauzula zawarta w pkt
18. Regulaminu nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym, podczas gdy w rzeczywisto$ci brzmienie
kwestionowanej klauzuli narusza kodeksowe zasady zmiany wzorca umowy w czasie trwania stosunku prawnego,



przez co ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy;

d) art. 835 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Regulaminu wykorzystywanego przez
Pozwanego nie podlegaja ocenie z uwzglednieniem przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych umowy przechowania;

e) art. 659 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujgce blednym przyjeciem, ze postanowienia Regulaminu
wykorzystywanego przez Pozwanego podlegajg ocenie z uwzglednieniem przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych
umowy najmu;

f) art. 672 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, ze klauzuli zawartej w pkt

13. Regulaminu nie mozna przypisa¢ cech abuzywnosci w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., z uwagi na regulacje art. 672
k.c., podczas gdy do oceny kwestionowanej klauzuli nie nalezy stosowaé przepisow dotyczacych umowy najmu, a
ponadto klauzula ta zaostrza ustawowe zasady postepowania w przypadku zwloki w wykonaniu zobowiazan z umowy
wzajemnej, przez co ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

g) 670 §1 k.c., poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, ze klauzula zawarta w pkt 12.
Regulaminu stanowi powtorzenie regulacji dotyczacej zastawu ustawowego na rzeczach najemcy, przez co zdaniem

sadu nie mozna przypisa¢ jej cech abuzywno$ci w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas gdy do oceny abuzywnoéci
klauzul zawartych w Regulaminie niezasadne jest stosowanie przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych umowy
najmu, a kwestionowane postanowienie zaostrza ustawowe przestanki powstania zastawu ustawowego i ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powbdztwa w catosci
oraz o zasadzenie kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne odno$nie stosowania przez pozwanego kwestionowanych
klauzul, ktére to ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje jako wlasne. Nie byly one zreszta przez skarzacego
kwestionowane.

Brak bylo natomiast podstaw by za prawidlowa uzna¢ choéby w czeéci — tj. w stosunku do ktéregokolwiek z
kwestionowanych pozwem postanowien umownych dokonang przez Sad I instancji subsumpcje w plaszczyznie art.

385'§ 1k.c.

Przed dokonaniem analizy zarzutow apelacji odrebnie w stosunku do kazdego z kwestionowanych przez powoda
postanowien umownych wymienionych w pozwie, zgodzi¢ sie jedynie nalezy z Sadem I instancji, ze sprzeczno$é
postanowienia wzorca umownego z dobrymi obyczajami nie jest rownoznaczna z razacym naruszeniem interesow
konsumentéw oraz, ze warunkiem uznania danej klauzuli za niedozwolong w $wietle art. 385" § 1 k.c. jest laczne
spelienie przestanek wymienionych w nim przestanek abuzywnoéci.

Za niedozwolone moze zosta¢ zatem uznane wylgcznie postanowienie wzorca umownego, ktére nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie z konsumentem, nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny
okreslajacym gléwne $wiadczenia stron, a ktdre ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa przy tym w szczegdlnoSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron umowy, nierdwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna mowié
w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. I
chociaz z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, to moze sie rowniez
zdarzy¢, ze nie bedzie podstaw do uznania zachowania sprzecznego z dobrymi obyczajami, za razaco naruszajace
interes konsumenta (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt I CSK 694/09).

Nadmieni¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz konstatacja Sadu dotyczaca zgodnosci trzech przedmiotowych klauzul ze
wskazanymi obowiazujacymi przepisami prawa, jest o tyle nieprzydatna z punktu widzenia badania tych klauzul w

plaszczyznie art. 385" § 1 k.c., Ze w przypadku sprzecznosci klauzul z prawem, nie podlegalyby one w ogéle badaniu
pod katem abuzywnosci, z uwagi na niewazno$¢ postanowien umowy opartych na ich tresci (art. 58 k.c.)/por. uchwala
SN z 13.01.11r. ITICZP 119/10/.

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze sporne postanowienia bedace przedmiotem niniejszego postepowania
sq postanowieniami, ktore nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem, bowiem pochodza z wzorca
umownego jakim jest Regulamin Portu na ktérego tre$¢ konsumenci nie maja rzeczywistego wplywu. Nie sg to
réwniez, postanowienia w sposob jednoznaczny okreslajgce gtowne Swiadczenia stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
odmiennie niz to przyjat Sad Okregowy, tre$¢ wszystkich kwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien daje
podstawy do konstatacji, iz sa to klauzule ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Oceniajac abuzywno$¢ pierwszego ze spornych postanowien zawartego w pkt 6. Regulaminu o tresci: ,,(...) nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez osoby trzecie lub site wyzsza, a takze szkody spowodowane
niewlasciwym zabezpieczeniem JACHTU. (...) w szczego6lnoéci nie odpowiada za: a. Kradziez lub zniszczenie badz
uszkodzenie JACHTU lub jego wyposazenia, w tym takze silnika; b. Kradziez, zniszczenie badZ uszkodzenie mienia
pozostawionego na JACHCIE lub na terenie (...); ¢. Szkody spowodowane przez wlasciciela, zaloge JACHTU lub
osoby trzecie; d. Szkody spowodowane dzialaniem sily wyzszej.; e. Szkody spowodowane przez nieodpowiedni stan
techniczny JACHTU; f . Szkody powstate w przedmiotach warto$ciowych (bizuteria, papiery wartoSciowe, pieniadze,
sprzet komputerowy, audiowizualny, fotograficzny i inne); g. Szkody spowodowane przez inny jacht.; h. Szkody w
zaglach i pokrowcach ochronnych rozerwanych przez wiatr lub zerwanych w trakcie zakladania/skladania.”, wskazac
nalezy, ze niedozwolony charakter przedmiotowego postanowienia wiaze sie z ograniczeniem odpowiedzialnosci

pozwanego w wiekszym zakresie niz przewiduja to przepisy ustawowe, a konkretnie art. 471 k.c. Powyzsze ma zwigzek
z uzyciem przez pozwanego w tresci przedmiotowej klauzuli zwrotu ,,w szczegblnosci”, ktory co nalezy zauwazy¢ czyni
katalog okoliczno$ci za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci otwartym. Taki sposéb zwolnienie sie pozwanego
z odpowiedzialno$ci za szkode, pozbawia konsumenta nalezytej ochrony i dezinformuje go o zakresie faktycznej
odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy.

W tym kontek$cie w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew ocenie Sadu I instancji, brak bylo podstaw do konstatacji, iz
przedmiotowe postanowienie stanowi powtorzenie unormowania ustawowego, a tym samym nie mozna mu przypisaé

cech abuzywnoéci w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Trafnie podnosi w tym zakresie skarzacy, ze na podstawie art. 471
i nast. k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze jest ono nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi, a ponadto
odpowiedzialny jest on jak z wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktorych - pomoca
zobowigzanie wykonywa lub ktérym wykonanie zobowigzania powierza (art. 474 k.c.). Natomiast zauwazy¢ nalezy,
ze nie wszystkie wskazane w zakwestionowanym zapisie okoliczno$ci uzasadniaja wylaczenie odpowiedzialno$ci
pozwanego. Jak shusznie zauwaza skarzacy odnosi sie to chociazby do szkoéd wyrzadzonych przez osoby trzecie.
Analizujac sporny Regulamin, nie mozna bowiem przez pojecie ,,0soby trzeciej” rozumieé tylko oséb/podmiotéw w
zaden sposob nie powigzanych z pozwanym i funkcjonowaniem jego przedsiebiorstwa, bowiem nie jest to wyraznie
sprecyzowane w treéci Regulaminu. Pozwany $wiadczac okreSlone uslugi oraz dokonujac niektéorych czynnosci



wskazanych w Regulaminie (takich jak np. wyciagniecie jachtu z wody, zmiana miejsca postoju jachtu w sytuacji
grozacego niebezpieczenstwa, zapewnienie ochrony portu), ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania osob przy pomocy
ktorych je wykonuje, zgodnie z art. 474 k.c. Przy tym, co istotne, odpowiedzialno$¢ dluznika postugujacego sie innymi
osobami przy wykonywaniu zobowigzania oparta jest na zasadzie ryzyka, dlatego dluznik nie moze uwolni¢ sie od tej
odpowiedzialno$ci, powolujac sie na brak swej winy, w tym brak winy w wyborze lub nadzorze nad ich dzialalno$cia.

Tymczasem pozwany, stosujac kwestionowane postanowienie, caltkowicie wylacza swoja odpowiedzialno$é za szkody
spowodowane przez osoby trzecie, przerzucajac na konsumentéw ryzyko prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

WatpliwosSci budzi réwniez uzycie bardzo ogblnikowego i nieprecyzyjnego okreSlenia braku odpowiedzialnos$ci za
szkody spowodowane dzialaniem sily wyzszej. Brzmienie tego zapisu w polaczeniu z uzyciem zwrotu ,,w szczegolnosci”,
jest na tyle og6lne, ze przyznaje pozwanemu de facto mozliwo$¢ uznania za site wyzsza zdarzen, ktoére w rzeczywistosci
wynikly z winy pozwanego, np. wskutek niewlasciwego zabezpieczenia terenu portu przed dzialaniem sil natury
(np. deszczu, wiatru, wody itp.), co moze skutkowaé nieuzasadnionym uchylaniem sie od odpowiedzialnos$ci przez
pozwanego, w sytuacji gdy dojdzie do zniszczenia czy kradziezy jachtu.

Zasadnie podnosi tez skarzacy, ze z kolei brzmienie pkt. 6. lit. a, b i f Regulaminu sugeruje, ze pozwany nie odpowiada
takze za kradziez i zniszczenie jachtu, mienia pozostawionego na jachcie oraz innych przedmiotéw warto$ciowych w
zadnym wypadku - nawet wowczas gdy sg one spowodowane dzialaniem pozwanego i nawet, gdy powstaly wskutek
winy umy$lnej i razacego niedbalstwa pozwanego i jego pracownikow.

W $wietle powyzszych uwag, uznaé nalezy, ze z treSci omawianego postanowienia nie wynika jednoznacznie z jakich
przyczyn przedsiebiorca uprawniony jest do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci, w zwigzku z czym konsument nie
ma mozliwoS$ci uzyskania pelnej wiedzy odnoénie swoich praw i obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy, co
niewatpliwie stanowi naruszenie dyspozycji art. 385° pkt 2 k.c., stosownie do ktérej za niedozwolone nalezy uznaé te
postanowienia, ktdre wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy. Juz zatem powyzsze, bez potrzeby odnoszenia sie do regulacji kodeksowej odno$nie
umowy przechowania (art. 835 k.c.), uzasadnialo uznanie przedmiotowej klauzuli za niedozwolong i zakazanie jej
stosowania.

Oceniajac z kolei abuzywnos$¢ postanowienia zamieszczonego w pkt 18. Regulaminu dotyczacego zmiany Regulaminu,
o tresci: , (...) zastrzega sobie prawo do zmian w niniejszym regulaminie. Wprowadzone zmiany zaczynaja
obowigzywac¢ w terminie 14 dni od ich ogloszenia, poprzez wywieszenie na budynku Bosmanatu i zamieszczenie na
stronie internetowej (...) pod adresem (...) Zmiana Regulaminu Portu dotyczy kazdorazowo wszystkich uzytkownikow
(...).”, wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstawy, by jak to przyjal Sad I instancji uznaé, iz statuuje ono warunki
wystarczajace do zapoznania sie przez konsumenta ze zmianami Regulaminu.

Zasadnie zarzuca skarzacy, ze omawiane postanowienie jest niezgodne bezwzglednie obowiazujacymi w tym zakresie

przepisami art. 384 § 1i 2 k.c. oraz art. 384'k.c., w my$l ktérych ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy wiaze
druga strone, jezeli zostal jej doreczony przy zawieraniu umowy.

Umowy o korzystanie z portu jachtowego trudno zaliczy¢ do uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego, tym samym nie wystarczajaca jest mozliwo$¢ dowiedzenia sie z latwoécig o zmianie

Regulaminu. Nie mogl zatem przy ocenie treéci przedmiotowej klauzuli w kontekscie przestanek z art. 385" § 1 k.c.
znaleZ¢ zastosowania art. 384 § 2 k.c. dopuszczajacy odstepstwo od zasady doreczenie konsumentowi nowego wzorca,
co umozliwi mu zapoznanie sie z nowymi zapisami. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zmiana treSci wzorca wymaga
tez od pozwanego stworzenia konsumentowi mozliwosci wypowiedzenia umowy, jesli nie akceptuje on zmiany.
Natomiast przyjety przez pozwanego sposéb informowania uzytkownika portu poprzez wywieszenie informacji o
zmianie w bosmanacie oraz ich umieszczenie na stronie internetowej de facto moze pozbawia¢ konsumenta tego
prawa. Podawanie do wiadomo$ci publicznej informacji, poprzez wywieszenie ogloszenia, czy tez umieszczenie
informacji na stronie internetowej pozwanego, do ktérej nie wszyscy uzytkownicy portu moga mieé¢ dostep, w



ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy uznaé za niewystarczajace wypeklienie obowigzku doreczenia konsumentowi
zmienionego wzorca. Nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie charakter korzystanie przez konsumentéw z Portu,
co sprawia, ze wlaSciciel jachtu moze nie zjawi¢ sie w porcie w okresie 14 dnia od zmiany Regulaminu i tym
samym nie bedzie mial mozliwo$ci zapoznania sie z nowym wzorcem wywieszonym w bosmanacie. Rowniez zatem
i przedmiotowe postanowienie, odmiennie niz przyjal Sad I instancji jako godzace w dobre obyczaje (rzetelne
traktowanie konsumenta, szacunek, zaufanie stron) i razaco naruszajacy interesy konsumenta (niedoinformowanie,
ucigzliwo$¢ ustalen), nalezalo uznac za niedozwolone. Szczegodlnie, ze jak zauwaza skarzacy, biorac pod uwage tresc
Regulaminu - jego zmiana moze dotyczy¢ takze istotnych elementéw umowy o korzystanie z portu jachtowego takich
jak cho¢by zasad odpowiedzialnoSci, obowigzkéw stron umowy.

Odnoénie trzeciej z kwestionowanych przez powoda klauzul, zawartej w punkcie 13 Regulaminu Portu o treéci: ,W
przypadku op6Znienia platnoéci oplaty za korzystanie z PORTU (w calo$ci lub w cze$ci) (...) moze rozwigza¢ umowe w
trybie natychmiastowym, niezaleznie od czasu na jaki umowa zostala zawarta.”, zasadne okazaly sie natomiast zarzuty
powoda dotyczace blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz do interpretacji tego postanowienia nalezalo stosowaé
przepisy dotyczace umowy najmu.

Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii stanowisko powoda, ze umowy o korzystanie z portu jachtowego, zawierane
przez pozwanego z konsumentami, do ktérych zastosowanie maja postanowienia Regulaminu, nosza cechy umowy
przechowania i jako takie zobowigzuja one pozwanego do pieczy nad powierzonym mu mieniem. Potwierdza to
calosciowa lektura postanowien Regulaminu w ramach ktérych pozwany zobowigzuje sie do sprawowania pieczy
nad powierzonym mu na przechowanie jachtem. Konsument zawierajacy z pozwanym umowe, analizujacy procedure
zabezpieczania i kontrolowania przez pozwanego terenu portu, ma podstawy do przyjecia, iz znajduje sie na
terenie strzezonym i ze w czasie, gdy pozostawi w tym miejscy swoj jacht, bedzie on pilnowany i chroniony przed
utrata i uszkodzeniem. Zawarciu umowy towarzyszy réwniez pozostawienie jachtu w porcie - a wiec wydanie
przedmiotu przechowania pozwanemu, ktory winien czuwaé¢ nad nim i odda¢ go w stanie niepogorszonym. (art.
835 k.c.). W takim przypadku przyznanie pozwanemu prawo rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym, bez
zachowania okresu wypowiedzenia, gdy konsument op6znia sie z wykonaniem swojego zobowigzania, i bez obowigzku
wyznaczenia konsumentowi dodatkowego terminu do spelienia Swiadczenia z zagrozeniem odstgpienia od umowy
w przypadku jego bezskutecznego uplywu, nie znajduje uzasadnienia. Odnoszenie sie przez Sad Okregowy w tym
zakresie do regulacji art. 672 k.c. przewidujacego taka mozliwo$¢ Sad Apelacyjny majac na wzgledzie charakter
umowy o korzystanie z portu oraz wyzej wskazane rozwazania uznal za nieuzasadnione. Tym samym majac na
uwadze, ze oceniana umowa o korzystanie z portu jachtowego jest kontraktem wzajemnym, rozwigzanie jej w
trybie natychmiastowym, bez uprzedniego wezwania konsumenta do spelnienia Swiadczenia, uznaé nalezalo za nie
korespondujgce z art. 491 k.c., ktory stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania
z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem,
ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Mozliwosé
zaprzestania $§wiadczenia uslug albo rozwigzania umowy przez pozwanego bez uprzedniego wezwania do zaplaty,
wskutek zwloki konsumenta w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, jednoznacznie bezsprzecznie zakwalifikowac
nalezy jako niedozwolone. O abuzywnoS$ci w/w klauzuli przesadza juz bowiem okoliczno$é, ze przedsiebiorca w
ogoble nie biorac pod uwage sytuacji losowych, jakie moga spotka¢ uzytkownika portu, nie rozrézniajac powodow,
z powodu ktorych spbznia sie on z zaplatg, nawet w czeSci, ustalil najsurowsza z mozliwych sankeji. Oznacza to w
praktyce, iz konsument, nie z wlasnej winy, moze zostaé caltkowicie niezaleznie bowiem od przyczyny i okoliczno$ci
nieuregulowania oplaty pozbawiony ushugi. Takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron jest niesymetryczne i
Swiadczy o nierbwnomiernym rozlozeniu praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, co jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Podobnie abuzywny charakter ma takze czwarte z postanowien zawartego w 12 Regulaminu o tresci: ,W przypadku
opbznienia platnoSci oplaty za korzystanie z PORTU (w calo$ci lub w czeSci) przekraczajacego 14 dni, (...) moze
uniewazni¢ odcumowanie JACHTU oraz wyciagniecie JACHTU z wody i umieszczenie JACHTU na ladzie/przyczepie,
na koszt i ryzyko KLIENTA, w celu skorzystanie z prawa zastawu na Jachcie.” Ustanowienie zastawu na powierzonym



jachcie, na dodatek bez wcze$niejszego wezwania konsumenta do dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia, moze
uniemozliwi¢ konsumentowi korzystanie z przyslugujacego na gruncie bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa zadania zwrotu rzeczy w kazdym czasie. Co wiecej, moze tez narusza¢ mieszczace sie w zakresie prawa
wlasno$ci uprawnienia do korzystania z rzeczy czy rozporzadzania nig. Juz zatem tylko w powyzszych przyczyn
nalezy je uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponadto, podobnie jak w kwestionowanym przez powoda pkt 13.
Regulaminu, pozwany uzaleznia mozliwo$¢ skorzystania z prawa zastawu na jachcie od op6znienia konsumenta w
dokonaniu platnosci, tj. wowczas, gdy konsument nie spelnia $wiadczenia/lub nawet jego czesci/ we wlasciwym czasie
z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nawet gdyby zatem zaakceptowaé mozliwo$¢ zawarcia umowy
zastawu i skorzystania przez pozwanego z prawa zastawu na jachcie, to zgodnie z zasada lojalnego kontraktowania i
rownorzednego traktowania konsumenta powinna ona zosta¢ poprzedzona przynajmniej jednokrotnym wezwaniem
do dobrowolnego spelienia §wiadczenia i nie powinna by¢ konsekwencja okoliczno$ci za ktére konsument nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniona w stosunku do kazdego z kwestionowanych
pozwem postanowien umownych, zmienil zaskarzony wyrok i uznajac przedmiotowe postanowienia za abuzywne

zakazal pozwanemu ich stosowania, co w my$l art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479*” k.p.c. uzasadnialo orzeczenie jak
w punkcie I 1). sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje, ktorymi w punktach I 2)., I. 3), a takze II. i III. sentencji,
stosownie do ostatecznego wyniku Sad Apelacyjny obciazyl pozwanego, znajduje natomiast oparcie w dyspozycji art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Nakazanie publikacji niniejszego wyroku (pkt I.4). sentencji, orzeczono zgodnie z art. 479** k.p.c.



