Sygn. akt VI ACa 1343/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Agata Wolkenberg (spr.)

Sedzia SO (del.) — Dorota Trautman

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2013 r.

sygn. akt IV C 1125/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz A. Z. kwote 135 (sto trzydziesci pieé)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1343/13

UZASADNIENIE

Powod A. Z. wnosil o uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia
24.06.2012r., nie uwzgledniajacej odwolania powoda od uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni z dnia
21.06.2011r., wykluczajacej go z grona cztonkéw pozwane;j.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wnosila o oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16.04.2013r. oddalil powodztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze umowa z dnia 7.11.1997r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) przekazalo nieodplatnie na
rzecz pozwanej spotdzielni prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz wlasnoéc
znajdujgcego sie na niej budynku hotelowego, oznaczonego jako budynek C z przeznaczeniem na cele mieszkalne.
Przekazanie to nastgpilo w trybie art. 1, 3 i 9 ust 3 ustawy z 12.10.1994r. o zasadach przekazywania zakladowych



budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Jednocze$nie, strony umowy zawarly porozumienie, w
ktérym pozwana zobowigzala sie do wybudowania w ciggu 6 lat ze §rodkéw wlasnych wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych i przydzielenia w tym terminie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub prawa
korzystniejszego w tych budynkach mieszkancom budynku oznaczonego jako hotel, ktorzy mieli uzyskaé to prawo
po uiszczeniu wkladu budowlanego w wysokoSci kosztow budowy pomniejszonych o kwote upustu mieszkaniowego.
Spoéldzielnia zobowigzywata sie rowniez do pokrycia kwoty upustu ze Srodkéw uzyskanych od os6b mieszkajacych
w budynku hotelowym lub ze $rodkéw wlasnych. (...) deklarowaly ponadto przekazanie pozwanej rowniez innych
budynkéw oznaczonych jako A i B jednakze proces ten zostal przerwany w 2003r. z powodu upadloéci Zakladow.
Spoéldzielnia nie wybudowala nowych budynkow. Jej statut okreslal wysokosé wkladu mieszkaniowego dla czlonka
spoldzielni ubiegajacego sie o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu jako réznice miedzy kosztem
budowy przypadajacym na jego lokal, a uzyskana przez Spéldzielnie pomoca ze $rodkéw publicznych lub innych
srodkoéw uzyskanych na sfinansowanie kosztow budowy lokalu.

W dniu 8.06.2000r. Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale, w ktorej ustalila wysoko$é wkladu mieszkaniowego
jako 50 % warto$ci ksiegowej lokalu jednakze uchwala ta zostala zmieniona w dniu 22.12.2010r. i ostatecznie ustalono,
ze wysoko$¢ wkladu mieszkaniowego wynosi 5 % warto$ci rynkowej lokalu.

W dniu 1.02.1996r. zarzad pozwanej przydzielil A. E. lokal mieszkalny w budynku C na warunkach spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu. W dniu 18.05.2009r. pozwana i A. E. zawarli umowe ustanowienia spéldzielczego
lokatorskiego prawa do tego lokalu. Z umowy tej wynikato, ze wobec nieodplatnego przekazania wlasnosci budynku
i prawa uzytkowania wieczystego, wklad mieszkaniowy podstawowy zwiazany ze spdldzielczym lokatorskim prawem
do lokalu nie jest wymagany. Pow6d pelil funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej spdldzielni i reprezentowat
spo6ldzielnie w umowie ustanowienia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, w ktérej wskazano, ze czlonek
spoldzielni bedzie zobowigzany wnie$¢ wklad mieszkaniowy na pokrycie kosztéw przypadajacych na jego lokal,
wynikajacych z umowy z 7.11.1997r. w terminie okre§lonym przez zarzad spoéldzielni niemniej zarzad nie wzywal
do uiszczenia tych wkladow, uznajac, ze czlonkowie spoldzielni nie maja takiego obowigzku. W 2007r. spoldzielnia
zasiegnela opinii prawnej z ktoérej wynikalo, ze wobec nieodplatnego nabycia budynku czlonkowie spoéldzielni
nie sa zobowigzani do wniesienia wkladu mieszkaniowego. W umowach zawieranych przez spo6ldzielnie nie bylo
postanowien o obowiazku wniesienia wktadu mieszkaniowego. Wszyscy czlonkowie spoldzielni z budynku C podpisali
umowy o tej samej tresci co z powodem i A. E..

W 2010 r zmienil sie zarzad pozwanej spoldzielni i wszyscy czlonkowie zostali wezwani do uiszczenia wkladu
mieszkaniowego, zaden z czlonkéw jednak takiego wkladu nie uiécil.

W dniu 21.06.2011r. Rada Nadzorcza pozwanej sp6ldzielni podjela uchwale nr (...) o wykluczeniu powoda z grona
swoich czlonkéw z powodu §wiadomego dzialania na jej szkode, $wiadomego wprowadzenia w blad w celu uzyskania
naleznych mu korzySci oraz uporczywego uchylenia sie od uiszczenia wkladu mieszkaniowego, do czego powdd byt
wezwany. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze pow6d bedac czlonkiem zarzadu pozwanej dokonywal czynnosci
skutkujace powstaniem szkody w jej majatku poprzez zawarcie umowy ustanowienia spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, w ktorej zwolnil innego czlonka spoldzielni z uiszczenia wkladu mieszkaniowego a
ponadto sam uchyla sie od wniesienia tego wkladu. Powod odwolal sie od tej uchwaly ale Walne Zgromadzenie
cztonkéw pozwanej Spoldzielni w uchwale z 24.06.2012r. nie uwzglednilo odwolania powoda.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze statut pozwanej Spéldzielni stanowil, ze wykluczenie czlonka ze sp6ldzielni moze
nastgpic¢ w sytuacji, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w sp6ldzielni nie
da sie pogodzié z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami (§ 19 ust. 1). Ma to miejsce na przyktad w zwigzku
ze $wiadomym dzialaniem na szkode spoéldzielni wbrew jej interesom, uporczywym naruszaniem postanowien
statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw spoldzielni, uporczywym uchylaniem sie od wykonywania istotnych
zobowigzan wobec spoldzielni, a w szczegdlnosci zaleganiem z oplatami zwigzanymi z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci, wykraczaniem w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu i czynienie przez



to uciazliwym korzystanie z innych lokali oraz §wiadome wprowadzanie w blad Spoéldzielni w celu uzyskania
nienaleznych mu korzySci (§ 19 ust 2 statutu).

Sad I instancji stwierdzil, ze przyczyna wykluczenia powoda bylo nieuiszczenie przez niego wkladu mieszkaniowego
oraz zawarcie, w okresie wykonywania funkcji czlonka zarzadu w pozwanej spoéldzielni, umowy ustanowienia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego bez zobowigzania czlonka spdldzielni do wniesienia
wkladu mieszkaniowego. Wskazal Sad, na tre$¢ przepisow art. 9 ust 2 zd 2 ustawy z 12.10.1994r o zasadach
przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe, zgodnie z ktérym, wysoko$é
ustalonego przez spdldzielnie wkladu mieszkaniowego nie moze przekraczac 5 % aktualnej warto$ci rynkowej prawa
odrebnej wlasnosci lokali zajmowanych przez czlonkoéw oraz art. 10 ust 2 ustawy z 15.12.2000r. o spoldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym czlonek spéldzielni wnosi wklad mieszkaniowy wedlug zasad okre$lonych w
statucie w wysokos$ci odpowiadajacej roznicy miedzy kosztem budowy przypadajacym na jego lokal a uzyskana przez
spoldzielnie pomoca ze §rodkéw publicznych lub z innych §rodkéw uzyskanych na sfinansowanie kosztow budowy
lokalu. Przytaczajac postanowienia uchwal Rady Nadzorczej z 2000 i 2010r. w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci
wkladu, Sad Okregowy uznal, zZe obie nie mogly by¢ podstawa do wiazacego wyliczenia wkladu, sprzecznie ze statutem
pomijaly bowiem catkowicie pomoc uzyskang na sfinansowanie kosztéw budowy lokalu. Tymczasem ustalenie r6znicy
miedzy wartoScia lokalu a otrzymang pomoca miala znaczenie dla okreSlenia wartosci wkladu mieszkaniowego
zar6bwno w przypadku lokalu zajmowanego przez powoda jak i innych czlonkéw spéldzielni. Nawet jesli jednak
mozna byloby uznaé, ze powod byl zobowigzany do wniesienia wkladu mieszkaniowego, to w ocenie Sadu I instancji,
w $wietle okreSlonych w statucie przeslanek, nie byloby to wystarczajace do wykluczenia powoda ze spoéldzielni.
Podstawa wykluczenia czlonka moze byé¢ bowiem jedynie kwalifikowane naruszenie jego obowiazkow, wyrazajace
sie w nacechowanym wing lub razacym niedbalstwem lamaniu statutu i dobrych obyczajow. Zachowanie powoda
nie wypelnialo przestanek wskazanych w § 19 ust 2 statutu. Odmowa uiszczenia wkladu mieszkaniowego miala
miejsce w warunkach sporu co do istnienia takiego obowigzku. Powdd , opierajac sie na postanowieniach statutu o
wkladach mieszkaniowych oraz przepisach ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe, mial prawo zdaniem Sadu Okregowego sadzi¢, ze zadania pozwanej wobec
niego nie s3 zasadne. O staranno$ci powoda $wiadczy rowniez fakt zasiegniecia opinii prawnej potwierdzajacej
brak zobowigzan czlonkow z tytulu wkladu mieszkaniowego. Niezaleznie wiec od merytorycznej zasadnoS$ci zadan
spoldzielni, powodowi nie mozna przypisa¢ braku staranno$ci zar6wno w odniesieniu do jego zachowania jako
czlonka spoldzielni jak i czlonka jej organdéw zarzadzajacych. Zwrocié tez Sad uwage, ze przekonanie pozwanej o
przystugujacych jej roszczeniach wobec powoda powinno najpierw podlega¢ weryfikacji na drodze sadowe;j.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac w niej naruszenie § 19 i § 58 statutu pozwanej spo6ldzielni
oraz art. 9 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez bledne przyjecie, ze zwolnienie cztonkéw Spoétdzielni
przez powoda w umowach z obowiazku wniesienia wkladu mieszkaniowego nie jest naruszeniem postanowien statutu
wynikajacym z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. W rezultacie skarzaca wnosila o zmiane wyroku i oddalenie
powbdztwa.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W niespornym miedzy stronami stanie faktycznym, Sad I instancji
prawidlowo ocenil, Ze podstawa wykluczenia czlonka ze sp6tdzielni moze by¢ jedynie kwalifikowane naruszenie jego
obowigzkow wobec spoldzielni, wyrazajace sie w uporczywosci, winie umyslnej i ewentualnie w razacym niedbalstwie.
Taki wniosek wyplywa z treéci art. 24 § 2 prawa spoéldzielczego oraz postanowien § 19 statutu pozwanej . Zachowanie
powoda , majgce uzasadniaé podjecie skarzonej uchwaly o wykluczeniu, nie spetniato tych kryteriow.

Jak wynika z niewadliwych ustalen Sadu I instancji, przyczyna kwestionowanej przez powoda decyzji organéow
pozwanej bylo uchylanie sie przez powoda jako czlonka spoéldzielni od uiszczenia wkladu mieszkaniowego oraz zarzut
Swiadomego dzialania na szkode spo6ldzielni w trakcie pelnienia funkcji w jej organie zarzadzajacym poprzez zawarcie



umowy z innym czlonkiem spéldzielni z jednoczesnym zwolnieniem go od uiszczenia wkladu mieszkaniowego .
Te dwie rézne podstawy wymagaja réwniez odmiennej oceny, ktora ostatecznie prowadzi jednakze do wniosku, ze
skarzona przez powoda uchwala nie mogta sie osta¢. O ile bowiem w przypadku uporczywego, zawinionego dzialania
czlonka spoldzielni, nie dajacego sie pogodzi¢ z jego dalszym pozostawaniem w spéldzielni, wykluczenie z grona
czlonkéw jest jedyna, choé ostateczng sankcja za jego zachowanie , o tyle w przypadku oséb, ktore bedac czlonkami
spoldzielni, pelnig w nich jednoczesnie funkcje w organach zarzadzajacych, podstawowym sposobem rozliczenia ich
niekompetencji badz Zle sprawowanej funkgcji jest odwolanie z jej pelnienia. Oczywistym jest, ze w przypadkach
razacego przewinienia badz jaskrawego naruszenia lub $§wiadomego czy wrecz przestepczego dzialania na szkode
spoldzielni koniecznym moze okazaé sie rowniez wykluczenie, niemniej co do zasady, negatywna ocena sprawowania
danej funkcji w organach spoldzielni powinna przede wszystkim by¢ rozliczana poprzez odwolanie z jej pelnienia a
nie przez wykluczenie z grona czlonkéw.

I tak odnoszac sie do wskazanych przez pozwana podstaw wykluczenia powoda, co do pierwszej z nich, nalezy
stwierdzi¢, ze uzasadniona jest ocena Sadu I instancji o braku podstaw do wykluczenia w $wietle przestanek
wymienionych w § 19 statutu pozwanej skoro odmowa uiszczenia wkltadu mieszkaniowego wynikala z przekonania
powoda o braku uzasadnienia do jego wplaty z uwagi na spér co do istnienia takiego obowigzku za$ przekonanie
to bylo umotywowane opinia prawng, uzyskang przez zarzad spoéldzielni i nasuwajacymi sie watpliwo$ciami
interpretacyjnymi co do obowiazku uiszczenia wkladu w zwigzku z trybem nabycia nieruchomosci przez pozwana
spoldzielnie. Poza sporem pozostaje bowiem okoliczno$¢, ze budynek zostal przekazany pozwanej Spoéldzielni
nieodplatnie w trybie ustawy z 12.10.1994r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe, ktorej celem bylo nabycie przez spoldzielnie budynkéw mieszkalnych w szczegdlnym
trybie a nie w drodze obrotu powszechnego. W tym miejscu warto takze zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie przyjelo sie,
ze tryb wskazany w tej ustawie, nakladal na spéldzielnie zobowigzanie do przyjecia najemcow w poczet czlonkow, w
celu zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych.

Jedli wiec spoéldzielnia twierdzila, ze powdd powinien wklad mieszkaniowy uiécié, to w sytuacji istniejacych
watpliwoséci interpretacyjnych i sporu, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, winna byla ten obowiazek potwierdzié
uprzednio orzeczeniem sgdowym.

Rowniez w zakresie drugiej z podstaw uchwaly, nie uwzgledniajgcej odwolania powoda , Sad Apelacyjny podziela
argumentacje Sadu I instancji w zakresie braku przeslanek do jej podjecia . Zebrany material dowodowy nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze celem zarzucanego dzialania powoda, jako czlonka organu byla che¢ wyrzadzenia szkody
Spoéldzielni. Jak juz wezeéniej podniesiono, sposob przejecia nieruchomosci i budynku przez pozwang Spoldzielnie
oraz nieodplatny charakter tego przekazania i zwigzane z tym watpliwo$ci interpretacyjne, spowodowaly zwrdcenie
sie o opinie prawng. Zlecenie opinii prawnej nalezy oceni¢ w kategoriach aktdéw starannoSci, zmierzajacych do
wyjadnienia watpliwosci co do istnienia obowigzku uiszczenia wkladu mieszkaniowego i uzasadniajacych podjeta
ostatecznie w tym zakresie decyzje. Jeli nawet, decyzje o zaniechaniu obowiazku uiszczenia wkladu mieszkaniowego,
oceni¢ nalezaloby jako wadliwa, to niewatpliwie nie ma w sprawie wystarczajacych przeslanek do uznania dzialania
powoda, jako kwalifikowanego zachowania na szkode sp6ldzielni. Statut pozwanej w § 19, powielajac zapisy ustawy
precyzuje nastepnie przykladowe sytuacje uzasadniajace wykluczenie z grona czlonkéw pozwanej wymagajac dla
wykluczenia winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Dokonanie oceny, czy dane zachowanie nosi znamiona razacego
i umySlnego wymaga rowniez szczegdblnej rozwagi. Nie mozna przy tym zapominadé, ze wykluczenie jest ostatecznym i
najostrzejszym $rodkiem represji wobec czlonka spoldzielni przewidzianym za naruszenie jego obowigzkow i powinno
by¢ stosowane jedynie w sytuacjach uzasadnionych waga uchybienn popelionych przez adresata takiej uchwaly. W
tej sprawie okolicznoéci takie nie mialy miejsca, co Sad Okregowy stusznie stwierdzil, uwzgledniajac powodztwo o
uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia z dnia 24.06.2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 98 § 1i 2 kpc w zw. z art.



99 kpc, majac na wzgledzie wlaéciwe stawki wynagrodzenia przewidziane w § 10 ust.1 pkt1) oraz § 12 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych...



