Sygn. akt VI ACa 1407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski (spr.)
Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. G.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 489/11

I zmienia zaskarzony wyrok w punktach: czwartym (4) i piatym (5) w ten sposob, ze:

- w punkcie czwartym (4) zasqdza od (...) S.A. w S. narzecz M. G.:

a) kwote 22.476,35 zl (dwadziescia dwa tysiqgce czterysta siedemdziesiqt szes$¢ zlotych i trzydziesci
pieé groszy) z odsetkami ustawowymi od kwoty 10.139,33 zl (dziesieé tysiecy sto trzydziesci
dziewieé zlotych i trzydziesci trzy grosze) od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia zaplaty i od kwoty
12.337,02 zl (dwanascie tysiecy trzysta trzydziesci siedem zlotych i dwa grosze) od dnia 20 kwietnia

2011 r. do dnia zaplaty - tytulem utraconych zarobkow;

b) kwote 1.128,76 zl (jeden tysigc sto dwadziescia osiem zlotych i siedemdziesiqt sze$é groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty — tytulem skapitalizowanych

odsetek;

c¢) kwote 2.828,40 zl (dwa tysiqgce osiemset dwadziescia osiem zlotych i czterdziesci groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania;

- w punkcie pigtym (5) zasgdza od (...) S.A. w S. na rzecz M. G. kwote 8.006,60 zl (osiem tysiecy

szes$é zlotych i szesédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;



IT oddala w calosci apelacje pozwanego;

III zasqdza od (...) S.A. w S. na rzecz M. G. kwote 3.122 zl (trzy tysiqce sto dwadziescia dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1407/13

UZASADNIENIE

M. G. wnibslt o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty 81.400,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegblnych kwot i dat wskazanych w tre$ci pozwu. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie: zadoSéuczynienie w
kwocie 38.000 zl, odszkodowanie za utracone zarobki w kwocie 22.476,35 z1, kwota 211,83 zl tytutem kosztéw dojazdu
na rehabilitacje, kwota 13.400 z} tytulem odszkodowania zwigzanego ze zniszczeniem samochodu, kwota 3.534,60
z} tytulem pozostalej niezlikwidowanej szkody w pojezdzie (koszt prywatnej ekspertyzy, skladka ubezpieczenia OC,
koszt kredytu na nowy samochod), a takze kwota 2.648,99 zl tytulem odszkodowania za zniszczone w wypadku
rzeczy (okulary, niwelator geodezyjny, torba fotograficzna, torba nawigacyjna). Powdd zglosil takze Zadanie ustalenia
odpowiedzialnoéci na przyszloé¢ za szkody, ktére mogg sie ujawni¢ w przyszlosci. Powod wskazal, ze na skutek
wypadku z dnia 7 lipca 2010 r. doznal obrazen ciala, zas skazany za spowodowanie wypadku sprawca byl ubezpieczony
w pozwanej spolce. Na skutek tego zdarzenia doszlo takze do szkody w mieniu powoda oraz utraty przez niego czeSci
dochodoéw.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze wyplacila juz powodowi kwote 12.233,69 z} tytutem
zado$éuczynienia, za$§ zadanie zaplaty ponad te kwote jak i inne zgloszone w pozwie zadania sa bezzasadne i
nieudowodnione, nadto niektore z nich nie pozostajg w zwigzku przyczynowym z samym wypadkiem.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$cuczynienia
kwote 38.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz tytulem odszkodowania
kwote 16.755,20 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 16.049 zt od dnia 27 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty
366 zl od dnia 23 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 340,20 zt od dnia 29 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty.
Sad Okregowy ustalil takze na przyszlo$¢ odpowiedzialno$é pozwanego za skutki wypadku z dnia 7 lipca 2010 r. oraz
oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 7 lipca 2010r. w miejscowoséci S. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem
powoda, a sprawca tego zdarzenia byl A. S., kierujacy samochodem marki O. (...). A. S. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Pruszkowie z dnia 10 wrzeSnia 2010 r. zostal uznany za winnego niezachowania szczegdlnej ostroznosci oraz
niezastosowania sie do wySwietlanego czerwonego sygnalu skutkiem czego wjechal na skrzyzowanie i zderzyl sie
z samochodem marki H. (...) kierowanym przez powoda. W wyniku tego zdarzenia powdd doznat obrazen ciala w
postaci urazu klatki piersiowej — pekniecia trzonu mostka, urazu kolana lewego w postaci zlamania rzepki, krwiaka
pourazowego i uszkodzenia wigzadla pobocznego kolana lewego, skutkujacych rozstrojem zdrowia powyzej 7 dni.
Sprawca wypadku zostal za ten czyn skazany na grzywne oraz dodatkowo orzeczono od niego na rzecz powoda
nawigzke w kwocie 3.000 zk. Sprawca zdarzenia A. S. byl ubezpieczony w pozwanej spolce. Bezposrednio po wypadku
powod zostal odwieziony przez pogotowie do (...) w W. z dalszym zaleceniem leczenia w poradni (...). U powoda
bezposrednio po wypadku rozpoznano tkliwoé¢ rzepki oraz nieznaczna tkliwo$é wyrostka kolczystego C6. Wobec
powoda zastosowano leczenie zachowawcze w postaci punkeji stawu kolanowego i unieruchomienia gipsowego
konczyny dolnej lewe;j.

W zwiagzku obrazeniami doznanymi w wypadku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres trzech
miesiecy. W okresie od 23 sierpnia 2010 r. do 13 wrzesnia 2010 r. powdd zostal poddany szeregu zabiegom, tj.
10 zabiegom Kkinezyterapii — ¢wiczeniom usprawniajacym staw kolanowy lewy, fizykoterapii w postaci krioterapii
miejscowej stawu kolanowego lewego oraz fizykoterapii — pola magnetycznego stawu kolanowego lewego. Uszkodzony
staw kolanowy powoda wymagal rehabilitacji. Standartowo po tego rodzaju urazach stosuje sie masaze, zmienne pole



magnetyczne, terapuls, laser czerwony oraz ¢wiczenia bierne i czynne wzmacniajace mieénie uda. Czas niezbednej
rehabilitacji zwykle wynosi od 2 do 6 tygodni, za$ zabiegi sa wykonywane z reguly co drugi dzien. W chwili
obecnej leczenie i rehabilitacja powoda zostaly juz zakonczone. Na powyzsze zabiegi powod byt dowozony przez zone
samochodem.

Trwale skutki wypadku przejawiaja sie u powoda przewleklym boélowym ograniczeniem ruchomo$ci w stawie
kolanowym lewym, spowodowane stluczeniem tego stawu. Uraz stawu kolanowego doznany przez powoda nigdy
praktycznie nie bedzie wyleczony do konca, a powdd bedzie odczuwal bl w tym stawie przy wiekszych wysilkach.
Istnieje takze ryzyko, iz u powoda moze dochodzi¢ do pojawiania sie zmian zapalnych przy wiekszych obciazeniach
stawu kolanowego. Wszelkie zmiany zwyrodnieniowe na powierzchniach kosSci tworzacych uszkodzony staw beda sie
nasilaly szybciej anizeli w drugim kolanie, co bedzie ograniczalo mobilno$¢ powoda oraz jego aktywno$¢ zyciowa.
Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda z tytulu uszkodzenia stawu kolanowego wynosi 10 %.

W chwili wypadku powo6d mial 40 lat i pracowal zawodowo w (...) S.A. na stanowisku (...), na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony. Poczawszy od 15 wrze$nia 2009 r. powdd byl zaszeregowany w kategorii 10. Jego placa
zasadnicza wynosila 13.319 zl, ewentualny dodatek wynosit 1% placy zasadniczej za kazda godzine nalotu miesiecznego
powyzej 67 godzin. Nadto, powod mogt mie¢ godziny nadliczbowe w liczbie 10 godzin. Za kazdy lot poza W. powodowi
nalezala sie dieta krajowa, o ile lot byl na terenie kraju oraz dieta zagraniczna, o ile lot odbywal sie poza granice Polski.
W sezonie czarterowym $rednie naloty zalog (...) wynosza 9o godzin. Teoretycznie, biorac pod uwage intensywna prace
powoda, moglby on zarabiac¢ miesiecznie w okresie lipiec — pazdziernik okolo 21.377 zl brutto. Do tej kwoty moglyby
dochodzi¢ diety zagraniczne w wysokoS$ci 1.300 zl. Faktycznie za miesiac lipiec powdd otrzymat wynagrodzenie w
kwocie 14.839,42 zl brutto (9.943,87 zl netto), za miesigc sierpien — 13.801,34 zl brutto (9.392,70 zl netto), za miesigc
wrzesien — 12.202,03 zl brutto (10.057,49 z} netto), za miesigc pazdziernik — 13.248,23 zl brutto (10.603,22 zl netto).
Poczawszy od 15 wrze$nia 2010 r. powdd otrzymal zaszeregowanie w kategorii 11 z wynagrodzeniem 12.832 z brutto.

W chwili wypadku powod byt w trakcie budowy nowego domu. Powod czesto jezdzil na plac budowy, czasami nawet
codziennie. Oprocz nadzorowania pracy na budowie domu powod zajmowat sie tak takze terenem zielonym wokol
domu, tzn. zakladal trawniki, pielegnowat je, czynit r6zne nasadzenia, pielegnowat takze wczeéniej zalozony sad na
dzialce. W tym czasie powdd stawial takze nowe ogrodzenie przy pomocy swego ojca, brata i kolegi, nadto nadzorowal
utwardzanie fragmentu drogi na mostku. Bezposrednio po wypadku powdd nie jezdzil na dzialtke przez okres okolo
trzech tygodni, po tym czasie wypozyczyt samochdd z automatyczng skrzynia biegdéw i zaczal ponownie jezdzi¢ na
dzialke, cho¢ z mniejsza czestotliwo$cig, niz poprzednio.

Wedlug ustalenn Sadu Okregowego, po wypadku powdd sie zmienil, stal sie drazliwy, malo cierpliwy, podnosit glos,
mial takze problemy z poruszaniem sie po mieszkaniu oraz z higieng osobistg. Okres po wypadku byt okresem
szczegblnym dla rodziny powoda, albowiem oczekiwal z zona na adopcje dziecka. Nieco ponad dwutygodniowy
chlopczyk trafit do domu powoda w tydzien po wypadku. Dzieckiem w tym okresie zajmowala sie Zona powoda, ona
takze samodzielnie przygotowala dla dziecka pokoéj. Przez pierwszy okres powod nie mogt nawet wzigé dziecka na rece
z uwagi na bdle w mostku, ktore dodatkowo utrudnialy mu wziecie glebszego oddechu.

Na skutek wypadku zniszczeniu ulegl samoch6d powoda marki H. (...), ktérego warto$é rynkowa przed wypadkiem
wynosila 64.300 zl, za§ warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 7.150 zl brutto i odpowiada
realnej ofercie kupna samochodu zlozonej na aukeji przeprowadzonej na platformie (...). Jednoczeénie koszt naprawy
samochodu powoda po wypadku wynidslby 157.672,95 zl.

W dniu 26 sierpnia 2010 r. powod wraz z zong zaciagnal w Banku (...) S.A. we W. kredyt zlotdbwkowy konsumencki
w kwocie 62.827,23 zl na zakup samochodu za gotdéwke. Jeszcze przed podpisaniem umowy kredytowej powdd
informowal pozwanego, ze bedzie od niego egzekwowal zwrot wszystkich kosztéw zwigzanych z kredytem, tj. kosztu
uzyskania kredytu oraz odsetek do chwili uzyskania odszkodowania od pozwanego. Za uzyskany kredyt pow6d wraz
z zong zakupil w dniu 20 sierpnia 2010 r. nowy samochod, takze H. (...) za cene 77 000 zl.



Na leki powod wydal kwote 38,29 zl, a nastepnie kwote 95,22 z}. Na skutek wypadku zniszczeniu ulegly przedmioty
przewozone przez powoda samochodem, a mianowicie niwelator, okulary firmy (...) oraz torba nawigacyjna. Powod
w ramach likwidacji szkody zglaszal pozwanemu zniszczenie tych przedmiotéw, nadto przekazal pozwanemu zdjecia
zniszezonych rzeczy.

Zadanie likwidacji szkody zostalo zgloszone do pozwanego zakladu ubezpieczen 10 lipca 2010 1. Przy czym Zadanie
dotyczyto likwidacji, zarowno szkody na osobie powoda, jak i szkody w jego pojezdzie. Pozwany wielokrotnie wzywal
powoda do uzupehiania dokumentacji zwigzanej ze zdarzeniem, w tym m.in. do zlozenia o§wiadczenia przez sprawce
zdarzenia oraz notatki Policji z miejsca zdarzenia. Powod pismem z 10 sierpnia 2010 r. zwr6cil pozwanemu uwage,
iz w tej dacie uplynagl ustawowy termin do likwidacji szkody i w zwiazku z tym od tego dnia domaga sie odsetek.
Jeszcze w czasie trwania postepowania likwidacyjnego, powdd pismem z dnia 8 wrze$nia 2010 r. zazadal zwrotu
kwoty 366 zl tytulem kosztow prywatnej ekspertyzy dotyczacej szkody w jego pojezdzie oraz kwoty 2.827,23 zl tytutem
kosztow kredytu, zalaczajac do tego pisma umowe kredytu wraz z harmonogramem splat. Nastepnie pismem z dnia
18 listopada 2010 r. powdd wezwal pozwanego do doplaty kwoty 30.713,63 zl plus 105 USD wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powo6d poinformowal pozwanego, ze istnieje
mozliwo$¢ sprzedazy wraku za kwote 5.000 zt i zwrocil sie o wyrazenie zgody na sprzedaz za te cene, wskazujac, ze
brak odpowiedzi w terminie 14 dni bedzie oznaczal brak sprzeciwu pozwanego. Wrak samochodu zostal sprzedany
21 grudnia 2010 r. za kwote 5.000 zl. Ostateczne przesadowe wezwanie do zaptaty zostalo skierowane do pozwanego
30 grudnia 2010 r. i obejmowalo zadanie zaplaty kwoty lacznej 25.713,65 zl, stanowiacej réznice pomiedzy szkoda
wyceniong przez powoda na kwote 75.607,59 zl. a kwota wyplaconego juz odszkodowania w wysoko$ci 49.893,94 zt
wraz z naleznymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty. W zadaniu okreslono, ze na wskazana kwote
skladaja sie: kwota 67.000 zt tytulem odszkodowania za zniszczony pojazd, kwota 32,94 z} za parking depozytowy,
kwota 244 zl za holowanie, kwota 17 zl za rachunek z wydzialu komunikacji, kwota 2.827,23 zl kosztéw kredytu,
kwota 366 zl za wycene rzeczoznawcy, kwota 680,42 zl za ubezpieczenie OC wraku i kwota 4.400 zt plus 150 USD za
rzeczy zniszczone w wypadku. W zakresie szkody na osobie powod o$§wiadczeniem z dnia 2 sierpnia 2010 r. wskazal
na charakter doznanych przez siebie obrazen oraz zobowigzal sie do dostarczenia pelnej dokumentacji lekarskie;j.
Konkretna wysoko$¢ roszczenia powod wskazal w pismie z dnia 3 sierpnia 2010 r., kiedy to wnidst o zadoSéuczynienie
z tytulu cierpien fizycznych w kwocie 100.000 zl i 0 odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkow i kosztow leczenia
w kwocie 40.000 zl. Ostatecznie powod otrzymal od pozwanego nastepujace kwoty: w dniu 29 wrzesnia 2010 r.
kwote 5.233,69 zl (w tym kwote 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia, kwote 38,29 z} tytulem kosztow leczenia i kwote
195,40 z} tytutem kosztéw dojazdow do placowek leczniczych), w dniu 26 pazdziernika 2010 r. kwote 2.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia, w dniu 18 stycznia 2011 r. kwote 5.000 zl, okre$long przez pozwanego mianem bezspornej kwoty
odszkodowania. Lacznie wiec powod otrzymal kwote 12.233,69 zt okreSlana przez pozwanego jako laczna kwote
zado$céuczynienia.

Aktualnie po uplywie blisko trzech lat od zdarzenia zycie osobiste powoda na skutek wypadku uleglo pewnej zmianie.
Powdd z racji urazu kolana nie moze wykonywa¢é wszystkich czynnoéci z réwng intensywnoscia co przed wypadkiem.
Nie moze np. jezdzi¢ z dzieckiem na nartach, bo skutkuje to nadwyrezeniem kolana. Powdd mniej podrézuje, mniej
takze angazuje sie w budowe domu, ktéra dalej trwa. Caly czas powdd pozostaje pod opieka ortopedy, systematycznie
przyjmuje tez sterydy w formie zastrzykow w kolano. Problemy z kolanem i niepewna diagnoza na przyszto$¢ wywohuja
u powoda stres zwigzany z wykonywana praca (...). Powdd obawia sie, ze skutki medyczne zwigzane z urazem moga
w przyszlo$ci uniemozliwi¢ mu prace w zawodzie, ktora nie tylko daje mu Zrodlo utrzymania, ale takze jest jego pasja.
Na razie powod pomySlnie przechodzi badania medyczne dopuszczajgce go do dalszego (...).

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé¢ za skutki wypadku na zasadzie winy (art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 436 § 2 k.c.). Podstawa przyznania powodowi zado$c¢uczynienia jest art. 445 § 1 k.c. ZadoSéuczynienie
winno ujmowaé¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne odczucia strony poszkodowanej, z uwzglednieniem faktu,
ze zdrowie i zycie jest dobrem szczegblnie cennym. Nadto, sad jest zobligowany do uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci danego zdarzenia, w tym rodzaju obrazen, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych, czy tez
koniecznos$ci korzystania ze wsparcia bliskich. Zadoécuczynienie musi takze stanowi¢ realng rekompensate za



doznane cierpienia. Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda o zado$éuczynienie w lacznej kwocie 50.000 z} (z
uwzglednieniem otrzymanego juz zado$éuczynienie w kwocie 12.000 zl) jest adekwatne do skutkdéw zdarzenia z lipca
2010 r. Wysoko$¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu powoda w wysokosSci 10 % wiaze sie nie tylko z fizycznym
boélem powoda, ale takze z cierpieniem psychicznym zwigzanym ze specyficzna sytuacja domowa powoda. Powdd
nie mégl przez pierwszy, bardzo wazny dla adoptowanego dziecka uczestniczy¢ aktywnie w jego pielegnacji i opiece
nad nim. Nie mogt wspiera¢ zony, albowiem sam wymagal pomocy w podstawowych czynno$ciach pielegnacyjnych,
wymagal takze wsparcia psychicznego. Sad Okregowy wzial takze pod rozwage, ze powdd budowat dom dla rodziny,
aktywnie uczestniczac w pracach przy tej budowie. Wypadek przerwal te prace na okres letni, a wiec najbardziej
sprzyjajacy budowie oraz pracom na dzialce, ktéorym powdd poswiecal sie w kazdej wolnej chwili. Drugim wazkim
argumentem jest takze wykonywany przez powoda zawod wymagajacy pelnej i wysokiej sprawnosci psychofizyczne;j,
potwierdzanej zresztg przez obowigzkowe badania medyczne. Sad Okregowy uznal za uzasadnione obawy powoda,
dotyczace mozliwoéci kontynuowania pracy w charakterze (...). Taka niepewno$¢ i obawa o wykonywany zawdd,
ktory jest jednocze$nie pasja powoda ma duzy wplyw na stan psychiczny powoda. Powod nadal odczuwa bol i musi
ogranicza¢ swoja aktywno$é fizyczna. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze powdd do pazdziernika 2010 r.
pozostawal na zwolnieniu lekarskim, w tym czasie przechodzil rehabilitacje, a do dzisiaj przyjmuje tez zastrzyki
sterydowe w kolano.

W ocenie Sadu Okregowego, kwota zadoS¢uczynienia winna byé¢ zasadzona z ustawowymi odsetkami od dnia 27
sierpnia 2010 r., a to wobec zgloszenia zagdania w tym zakresie (obejmujacego kwote 100.000 zl) pismem z dnia 3
sierpnia 2010 T.

W zakresie zadania odszkodowania tytulem utraconych zarobkow, zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wykazal w
toku postepowania wysoko$ci rzeczywiscie utraconych zarobkow. Powdd przedstawil szereg dokumentéw dotyczacych
wysoko$ci wynagrodzen otrzymywanych przez osoby zatrudnione u tego samego pracodawcy, jednakze w wiekszoSci
sq to dokumenty hipotetyczne, potwierdzajace potencjalne, a nie rzeczywiste zarobki powoda i co istotniejsze
najbardziej realne, graniczace z duzym prawdopodobienstwem. W ocenie Sagdu Okregowego, zabraklo w tej mierze
podstawowych dokumentoéw, a mianowicie dokumentéw obrazujacych wynagrodzenie powoda w analogicznym do
ocenianego okresie. Sad Okregowy nie mogl przy tym z urzedu dopuéci¢ opinii bieglego w tym zakresie (sam nie
byl w stanie przy tak skomplikowanej strukturze zarobkdéw powoda wyliczy¢ naleznego ewentualnie powodowi
utraconego zarobku), albowiem w aktach sprawy nie znalazly sie stosowne dokumenty. Nadto, Sad Okregowy podzielil
w pelni poglad, iz do zarobkéw nie zalicza sie diet. Diety pokrywaja bowiem zwiekszone koszty utrzymania i pobytu
pracownika w podro6zy stuzbowej i na ten cel sa wlasnie przeznaczone. Przeciwko temu nie przemawiajg twierdzenia
strony powodowej, jakoby pracodawca zapewnial pokrycie tych kosztéw w inny sposdb, zas diety traktowal jako
element dodatkowego wynagrodzenia. Na takie traktowanie diet nie pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, inne
przepisy dotyczace wynagrodzen, podatkow, ubezpieczen spolecznych itp.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zadania w zakresie kwoty 211,83 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdow,
podnoszac, ze wysoko$¢ poniesionych z tego tytulu kosztoéw nie zostala udowodniona.

Wedlug Sadu Okregowego, pozwany ma natomiast prawo domagac sie zwrotu kosztu prywatnej ekspertyzy w kwocie
366 zl, zwrotu kosztéw ubezpieczenia OC wraku w kwocie 340,20 zl, a takze odszkodowania za zniszczone w czasie
wypadku rzeczy, takie jak: okulary (...), niwelator geodezyjny, torba fotograficzna i torba nawigacyjna. Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom powoda, ze w czasie zdarzenia wskazane wyzej przedmioty znajdowaly sie w jego samochodzie
i ulegly zniszczeniu. Podstawa uwzglednienia roszczenia jest w tym zakresie tre$c art. 363 § 1 k.c. W zakresie zwrotu
kosztow skladki OC i prywatnej ekspertyzy Sad Okregowy podkreslil, Ze roszczenia te, wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem

Sad Okregowy nie uznal natomiast za zasadne zadania zwrotu kosztow kredytu na nowy samochdd. Okoliczno$é,
ze szkoda w pojezdzie zostala zlikwidowana z opdznieniem nie usprawiedliwia jeszcze tego zadania. Zgodnie z art.
361 k.c. zobowigzany ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikala. Powod zawarl umowe kredytowa na kredyt konsumencki (a wiec w praktyce najdrozszy) w dniu



26 sierpnia 2010 r. wlaénie na zakup samochodu. Brak jest jednak zwigzku przyczynowego pomiedzy prowadzonym
przez ubezpieczyciela postepowaniem likwidacyjnym a obowigzkiem poniesienia przez powoda kosztoéw zaciggnietego
kredytu.

Za uzasadnione natomiast Sad Okregowy uznal zgdanie obejmujgce naprawienie szkody zwigzanej ze szkoda w
pojezdzie. Powod podjal dzialania majace na celu wyjasnienie kwestii spornych ze strona pozwana, ta za$ nie
reagowala na dzialania powoda. Sad Okregowy uwzglednil zadanie co do kwoty 9.700 zl, przyznajac racje stronie
powodowej, ze pozwany przyczynil sie do powiekszenia szkody powoda poprzez odmowe wspoélpracy. Pozwany
bowiem, poprzez zignorowanie pisma powoda w sprawie sprzedazy wraku samochodu narazit powoda na zwiekszenie
wysokosci szkody.

Sad Okregowy uwzglednil takze zadanie powoda w zakresie ustalenia na przyszlo$§¢ odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki wypadku z dnia 7 lipca 2010 r. Jak wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego powod
bedzie w przyszlosci odczuwal skutki tego zdarzenia. Dodatkowo istnieje ryzyko, iz moze dochodzi¢ do zmian
zapalnych w uszkodzonym stawie kolanowym przy wiekszych obcigzeniach. Nadto, wszelkie stany zwyrodnieniowe
na powierzchniach ko$ci tworzacych uszkodzony staw beda nasilaly sie szybciej, anizeli w drugim kolanie, co bedzie
ograniczalo mobilno$¢ powoda. Przy ocenie tego zadania Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie wykonywany przez
powoda zawdd, wymagajacy ponadprzecietnej sprawnosci.

Sad Okregowy oddalil zadanie w zakresie skapitalizowanych odsetek, podnoszac, ze powdd nie okreslil w tresci tego
zadania, od jakich kwot i za jakie okresy byly naliczane dochodzone odsetki. Sad Okregowy uznal wiec, ze zgdanie to
w zaden sposo6b nie jest udowodnione, a nawet nie zostalo prawidlowo okreslone.

W apelacji powdd zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 26.433,51 z1, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie przepisoéw:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w szczeg6lnosci w zakresie
dokumentow skltadanych przez strone powodowa dotyczgcych wysokoS$ci utraconych zarobkéw i pominiecie szeregu
dokumentéow skladanych przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym i znajdujacych sie w dolaczonych do akt
sprawy aktach szkody, a takze poprzez pominiecie tego, iz juz w pozwie powdd zglosil i uzasadnil roszczenie o
zasadzenie skapitalizowanych odsetek;

- art. 11 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
jego niezastosowanie;

- art. 232 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez niezasiegniecie opinii bieglego w sytuacji, gdy Sad Okregowy stwierdzil, iz
okolicznoSci dotyczace utraconych zarobkéw powoda wymagaja wiadomosci specjalnych;

- art. 482 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, iz powdd zglosit roszczenie o odsetki od wyplaconego
zado$éuczynienia, odszkodowania za samochdd oraz odszkodowania za leki dopiero w zalaczniku do protokotu, w
sytuacji, gdy roszczenie to zostalo wskazane w pozwie;

- art. 477 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zwiazku z roszczeniem powoda o zaplate kwoty 2.828,40 zt.
W konsekwencji, skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez dodatkowe zasadzenie na rzecz powoda:

- kwoty 22.476,35 zl tytulem odszkodowania wyniklego z utraconych zarobkéw wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 10.139,33 z} od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 12.337,02 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;

- kwoty 2.828,40 zl tytulem odszkodowania wyniklego ze zwloki pozwanej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23
wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty;



- kwoty 1.128,76 z} tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty,

oraz kosztow procesu za obie instancje.

Natomiast, pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. co do pkt I. (ponad kwote 13.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami), pkt II. (ponad kwote 14.605,20 z}) i pkt V. (co do ustalenia stosunku zwrotu kosztéw procesu), zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie;

- art. 445 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz suma odpowiednia za doznang krzywde
jest kwota 50.000 zl, w sytuacji gdy rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, procentowy uszczerbek na zdrowiu
oraz inne okoliczno$ci faktyczne sprawy pozwalajg na przyjecie, iz sumg odpowiednig jest kwota 25.000 zl, a takze
niewziecie pod uwage okolicznoSci, iz sprawca szkody zostal obcigzony obowigzkiem uiszczenia nawigzki na rzecz
powoda w kwocie 3.000 zt w ramach prawomocnego wyroku karnego;

- art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode w pojezdzie, polegajaca na tym, iz powod sprzedal wrak
pojazdu za kwote 5.000 zl podczas, gdy rzeczywista warto$¢ wraku wynosila 7.150 zl, a zatem, iz takie zachowanie
stanowi normalne nastepstwo szkody;

- art. 481 §1 k.c. poprzez niewladciwe zastosowanie, polegajace na uwzglednieniu roszczenia odsetkowego od
naleznoSci ponad kwote 13.000 zl podczas, gdy roszczenie glébwne ponad te kwote jest niezasadne, a odsetki maja
charakter akcesoryjny;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i wyciagniecia z niego niewlaSciwych i blednych wnioskéw, a takze dokonania
pobieznych i niepelnych ustalen faktycznych, w tym przyjecie, iz powod winien otrzymaé zadoSéuczynienie w
wysokosci 50.000 zl, podczas gdy w sytuacji gdy rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, procentowy uszczerbek
na zdrowiu oraz inne okoliczno$ci faktyczne sprawy pozwalajg na przyjecie, iz suma odpowiednig jest kwota 25.000
zl, a takze niewziecie pod uwage okolicznoéci, iz sprawca szkody zostat obciazony obowiazkiem uiszczenia nawigzki
na rzecz powoda w kwocie 3.000 zl w ramach prawomocnego wyroku karnego;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na wywiedzeniu niewlasciwych wnioskdéw z dowodu
z opinii bieglego z zakresu ortopedii, z ktérych wynika, iz powod doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 10% i co
do zasady w chwili obecnej jego stan zdrowia nie budzi niepokoju;

- art. 100 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu zbyt duzego stopnia przegrania procesu
przez pozwanego i zawyzonego obciazenia go kosztami procesu.

Z tych wzgledow, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w pkt L. przez oddalenie powddztwa o zado$éuczynienie ponad kwote 13.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- w pkt II. przez oddalenie powddztwa ponad kwote 14.605,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia
2010 r. do dnia zaplaty;

- w pkt V. poprzez zmniejszenie zakresu zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jest w caloSci zasadna, natomiast apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny, co do zasady, podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegblowo opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Nie mozna jedynie zgodzi¢ sie z ustaleniami dotyczacymi wysoko$ci
utraconych przez powoda zarobkéw, ktore to ustalenia zostaly poczynione z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
322 k.p.c. Sad I instancji dokonal réwniez w przewazajacej mierze prawidlowej oceny prawnej dochodzonych przez
powoda roszczen, ktéra w wiekszo$ci zastuguje na akceptacje. Nie sposob jednak podzieli¢ wywodow Sad Okregowego
co do nieistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda w postaci kosztéw zaciagnietego na zakup
samochodu kredytu, a zachowaniem pozwanego.

Nie budzi watpliwos$ci, ze strona pozwana ponosi wobec powoda zgodnie z art. 822 § 4 k.c. odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg za szkody spowodowane przez sprawce wypadku (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Zasadne sa przede wszystkim zarzuty powoda dotyczace rozstrzygniecia Sadu Okregowego oddalajacego powddztwo
w zakresie utraconych zarobkow. W tej czesci zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysokoSci Zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka
mozliwo$¢ istnieje rowniez w razie konieczno$ci ustalenia wysoko$ci utraconych przez poszkodowanego zarobkow. Z
natury rzeczy ustalenie wysoko$ci zarobkow, ktérych poszkodowany faktycznie nie osiggnal wymaga odwolania sie
do okreslonych zalozen i podjecia proby ustalenia hipotetycznego przebiegu zdarzen. Jest zatem mozliwe jedynie w
pewnym przyblizeniu. Stanowisko Sadu Okregowego, zakladajace, ze powdd przedstawil ,,dokumenty hipotetycznie
potwierdzajace potencjalne, a nie rzeczywiste zarobki”, przy czym zaswiadczenia te ,dotycza stanu fikcyjnego” (k.411)
oparte jest wiec na nieporozumieniu.

Oczywiste jest, ze w niniejszej sprawie niezbedna jest ocena, jakie zarobki powdd moglby osiagnac w okresie lipiec
— pazdziernik 2010 r., gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego. Konieczne jest w tym kontekscie odniesienie sie
do rodzaju i zakresu obowigzkoéw powoda (przede wszystkim liczby i czasu trwania lotéw), ktore bylby wykonywane
w zwyklym, normalnym toku rzeczy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym celu nalezy sie odwola¢ do czasu pracy
innych pilotow, latajacych w tym samym okresie na tym samym typie samolotu. Brak bowiem podstaw do przyjecia,
ze powod wykonywalby w spornym okresie obowiazki w mniejszym rozmiarze niz przecietny (...), pracujacy u tego
samego pracodawcy i posiadajacy te same uprawnienia. W §wietle tresci art. 233 § 1 k.p.c. zasadna jest wiec hipoteza,
ze powdd w okresie lipiec — pazdziernik 2010 r. osiagnalby zarobki w wysoko$ci zblizonej do przecietnych zarobkow
innych (...). Prawidlowo zatem strona powodowa wykazala wysoko$é utraconych przez powoda zarobkéw, wskazujac
na wysoko$¢ przecietnych zarobkéw innych (...).

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez stanowiska Sadu Okregowego co do diet naleznych powodowi. Racje ma Sad
I instancji, podnoszac, ze diety maja stluzyé pokrywaniu zwiekszonych kosztéw utrzymania i pobytu pracownika w
podrézy stuzbowej i nie moga by¢ uznane za skladnik wynagrodzenia determinujacy wysoko$¢ dochodéw. Rzecz
jednak w tym, ze w wypadku, gdy pracownik — jak w niniejszej sprawie — nie ponosi zwiekszonych kosztéw utrzymania
i pobytu w zwiazku z podro6za stluzbowa, poniewaz pokrywa je pracodawca, sktadnik wynagrodzenia okreslony jako
»dieta” jest po prostu dochodem pracownika. Innymi slowy, o tym, czy okreSlone Swiadczenie pieniezne jest ,dieta”
decyduje nie nazwa tego $wiadczenia, ale cel, w jakim jest wyplacane. Wedlug Sadu Apelacyjnego, z uwagi na to, ze
powdd nie ponositby zwiekszonych kosztow utrzymania i pobytu w zwiazku z wykonywanymi lotami, diety, ktore by
otrzymywal powinny rowniez by¢ potraktowane jako element ksztaltujacy wysoko$¢ utraconych zarobkow.

Powoddztwo jest wiec w oparciu o art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. zasadne roéwniez co do
kwoty 22.476,35 gr tytulem odszkodowania za utracone przez powoda w okresie lipiec — pazdziernik 2010 r. zarobki.

W tym kontekscie bezprzedmiotowy jest zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Wedlug Sadu
Apelacyjnego, ustalenie wysokoSci utraconych przez powoda zarobkdéw nie wymagato — w okoliczno$ciach niniejszej



sprawy — wiadomosci specjalnych i bylo mozliwe na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentoéw. Z tego
wzgledu, nieprzeprowadzenie tego dowodu przez Sad Okregowy nie moze by¢ uchybieniem, ktére mogloby mieé
wplyw na wynik sprawy.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 477 § 1 k.c. Sad Okregowy shusznie przyjal, ze, co do zasady, powdd
pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia, zaréwno w zakresie szkody na osobie, jaki i szkody w mieniu od dnia
27 sierpnia 2010 r. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013
r., poz. 392 ze zm. — dalej, jako: ,u.u.0.”) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku, gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktéorym mowa w art. 14 ust. 1 u.u.o, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust.
2 U.1.0.).

Skoro zatem powdd zglosil szkode w dniu 10 lipca 2010 r., w dniu 4 sierpnia 2010 r. okreslit wysoko$¢ swoich
roszczen, a w dniu 12 sierpnia 2010 r. przestal stronie pozwanej zawiadomienie o sporzadzeniu aktu oskarzenia
przeciwko sprawcy wypadku, to biorac pod rozwage charakter szkody (w przypadku samochodu szkoda calkowita),
strona pozwana zgodnie z art. 14 ust. 2 u.u.o. powinna w ww. zakresie wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 14 dni, tj. do
dnia 26 sierpnia 2010 r. Strona pozwana nie kwestionuje zreszta w apelacji, ze od dnia 26 sierpnia 2010 r. pozostawata
w zwloce z wyplata zasadniczej czeSci odszkodowania, w szczegblnosci w zakresie szkody w mieniu.

Wobec tego zgodnie z art. 477 § 1 k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zada¢, niezaleznie od wykonania
zobowiazania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Na tej plaszczyznie nalezy ocenié¢ roszczenie powoda o
odszkodowanie w kwocie 2.828,40 zl w zwiazku z kosztami kredytu zaciggnietego na zakup samochodu. Nie mozna
zgodzic sie z Sgdem Okregowym, ze wydatek ten nie pozostawal w zwigzku z likwidacja szkody przez strone pozwana.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze gdyby nie zwloka w wyplacie odszkodowania, powodd nie musialby zaciggaé
kredytu na zakup samochodu — tej samej marki i typu. Nie byloby potrzeby zaciggania kredytu, skoro powo6d — przy
braku zwloki pozwanego — dysponowalby odszkodowaniem pozwalajacym pokry¢ koszt zakupu drugiego pojazdu.
Innymi stowy, wydatek ten pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) ze zwloka pozwanego.
Trafnie przy tym powd6d zwraca uwage w apelacji, ze w tym wypadku chodzi o odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za
wlasne dzialanie (zwloke w spelnieniu §wiadczenia), a nie odpowiedzialno$¢ za sprawce wypadku.

Zadanie powoda jest zatem uzasadnione na podstawie art. 477 § 1 k.c. rowniez co do kwoty 2.828,40 z} tytulem
odszkodowania w zwigzku z koniecznoScia zaciggniecia kredytu na zakup samochodu.

Zasadny jest rowniez podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 482 § 1 k.c. Wbhrew stanowisku Sadu
Okregowego (uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.416) powdd juz z pozwie sformulowat zadanie zasadzenia
skapitalizowanych na dzieh wniesienia pozwu odsetek oraz wskazat kwoty i daty, od ktérych te odsetki zostaly
naliczone (pozew — k.18-20). Podzielajac w tym zakresie wywody strony powodowej, niekwestionowane przez
pozwanego w odpowiedzi na apelacje, nalezy w §wietle tresci art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.p.c. uznaé za zasadne
roszczenie powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek w kwocie 1.128,76 zl.

Poniewaz pozew pierwotnie zostal prawomocnie zwr6cony zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2011 r. (k.115), a wniesiony
zostal ponownie w dniu 20 kwietnia 2011 r. (k.118,122), to od tej daty naleza sie powodowi zgodnie z art. 482 § 1 k.c.
odsetki ustawowe od ww. kwoty skapitalizowanych odsetek.

Odnoszac sie z kolei do apelacji pozwanego, trzeba w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze chybione sg zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie blednych ustalen co do rozmiaru krzywdy powoda oraz naruszenia art. 445 § 1
k.c., polegajgcego na przyznaniu zado$éuczynienia nieadekwatnego do rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych



powoda oraz nieuwzglednieniu przy ustalaniu wysokoéci tego zado$cuczynienia faktu otrzymania przez powoda w
postepowaniu karnym nawigzki w kwocie 3.000 zl.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogoéle nie poddaje sie weryfikacji, poniewaz pozwany nie wskazat, ktére dowody
zostaly ocenione wadliwie i w jaki sposéb uchybienia te przelozyly sie na ustalenia faktyczne. Jedynym dowodem,
ktorego ocene pozwany podwaza w apelacji (blednie wskazujac w tym kontekscie na naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.,
zamiast art. 233 § 1 k.p.c.) jest dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii. Zdaniem pozwanego, z opinii tej wynika,
iz pow6d doznat uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 10% i co do zasady w chwili obecnej jego stan zdrowia nie budzi
niepokoju. Zarzut ten jest o tyle chybiony, ze Sad Okregowy nie dokonal w oparciu o te opinie odmiennych ustalen niz
wskazuje pozwany. Trudno wiec przyja¢, iz doszlo na tym tle do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany nie podwaza
zreszta ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ale ustalona przez Sad I instancji wysoko$¢ zado$c¢uczynienia, co wiaze
sie z zarzutem naruszenia art. 445 § 1 k.c.

Z uwagi na ocenny charakter kryteriow ustalenia konkretnej kwoty tytutem zado$éuczynienia, jej okreslenie jest ze
swej istoty objete sfera swobodnej oceny sedziowskiej. W pojeciu ,odpowiednia suma zado$¢uczynienia”, zawiera
sie uprawnienie do dokonania swobodnej oceny przez sad, uzasadnionej dodatkowo niematerialnym — a zatem z
natury rzeczy, trudnej do precyzyjnego oszacowania warto$ci krzywdy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2006 r., IV CK 384/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 102/06). Z tego wzgledu
korygowanie przez sad II instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie
nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2004 1., 1 CK 219/04).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany w apelacji nie wykazal, ze ustalona przez Sad Okregowy laczna kwota
zado$Cuczynienia jest razaco wygbérowana. Racje ma wprawdzie pozwany podnoszac, ze takie okolicznoéci, jak
adopcja dziecka przez rodzine powoda krétko po wypadku, czy tez trudnoéci zwigzane z prowadzona systemem
gospodarczym budowa domu nie powinny mie¢ wplywu na okreslenie wysokoéci zado$éuczynienia. Nie negujac
tego, ze we wskazanych okolicznoSciach sytuacja zyciowa powoda byla trudniejsza, a wiec rozmiar krzywdy na
plaszczyznie psychicznej wiekszy, to okolicznos$ci te nie moga rzutowaé na zakres odpowiedzialnoSci pozwanego.
Szczegblna sytuacja zyciowa, w jakiej znalazt sie poszkodowany nie moze bowiem skutkowac zwiekszeniem wysoko$ci
zado$éuczynienia. Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Nie podnosi
wiec odpowiedzialnoS$ci za nastepstwa nietypowe, szczego6lne, ktore nie wystepuja w zwyklym toku zdarzen.

Przepisy k.c. nie zawieraja przy tym zadnych kryteriéw, ktére nalezaloby uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$¢uczynienia pienieznego. Oczywiste jest jednak, iz zado§¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze
by¢ symboliczne. W konsekwencji, wysoko$¢ zado§éuczynienia oceniana jest zawsze przez sad ad casu. Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku wskazat okolicznoéci, ktore wzigl pod rozwage ustalajac wysoko$é zado§éuczynienia, w tym w
szczegoblnosci rodzaj, natezenie i czas trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych poszkodowanego. Argumentacje
te, z wezedniej poczynionymi zastrzezeniami, Sad Apelacyjny podziela.

Trafnie rowniez pozwany zwrdcit uwage, ze przyznana powodowi w postepowaniu karnym nawigzka powinna by¢
wzieta pod rozwage przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973
r., IT CR 11/73). Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wysoko$¢ tej nawiazki jest w relacji do ustalonego przez Sad
Okregowy zado$éuczynienia na tyle niewielka, ze nie powinna wplywa¢ na wysoko$¢ zasadzonej z tego tytulu kwoty.

W konsekwencji, chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. przez zasadzenie odsetek od
zado$éuczynienia przekraczajacego kwote 13.000 zl.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § k.c. poprzez
niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie,
polegajaca na tym, iz powod sprzedal wrak pojazdu za kwote 5.000 zt podczas, gdy rzeczywista warto$¢ wraku



wynosita 7.150 zl. Nalezy odwola¢ sie do art. 826 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie zajécia wypadku ubezpieczajacy
obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu §rodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie
lub zmniejszenia jej rozmiaréw. W konsekwencji, na powodzie spoczywat obowigzek takiego zachowania, aby szkoda
wjego majatku byla jak najmniejsza. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pozwany powinien wspotdziataé przy wykonaniu
tego zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.). Prawda jest, ze zbycie przez powoda wraku zniszczonego samochodu ponizej
mozliwej do osiggniecia ceny rynkowej powiekszylo rozmiar szkody. Jednak przyczyna takiego stanu rzeczy byla
postawa pozwanego, ktory nie wspodldzialal nalezycie w procesie zbywania tego pojazdu. W szczegdlnoSci, pozwany
catkowicie zignorowal pismo powoda z dnia 18 listopada 2011 r., uprzedzajace o zamiarze zbycia wraku za kwote
5.000 zk. Nie budzi watpliwosci, ze pozwany jako profesjonalista, zajmujacy sie stale likwidacja tego rodzaju szkod
mial mozliwoéci, aby co najmniej wskazaé¢ powodowi sposob na uzyskanie najkorzystniejszej ceny sprzedazy wraku.
Skoro tego nie uczynil, to powinien ponosi¢ konsekwencje powiekszenia rozmiaréw szkody w zwigzku z naruszeniem
art. 354 § 2 k.c.

Majac na wzgledzie to, ze w efekcie uwzglednienia apelacji powoda w calo$ci, powddztwo w ostatecznym rozrachunku
zostalo oddalone jedynie co do kwoty 211,83 zl (pozew — k.13), trzeba przyja¢, iz w relacji do caloSci dochodzonej kwoty,
tj. 81.400,53 zl, powod przegral sprawe w znikomej czesci. Konieczna stala sie wiec réwniez zmiana rozstrzygniecia o
kosztach procesu w I instancji i obcigzenie tymi kosztami w calo$ci pozwanego na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na skutek apelacji powoda na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt
4.15. wten sposob, ze w pkt 4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w oparciu o art. 415 k.c. wzw. z art. 436 § 2 k.c.
oraz art. 822 § k.c. tytulem odszkodowania za utracone zarobki kwote 22.476,35 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty
10.139,33 zt od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia zaplaty i od kwoty 12.337,02 zl od dnia 20 kwietnia 2011 r. do dnia
zaplaty; tytulem skapitalizowanych odsetek kwote 1.128,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2011 r. do
dnia zaplaty oraz na podstawie art. 477 § 1 k.c. tytulem odszkodowania kwote 2.828,40 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty; a w pkt 5. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) kwote 8.006,60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Jednoczeénie
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w calo$ci apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
5 ww. rozporzadzenia zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.122 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



