Sygn. akt VI ACa 1450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA — Barbara Godlewska — Michalak

Sedzia SO del. — Aleksandra Kempczynska

Protokolant sekr. sqd. — Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Gminy G.

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt IV C 83/06

1. Zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, to jest:

a. w punkcie drugim w ten tylko sposoéb, ze zasqdza od A. S. (1) na rzecz Gminy G. dalszq kwote 6
542,64 (szes¢ tysiecy piecéset czterdziesci dwa i 64/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty;

b. w punkcie trzecim w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od Gminy G. na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w Warszawie) kwote 3 239,22 (trzy tysiqgce dwiescie trzydziesci dziewiec i 22/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow sqdowych;

c. w punkcie czwartym w ten sposob, ze nakazuje pobraé od A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w Warszawie) kwote 1 079,74 (Jeden tysiqgc siedemdziesiqt dziewieé 1 74/100) zlotych
tytutem zwrotu kosztow sqdowych;

d. w punktach pigtym i széstym w ten sposob, ze zasadza od A. S. (1) na rzecz Gminy G. kwote 985
(dziewieéset osiemdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

3. zasqdza od Gminy G. na rzecz A. S. (2) kwote 1 938 (jeden tysiqc dziewieéset trzydziesci osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2006 r. powdéd Gmina G. wniost o zasadzenie od pozwanego A. S. (1) kwoty 100.800 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i o zasadzenie kosztoéw procesu.

W dniu 16 marca 2009 r. powdd rozszerzyl podstawe faktyczna zadania w ten sposdb, ze wnidst o zasadzenie
wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci stanowiacej wlasnos§¢ powoda o powierzchni 87 m
kw za okres od 1 stycznia 1996 do 31 marca 2009 r.

W dniu 23 sierpnia 2010 r. powod ograniczyl zadanie pozwu i wnioést o zasadzenie naleznej tytulem uzytkowania za
bezumowne korzystanie kwoty za okres od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 2005 r. za obszar 70 m 2, cofnal pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

Pozwany A. S. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. zasadzil od A. S. (1) na rzecz Gminy G. kwote 18.311,83 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty. W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy ustalil, ze Gmina G. jest wlascicielem dzialki o nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), o pow. 636 m. kw.

W dniu 18 wrze$nia 1965 r Komisja zlozona z czlonkéw Miejskiej Rady Narodowej w G. wskazata dzialke polozona
przy ul. (...) o pow. 4000 m. kw. jako przeznaczona na perspektywiczne zagospodarowanie Gminnej Spéldzielni w G.
Na dzialce nr (...) pozwany zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami prawa postawil w 1977 r. pawilon handlowy
w ktorym prowadzi kwiaciarnie Pozwany A. S. (1) w dniu 30 sierpnia 1989 r. zawarl umowe dzierzawy czesci tej dziatki

z (...) Spéldzielnig (...). Umowa opiewala na dzierzawe 100 m  dzialki.

W dniu 8 kwietnia 1993 r. zostala zawarta kolejna umowa, na mocy ktorej Spétdzielnia wyrazila zgode na kontynuacje
tej umowy. Wowcezas powierzchnie dzialki okreSlono na 70 m 2. Nastepnie umowa ta zostala aneksowana poprzez
przedluzenie czasu jej trwania do 31 grudnia 1995 r. Umowa wygasta 31 grudnia 1995 r., poniewaz pozwany ja
wypowiedzial. Pozwany powzial wiadomosé¢, iz Spoldzielnia nigdy nie byla wlascicielem przedmiotowej dziatki i w
zwigzku z tym pismem z dnia 20 lutego 1996 r. zwrdcil sie do powoda jako wlasciciela tej nieruchomosci o zawarcie
z nim umowy dzierzawy.

Powod pismem z dnia 26 lutego 1996 r. odmoéwil zawarcia z pozwanym umowy podnoszac, iz grunt jest we wladaniu
(...) Spoldzielni Rolniczo-Handlowej (...), ktora z gruntu korzysta i uiszcza stosowne oplaty, a nadto w toku jest
postepowanie o oddanie tego gruntu w uzytkowanie wieczyste i w zwigzku z tym brak jest podstaw do zawarcia umowy.

W dniu 14 grudnia 1999 r. Spéldzielnia protokoltem zdawczo-odbiorczym przekazala przedmiotows dzialke nr (...)
Gminie.

Pozwany wystapil do sadu o zobowiazanie Gminy do zlozenia o$wiadczenia woli dotyczacego ustanowienia
uzytkowania wieczystego przedmiotowej dzialki, ale wyrokiem z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie IV C 2130/00
Sad Okregowy w Warszawie oddalil powb6dztwo. Gmina G. wystapila przeciwko A. S. (1) o wydanie nieruchomos$ci i
eksmisje ,ale powoddztwo zostalo oddalone w sprawie I C 95/08 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim.

Powo6d wielokrotnie wzywal pozwanego do uiszczenia naleznej oplaty za bezumowne korzystanie z gruntu. W
kolejnych pismach kierowanych przez pozwanego byla podawana rézna powierzchnia zajmowanej przez niego
dzialki od 70 m do 87 m. kw. Pozwany wystepowal do Gminy o oddanie mu przedmiotowego gruntu w trybie
bezprzetargowym, ale powdd uznal, iz nie ma do tego podstawy prawnej. W dniu 25 sierpnia 2000 r. odbyl sie przetarg
na sprzedaz przedmiotowej dzialki. Jedna z trzech osob, ktéra go wygrala jest pozwany. Do zawarcia umowy jednakze
nie doszlo, poniewaz w sprawie IV C 2146/00 z powddztwa (...) Spétdzielni Rolniczo-Handlowej (...) przeciwko



Gminie i Miastu G. Sad Okregowy w Warszawie w dniu 7 wrze$nia 2000 r. wydal postanowienie zabezpieczajace
zakazujac sprzedazy tej nieruchomosci. Po prawomocnym zakonczeniu tej sprawy powo6d odmowil zawarcia umowy
powolujac na uplyw terminu zakre$lonego do jej zawarcia.

Sad Okregowy uznal, ze kwestiami spornymi pomiedzy stronami byly powierzchnia przedmiotowej nieruchomo$ci,
kryterium wyliczenia czynszu za 1 m. kw., oraz zasadno§é zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pozwanego.

Sad Okregowy dal wiare co do zasady zeznaniom wszystkich §wiadkéow M. S. (1), M. B. J. M., A. P. P. G., gdyz byly
one zgodne spojne, logiczne wzajemnie sie uzupelnialy. Sad I instancji uznal, Ze zeznania tych §wiadkéw w niewielkim
zakresie wnosza nowe elementy do wyjasnienia okolicznoSci sprawy.

Opinie bieglych J. L., B. D. i P. K. sporzadzone w toku postepowania przed Sagdem Okregowym byly kwestionowane
przez strone pozwana w odroznieniu od opinii bieglej J. W.. Z tego wzgledu Sad I instancji za podstawe do obliczen
czynszu przyjal te wlasnie opinie.

Powolujac sie na tresé¢ art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 par. 2 k.c. Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zasluguje
jedynie na czeSciowe uwzglednienie. Za bezsporne uznal Sad I instancji, ze w okresie od 15 grudnia 1999 r. do poczatku
stycznia 2006 r. pozwany korzystal z nieruchomoéci znajdujacej sie przy ulicy (...) w G. bez tytulu prawnego. Stron
sporu nie laczyta w tym czasie zadna umowa.

Powolujac sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego-z dnia 10 lipca 1984 r., (III CZP 20/84)
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r. (IVCK 400/05) Sad Okregowy uznal, ze przepisy art. 224
— 225 i art. 230 k.c. sg, co do zasady podstawowa forma dochodzenia roszczen w odniesieniu do wynajmujacego,
wzgledem ktérego najemca nie wykonal obowigzku przewidzianego w art. 675 § 1 k.c., (o ile z woli wierzyciela nie
wynika, ze chce jednak oprzeé swoje roszczenie na tresci art. 471 k.c. i konsekwentnie wykazuje poza niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania szkode bedaca normalnym nastepstwem wykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania art. 471 w zwiazku z art. 361 k.c.). Zdaniem Sadu I instancji, skoro powodka dochodzila
W pozwie sumy czynszow najmu za miesigce kiedy pozwany zajmowal lokal bez podstawy prawnej i wskazywala na
pozaumowne Zrodlo roszczen, to podstawa prawna roszczenia jest art. 224 k.c.

Sad Okregowy uznal, Ze pozwany byl posiadaczem spornego gruntu w zlej wierze. Skoro bowiem A. S. (1) wiedzial, ze
nie jest juz najemca nieruchomosci, bo stosunek najmu ustal z koncem 1995 r., to miat §wiadomosé, ze nie przyshuguje
mu obligacyjne prawo do rzeczy i w rezultacie do jego obowigzku Swiadczenia mial zastosowanie art. 224 par. 2 k.c.
w zwigzku z art. 225 k.c.

Odnoénie do zakresu posiadania przez A. S. (1) spornego gruntu, to Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie wykazal
w zaden sposob, iz korzysta tylko z czeSci przedmiotowej nieruchomosci w granicach stojacego na niej pawilonu, w
ktérym prowadzi kwiaciarnie i nie korzysta z przyleglego do lokalu chodnika. Dlatego wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie naliczone zostalo przez Sad I instancji od powierzchni 70 m. kw., ktéra pojawiala sie w kolejnych
wezwaniach do zaplaty wystosowanych przez powoda do pozwanego oraz na mapie geodezyjnej. Wprawdzie, jak
wskazal Sad Okregowy, istotnie na wypisie z rejestru gruntéw widnieje wielko$¢ 52 m k.w., lecz pozwany nie
udowodnil, iz nie korzystat z chodnika. Chodnik ten nie byl ,zawieszony w prézni" — jak stwierdzit Sad I instancji,
pozwany wystawial na nim kwiaty i dzieki niemu ma dojScie przylegle do pawilonu.

Zdaniem Sadu Okregowego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ liczone za okres od dnia 15
grudnia 1999 roku, gdyz do dnia 14 grudnia 1999 r. Spéldzielnia byta uzytkownikiem dzialki i placila stosowne oplaty
powodowej Gminie. Wedlug Sadu I instancji powyzsze wynika z zeznan Naczelnika Wydziatu (...) Urzedu Gminy w
G. M. S. (2), ktory o$wiadczyl, iz czynsz placony przez spoéldzielnie obejmowatl teren zajmowany przez pozwanego.
Nadto z protokotu zdawczo - odbiorczego z dnia 14 grudnia 1999 r. wynika, iz sp6ldzielnia zdala gminie nieruchomo$é
gruntowa polozong w G. przy ul. (...), nr ew.(...) w obrebie (...) o pow.636 m. kw. zabudowana 4 pawilonami. Wynika z



tego, ze Spoldzielnia zdala calg dzialke (...) a nie tylko jej czesc (tj. bez pawilonu pozwanego) a tym samym rozliczenia
dotyczyly calej dzialki (...).

Sad Okregowy podkreslil, ze fakt, iz pozwany zajmuje cze$é¢ dzialki (...) oraz, ze nie uiszczal z tego tytulu oplaty na
rzecz Spoéldzielni nie powoduje powstania zobowigzania do zaplaty na rzecz Gminy. W okresie od 1996 do 14 grudnia
1999 roku za cala dzialke (...) bowiem placila Spoldzielnia i bezzasadne byloby roszczenie o wynagrodzenie z tego
tytulu po stronie Gminy. Gdyby przyjaé, iz pozwany ma uiécic¢ czynsz za przedzial czasu od 1996 roku do 14 grudnia
1999 roku doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia powodowej Gminy z tytulu uiszczenia po raz drugi $wiadczenia
— tym razem nienaleznego. Sad Okregowy wskazal, Ze sama powddka pismem z dnia 26 lutego 1996 r. w odpowiedzi
do pozwanego przyznala, iz Spéldzielnia (...) uiszcza odpowiednie oplaty z tytulu korzystania z gruntu, a pismem
z dnia 21 pazdziernika 2002 r. potwierdzila, iz Spétdzielnia dokonala wplat za korzystanie z gruntu (dzialki (...)) z
wypunktowanymi datami: ,,1995.12.14-wplacono kwote 3400 zl., 1998.02.16 wplacono kwote 26.996.53, 1999.11.16
wplacono kwote 18.603,45 zl., a dnia 1999.12 14 wplacono kwote 12 000,00 zl.

Odno$nie do wysokoS$ci naleznego powddce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, to Sad I instancji
wskazal, ze wlaScicielowi nalezy sie wynagrodzenie w takiej wysokoSci, w jakiej w danych okolicznosciach moglby
uzyskac gdyby rzecz wynajal lub wydzierzawil. Powdd dochodzil od pozwanego tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy kwoty odpowiadajacej wartoSci czynszu najmu ustalonego w oparciu o stawki czynszu
obowigzujace powoda w umowach z innymi podmiotami. Zdaniem Sadu Okregowego na zasadno$¢ zadania
wynagrodzenia w takiej wysokoSci wskazuje doswiadczenie zyciowe, ktére pozwala uznac za oczywiste, ze czynsz
najmu na poziomie ceny za lokal uzytkowy w G. jest mozliwy do osiggniecia przy ponownym wynajeciu lokalu. Sad
I instancji powolal sie réwniez na znane mu z urzedu fakty, ze czynsze najmu sa niejednokrotnie znacznie wyzsze i
uznal to za fakt powszechnie znany, ktéry nie wymaga udowodnienia.

Niewatpliwe, zdaniem Sadu Okregowego jest, ze takze w czasie gdy pozwany zajmowal nieruchomos$é bez podstawy
prawnej powdd moglby osiagaé dochod z nieruchomos$ci wynajmujac ja innej osobie i uzyskiwaé z tego tytulu czynsz
w wysokoSci co najmniej takiej, jak to byloby ustalone w umowie z pozwanym, gdyby byla ona zawarta. Przez
to, ze pozwany zajmowal teren i powdd nie mogl go odda¢ w najem innej osobie utracil on korzysci w wysokoSci
nieuzyskanego czynszu najmu.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, Sad Okregowy oparl sie
na niekwestionowanej przez zadna ze stron opinii biegltej J. W.. Z opinii tej wynika, ze powddce nalezg sie nastepujace
kwoty: za 1999 r. — 2974 zl. (dzielone na 12 miesiecy otrzymujemy wynik 247,83 zI. miesiecznie, a przy zalozeniu,
ze wynagrodzenie nalezy sie od 15 grudnia, chodzi o przyblizone 52% wielkoSci w skali miesigca, czyli 128,87 zL.); za
2000T. - 3032z, za 2001- 3032 z}., za 2002 . - 3032 7}, zZa 2003 r. - 3032 z}., za 2004 1. - 3024 7z}, za 2005 1. - 3024 zl.

Odnoénie natomiast podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, to Sad Okregowy podzielil stanowisko
powddki, ze roszczenie wlasciciela z tytulu bezumownego korzystania z jego rzeczy ulega 10- letniemu przedawnieniu,
gdyz roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie jest $wiadczeniem okresowym odszkodowawczym i
nie podlega 3 letniemu przedawnieniu. Zarzut przedawnienia uznany zostal zatem za niesluszny. Zdaniem Sadu
Okregowego, wbrew twierdzeniu pozwanej w sprawie nie ma zastosowania 3 letni termin przedawnienia, réwniez z
uwagi na prowadzong przez powoda dzialalno$¢ gospodarcza. bowiem 10-letni okres przedawnienia za bezumowne
korzystanie odnosi sie zar6wno do osoéb fizycznych, jak i prawnych bez wzgledu na to, czy sg uczestnikami obrotu
gospodarczego a bezumowne korzystanie z nieruchomodci nie jest kategoria dzialalno$ci gospodarcze;.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powbdka zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo.
W apelacji zarzucila:
1) naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci:

a. art. 224 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c. przez uznanie:



- ze wlasciciel nieruchomo$ci nie moze zagdaé wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy za caly okres korzystania z rzeczy
od osoby, ktora bez podstawy prawnej z rzeczy faktycznie korzystala,

- przez uzaleznienie prawa wlasciciela do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bedacej jego wlasnoScia od
faktycznego wladania rzecza,

b. art. 405 k.c. przez uznanie, ze bezpodstawne wzbogacenie moze powstaé bez zubozenia osoby, ktorej kosztem
nastgpilo wzbogacenie.

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu, w szczegdlnoSci przez uznanie:

- ze zakaz - w trybie zabezpieczenia powo6dztwa - sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci zostal ostatecznie wydany
na wniosek (...) Spo6ldzielni Rolniczo- Handlowej (...) w G., podczas gdy zakaz taki zostal prawomocnie wydany na
wniosek pozwanego A. S. (1)

- ze powodztwo powodowej Gminy przeciwko pozwanemu A. S. (1) o wydanie przedmiotowej nieruchomo$ci zostato
oddalone w sprawie I C 95/08 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim, podczas gdy sprawa
jest w toku,

- ze tylko jedna z opinii czterech bieglych, ktorych opiniom nadano jednakowy walor wiarygodno$ci i profesjonalizmu,
zostala w ostateczno$ci uznana za podstawe rozstrzygniecia,

3) niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza dotyczacych
drastycznych rozbiezno$ci w opiniach bieglych rzeczoznawcéw majatkowych,

4) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, w szczegblnoéci art. 233 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dowolne przyjecie ustalen w zakresie wysoko$ci czynszu
dzierzawnego dokonanych w opinie bieglej J. W., nieuwzglednienie za$ - bez jakiegokolwiek uzasadnienia - opinii
pozostalych bieglych,

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego A. S. (1) na rzecz powodowej
gminy G. kwoty, co do ktdérej powodztwo zostalo oddalone z odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia 2006 r.
do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zasadnie podnosi skarzgca, ze Sad Okregowy oddalajac powodztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
cze$ci nieruchomosci powoddki za okres od stycznia 1996 r. do polowy grudnia 1999 r. naruszyl zaré6wno art. 225 w
zwigzku z art. 224 par. 2 k.c. jak i art. 405 k.c. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze fakt, iz caloScig dzialki gruntu o nr
(...) wladala w okresie od stycznia 1996 r. do 15 grudnia 1999 . (...) Spbldzielnia Rolniczo-Handlowa (...) nie pozbawia
wlasciciela zadania zaplaty wynagrodzenia od posiadacza zaleznego, ktéry w tym czasie nie uiszczal zadnych oplat na
rzecz Spoéldzielni, pomimo wyraznego wskazania w pi$mie z dnia 26 lutego 1996 r., ze to Spoéldzielnia wlada gruntem.
Nawet gdyby pozwany uiszczal w okresie od stycznia 1996 r. do 15 grudnia 1999 r. na rzecz Spéldzielni jakiekolwiek
oplaty z tytulu bezumownego korzystania z gruntu, to nie zwalnialoby to pozwanego od zaplaty wynagrodzenia na
rzecz Gminy G.. Podstawowym bowiem warunkiem przyjecia, ze powddka, zadajac zaplaty za powyzszy okres od
pozwanego bylaby bezpodstawnie wzbogacona, jest stwierdzenie, Ze to bezpodstawne wzbogacenie nastapilo kosztem
A. S. (1), a tak nie jest, gdyz pozwany z mocy art. 225 w zwiazku z art. 224 par. 2 k.c. zobowiazany jest do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Nie zawarl on bowiem po grudniu 1995 r. umowy dzierzawy
(ani innej umowy umozliwiajacej wladanie gruntem) ani z Gming G. ani ze Spo6ldzielnia. Nie moze zatem zaslaniac
sie zarzutem, ze posiadat prawo do wladania gruntem pochodzace od samoistnego posiadacza tego gruntu, gdyz w



istocie juz po grudniu 1995 r. posiadanie przez A. S. (1) spornego gruntu nie moze by¢ wywodzone od Spoétdzielni.
Pozwany, oceniwszy, ze Spoldzielnia nie jest wlascicielem dzialki nr (...) zrezygnowal z zawarcia z nia umowy dzierzawy
i nie ponosit zadnych oplat za korzystanie z gruntu. W takiej sytuacji wynagrodzenie to nalezy sie wlascicielowi, a
Gmina G. moze by¢ ewentualnie bezpodstawnie wzbogacona ale wzgledem Spdldzielni, a nie pozwanego. Po trzecie
wreszcie, pozwany nie udowodnil — a to na nim spoczywal ciezar dowodu braku obowigzku zaplaty za bezumowne
korzystanie pomimo przyznania faktu bezumownego korzystania — ze oplaty wnoszone przez Spoéldzielnie na rzecz
Gminy pokrywaly rzeczywiScie nalezne powddce wynagrodzenie. Nie wynika to z dokumentéw dotyczacych iloéci i
wysokoSci oplat wniesionych przez Spoldzielnie, a zwazy¢ nalezy, ze inaczej ksztaltuje sie stawka za dzierzawe malej
dzialki, a inaczej duzego obszaru.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, Ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty bezumownego wynagrodzenia za
cze$é dzialki nr (...) na rzecz powddki takze za okres od stycznia 1996 r. do 15 grudnia 1999 .

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik pozwanego oéwiadczyl, ze zarzut przedawnienia dochodzonej
nalezno$ci za okres wsteczny od 3 stycznia 2003 r. wywodzi jedynie z podstawy faktycznej i prawnej dotyczacej
zasady przedawniania sie roszczen o Swiadczenia okresowe i tylko taka podstawe Sad Apelacyjny rozwazal. Zgodnie
z jednolita natomiast linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z rzeczy nie jest $wiadczeniem okresowym i podlega, co do zasady 10 letniemu terminowi przedawnienia, chyba ze
przepis szczegblny nadaje temu roszczeniu charakter okresowy (zobacz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2012r1., IV CSK 490/11, LEX nr 1243072 czy tez uchwale SN z 18 kwietnia 1974 r., III CZP 20/74, OSNC 1974/12/208).
Podniesiony zatem przez pozwanego zarzut przedawnienia jest niestuszny.

Odnosnie do powierzchni, za ktéra nalezy sie Gminie G., to Sad Apelacyjny uznal, ze sa to 52 m. kw. — tak, jak
wskazuje pozwany. Taka powierzchnia (zabudowa pawilonu wraz z podcieniami) wynika z dokumentu urzedowego
jakim jest wypis z rejestru gruntéw, jak rowniez z opinii bieglych. Odmiennie niz to uznal Sad I instancji, to na powodce
spoczywal ciezar udowodnienia z jakiej powierzchni gruntu korzysta pozwany. Dowdéd taki nie zostal przeprowadzony,
przeciwnie zaré6wno z zeznan osob zatrudnionych u powoda, jak i z zalgczonych do akt sprawy zdje¢ wynika, ze A.
S. (1) wystawial kwiaty na podcieniu pawilonu, a nie na chodniku. Pozwanego nie obciaza rowniez fakt, ze sporna
cze$cia chodnika klienci mogli doj$é do prowadzonej przez niego kwiaciarni. Chodnikiem tym mozna bylo bowiem
dojé¢ takze w inne miejsca, a ostatecznie to obowigzkiem gminy jest zapewnienie na swoim terenie miejskim takiej
infrastruktury, zeby umozIliwi¢ mieszkancom wygodne poruszanie sie, w tym umozliwi¢ dostep do sklepéw i punktow
ustlugowych. Nie mozna zatem zaakceptowac, aby ten obowiazek powddka przerzucala na pozwanego.

Odno$nie do wysokoéci wynagrodzenia, to zasadnie Sad Okregowy przyjal jako podstawe ustalenia tej wysokoS$ci
ostatnig opinie bieglej J. W.. Opinia tak, jak stusznie wskazal Sad I instancji nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron, wbrew temu, co wskazywane jest w apelacji. Odpis opinii bieglej doreczony zostal pelnomocnikowi powddki
w dniu 15 pazdziernika 2012 r. wraz z zobowigzaniem do zlozenia w terminie tygodnia ewentualnych uwag i
whnioskéw. Zadne uwagi nie zostaly zgloszone ani w piémie ani na rozprawie. Konkretnych zarzutéw przeciwko opinii
bieglej W. nie podnosi rowniez skarzaca w apelacji, za§ samo wskazanie, ze Sad I instancji nie wyjaénil, dlaczego
pomiedzy czterema opiniami bieglych zachodza znaczne réznice nie jest wystarczajace. Ponadto opinia bieglej W.
jest najbardziej szczegolowa i wszechstronna. Biegla wywiodla swoje wnioski co do wysoko$ci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu na podstawie danych uzyskanych od innych podmiotéw, niz powddka, co nadaje jej
opinii wiekszy walor obiektywizmu.

Ostatecznie Sad Apelacyjny ustalil wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia za okres od stycznia 1996 r. do 15
grudnia 1999 r. we wskazany ponizej sposob.

1. Za 1996 r. nalezy sie powodce kwota 109,2 zl. miesiecznie (52 m. kw. x 2,1) czyli 1310,4 z}. rocznie.

2. Za 1997 r. powddce nalezy sie kwota 114,4 zl. miesiecznie (52 m. kw. x 2,2) czyli 1.372,8 zl. rocznie.



3. Za 1998 r. nalezy sie powddce kwota 163,8 zt. miesiecznie (52 m. kw. x 3,15) czyli 1965,6 zl. rocznie.

4. Za 1999 r. nalezy sie powddce kwota 184,08 zl. miesiecznie (52 m. kw. x 3,54) czyli 1.893,84 zl. rocznie z
uwzglednieniem wynagrodzenia jedynie za pierwsza potowe grudnia (kwota 92,04 zl.), gdyz wynagrodzenie za druga
polowe grudnia 1999 r. zostalo zasgdzone przez Sad Okregowy.

Lacznie dalo to dodatkowo kwote 6.542,64 zl.

Poniewaz pozwany nie wniodst apelacji od wyroku Sadu Okregowego w czesci zasadzajacej roszczenie, Sad Apelacyjny
uwzglednil powierzchnie 52 m. kw. tylko za okres objety apelacja powodki.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze nie mialy zadnego merytorycznego zwigzku z rozpoznawang sprawa zarzuty powodki
sprzeczno$ci istotnych ustalenr Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dotyczace zakazu zbywania spornej
nieruchomo$ci w trybie zabezpieczenia w innej sprawie, ani tez dotyczace przebiegu sprawy I C 95/08.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosSci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
orzekl jak na wstepie.

O kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac, jednak
przy uwzglednieniu prawidlowego ich wyliczenia. Sad Apelacyjny bowiem mial obowiazek dostosowaé w sposéb
prawidlowy rozliczenie kosztéw pomiedzy stronami oraz pomiedzy stronami a Skarbem Paristwa, ktére to rozliczenie
nie jest objete zakazem reformationis In peius.

Ostatecznie powddztwo zostalo uwzglednione lacznie co do kwoty 24.854,47 z1. czyli powddka wygrata proces przed
Sadem I instancji w okolo 25 %.

Powodka poniosta koszty procesu w sumie 14.740 zl., na ktora sktadaja sie 3.600 zl. wynagrodzenie pelnomocnika,
6.640 zl. oplaty sadowej od pozwu, 4.500 zt. kosztéw opinii bieglych (k 94, 212, 462, 615). Powddce nalezy sie zwrot
25 % tej kwoty, czyli 3.685 zl.

Pozwany ponidst koszty procesu w kwocie 3.600 zl. z czego nalezy mu sie zwrot 75 % (2.700 z1.)

Po wzajemnym potraceniu naleznych stronom kosztow nalezato zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 985
z}.

Skarb Panstwa poniost wydatki w toku niniejszego procesu w sumie 4.318,96 zl., z czego powddka powinna zwrocic
75 % (3239,22 zl.), natomiast pozwany 25 % (1079,74 zl.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac.
Powodka wygrala proces w postepowaniu apelacyjnym w okolo 8 % (6.542,64 z1. x 82.488,17 zl. : 100).

W postepowaniu apelacyjnym powodka poniosta koszty procesu w sumie 6.825 zl., na ktéra skladajg sie 4.125 zk
oplata sadowa od apelacji oraz 2.700 zl. wynagrodzenie pelnomocnika. Z tej sumy nalezy sie skarzacej 8 %, czyli 546 zl.

W postepowaniu apelacyjnym pozwany poniost koszty procesu w kwocie 2700 zl. (wynagrodzenie pelnomocnika), z
czego nalezy mu sie zwrot 92 %, czyli 2484 zt.

Po wzajemnym potraceniu naleznych stronom kosztéw nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 1938
zk.



