Sygn. akt VI ACa 1479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Jolanta de Heij — Kapliniska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 magja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) w W.

o ustalenie wysokosci oplaty z tytultu dostepu telekomunikacyjnego

na skutek apelacji powoda, pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 maja 2013 r.

sygn. akt XVII AmT 22/10

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze:
- w punkcie pierwszym - oddala odwolanie w calosci;

- w punkcie trzecim - zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej i (...) w W. kwoty po 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

II. oddala apelacje powoda w calosci;

III. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 270 z1
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) i na rzecz (...) w W. kwote 370 zl (trzysta siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1479/13

UZASADNIENIE



Decyzja nr (...) z dnia 9 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 40 ust. 4 w
zwigzku z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne:

1. ustalil wysoko$¢ oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki z tytulu zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedziba w W. (,,stawke MTR”) na poziomie 0,1677
zl/min.;

2. zobowigzat (...) S.A. z siedziba w W. do corocznego przedstawiania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
uzasadnienia wysoko$ci stawki MTR w oparciu o ponoszone koszty, na podstawie danych za ostatni zakonczony rok
obrotowy, nie p6Zniej niz w terminie stu dwudziestu dni kalendarzowych od zakonczenia w/w roku.

Ponadto na podstawie art. 206 ust. 2a w zwigzku z art. 206 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne nadat powyzszej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Powodd (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) wni6st odwolanie, w ktérym zaskarzyl
powyzszg decyzje w catoSci i domagatl sie:

1) uchylenia decyzji w calosci,
lub ewentualnie

2) zmiany decyzji w czeéci obejmujacej pkt 1 poprzez nadanie pkt. 1 decyzji nastepujacego brzmienia: ,ustalam
wysoko$¢ oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedziba w W. (,,stawki MTR”) na poziomie [pkt I zalacznika
zawierajacego informacje zastrzezone] ...... zl/min”, tj. poprzez przyjecie stawki MTR w wysokoSci okre$lonej przez
(...) S.A. wuzasadnieniu wysokoSci stawki za zakanczanie polaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A.
w oparciu o ponoszone koszty, zlozonym Prezesowi UKE w dniu 30 kwietnia 2009 r.,

a razie nieuwzglednienia powyzszego zadania

3) zmiane decyzji w czeSci obejmujacej pkt 1 poprzez nadanie pkt 1 decyzji nastepujacego brzmienia: ,ustalam
wysoko$¢ oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedziba w W. ( ,,stawki MTR") na poziomie 0,1690 z}/min”.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

L. art. 156 § 1 pkt 3 w zw. z art. 16 a contrario, art. 104 § 2 i art. 110 k.p.a. - skutkujace niewaznoécia decyzji
- poprzez wydanie jej w sprawie, ktora objeta jest wczesniejszymi rozstrzygnieciami Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, tj. decyzja z dnia 26 kwietnia 2006 r. Nt (...) oraz decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Nr (...);

IL. art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.) w zw. z art. 75
§ 11 art. 104 § 1 k.p.a. poprzez poslugiwanie sie jako dowodami w sprawie dokumentami w jezyku obcym, bez ich
przettumaczenia na jezyk polski;

III. art. 40 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 11 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne -poprzez ustalenie w decyzji stawki
za zakanczanie polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. bez uwzglednienia w caloéci kosztow
ponoszonych przez (...) S.A. w celu $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w tej sieci, a wiec ponizej kosztow
ponoszonych przez (...) S.A. w tym celu;

IV. art. 40 ust. 11 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez zastosowanie tych przepiséw, a przede wszystkim
dokonanie przewidzianej w ust. 3 ,,oceny wysokoS$ci oplat ustalonych przez operatora” w oparciu o ponoszone koszty,



wykazane przez operatora (ust. 1), w sytuacji, gdy (...) S.A. stosuje oplaty ustalone w decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Nr (...);

V. art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji
pomimo bezprzedmiotowos$ci postepowania, wynikajacej ze stosowania przez (...) S.A. w chwili wydania decyzji stawki
za zakanczanie polaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. w wysokoséci odpowiadajacej stawce
okreslonej w decyzji;

VI. art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 104 § 1 k.p.a. poprzez nalozenie na (...) S.A. (w pkt 2 sentencji decyzji)
bez podstawy prawnej obowigzku corocznego przedstawiania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
uzasadnienia wysokoS$ci oplat MTR w oparciu o ponoszone koszty, na podstawie danych za ostatni rok obrotowy, nie
pOZniej niz w terminie 120 dni kalendarzowych od zakoniczenia w/w roku, co skutkuje niewaznoscia pkt 2 decyzji.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie odwolania.
Zainteresowana (...) rowniez wnosila o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w punkcie 1 ustalil wysoko$é¢ oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w
zakresie stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. na poziomie 0,1690 zl/min i oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powdd jest operatorem telekomunikacyjnym zajmujacym pozycje znaczaca na rynku $wiadczenia ustugi zakaniczania
polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. (wczeéniej: (...)
S.A. z siedzibg w W.). Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na niego obowiazki regulacyjne, m. in.
obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty. Spér w przedmiotowej sprawie dotyczy wysokos$ci oplat z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego, ktére powdd moze pobieraé¢ w oparciu o ponoszone koszty.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie tylko cze$ciowo.

Przede wszystkim Sad pierwszej instancji uznal za nietrafny zarzut niewazno$ci zaskarzonej decyzji z uwagi na
wystepowanie wady okre$lonej w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest tozsamoSci pomiedzy
przedmiotowa decyzja a wczedniejszymi rozstrzygnieciami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, tj. decyzja
Nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r. i decyzjg Nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Wyjasnil, ze powolany przepis jako
podstawe stwierdzenia niewaznoSci decyzji przewiduje sytuacje, gdy wydana decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng. Tymczasem decyzje MTR 2007 i MTR 2008 dotyczg tego samego podmiotu
(skarzacego), wystepuje w nich tozsamoé¢ przedmiotu i stanu prawnego, lecz ulegly zmianie okolicznoSci faktyczne
dotyczace okresu, w ktérym badana jest prawidlowo$é stosowanych przez powoda oplat za Swiadczenie ustugi MTC,
w odniesieniu do kosztéw ponoszonych na $wiadczenie tej ustugi. Wobec braku tozsamosci stanu faktycznego,
zaskarzona decyzja nie moze by¢ uznana za niewazna na podstawie art. 156 §1 pkt. 3 k.p.a. Sad pierwszej instancji
zauwazyl dodatkowo, ze decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Nr (...) zostala
prawomocnie uchylona, a wiec tym bardziej nie mozna twierdzié, iz na powoda zostal dwukrotnie natozony obowiazek
tej samej tresci.

Sad pierwszej instancji podkredlil, Ze sama tre$¢ art. 40 ustawy - Prawo telekomunikacyjne daje podstawe do
wielokrotnego badania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wysokosci oplat stosowanych przez
operatora, ustalonych w oparciu o ponoszone koszty. W kazdym przypadku, gdy dojdzie do ustalenia, ze wysoko$¢
oplat stosowanych przez operatora jest nieprawidtowa, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jest uprawniony
do ustalenia ich wysoko$ci w decyzji administracyjnej. Odnosnie kazdej z decyzji bedzie wystepowala tozsamo$é



podmiotowa i przedmiotowa, a takze tozsamo$¢ stanu prawnego (o ile nie nastapi zmiana obowigzujacego
prawa). Natomiast w kazdej z decyzji bedzie wystepowal odmienny stan faktyczny, wyznaczony przedstawionym
przez operatora uzasadnieniem wysokos$ci stosowanych oplat oraz ustalonymi przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej faktami dotyczacymi kosztéw rzeczywiscie ponoszonych przez operatora. Sad Okregowy ponadto
zauwazyl, ze inaczej niz w przypadku decyzji MTR 2007, podstawa ustalen zaskarzonej decyzji nie byla analiza
poréwnawcza oplat stosowanych na rynkach krajow Unii Europejskie;j.

Za nietrafny uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (Dz. U. Nr 9o, poz. 999 ze zm.). Wskazal, ze znajdujacy sie w aktach administracyjnych sprawy
dokument zatytulowany (...)nie stanowil podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, a jedynie postuzyl Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej do zweryfikowania pogladu o koniecznosci wylaczenia z kosztow uwzglednianych przy
wyznaczaniu stawki MTR, kosztow pozyskania i utrzymania bazy abonenckiej. Sad pierwszej instancji uznat ponadto,
ze odwolanie sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do opracowania Miedzynarodowej Grupy Operatoréow (IRG)
prowadzilo do ujednolicenia standardéw na rynkach krajéw Unii Europejskie;j.

Natomiast za czeSciowo zasadny Sad Okregowy uznal zarzut ustalenia w zaskarzonej decyzji stawki za zakanczanie
potaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (wczes$niej: (...) S.A. z siedziba w W.)
bez uwzglednienia catosci kosztéw ponoszonych przez powoda w celu $wiadczenia tej ustugi. Dlatego, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, ustalenie stawki MTR na poziomie 0,1677 z}/min. naruszalo przepisy art. 40 ust. 1, 3 i 4 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne.

Sad Okregowy wskazal, ze decyzja z dnia 29 wrzes$nia 2009 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wyznaczyl powoda jako przedsiebiorce zajmujacego pozycje znaczaca na rynku $wiadczenia ushugi zakanczania
polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktéorym nastepuje
zakonczenie polaczenia i utrzymal nalozone na niego decyzja z dnia 19 lipca 2006 r. obowiazki regulacyjne, w tym
obowiazek polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty, o
ktérym mowa w art. 40 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Powolany przepis przyznaje regulatorowi uprawnienie
do weryfikowania poprawno$ci przedstawionego mu przez operatora uzasadnienia wysoko$ci oplat ustalonych w
oparciu o ponoszone koszty oraz do ustalenia wysokosci optat w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci. Wowczas
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustala wysoko$¢ oplat stosujac metody wskazane w art. 40 ust. 4 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne, biorac pod uwage promocje efektywnosci i zrownowazonej konkurencji oraz zapewnienie
maksymalnych korzySci dla uzytkownikéw konicowych.

Sad pierwszej instancji podal, ze gdy Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej stwierdzi nieprawidtowe okreslenie
kosztobw przez operatora, moze je zweryfikowaé poprzez uwzglednienie wysoko$ci lub metod ustalania oplat
na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych, badZ innych sposobéw oceny prawidlowosci tych oplat. Jednak
weryfikacja ta nie moze prowadzi¢ do tego, aby powod byl zmuszony do $§wiadczenia ustug hurtowych ponizej
rzeczywiscie ponoszonych kosztow. Tymczasem dokonana przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dwustopniowa weryfikacja doprowadzila najpierw do obliczenia rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez operatora
przy Swiadczeniu ushlugi, a nastepnie kwota ta zostala jeszcze zredukowana w celu dostosowania jej do $redniej
pozostalych operatoréow zasiedzialych. Pozwany bowiem ustalil, ze koszt §wiadczenia ustlugi MTR przez powoda
wynosi 0,1690 zl/min., lecz obnizy! te stawke do poziomu 0,1677 zl/min., odwolujac sie do kryteriéw wskazanych w
art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, tj. kryterium promocji efektywnosci i zrownowazonej konkurencji
oraz zapewnienia maksymalnej korzySci dla uzytkownikéw konicowych.

W ocenie Sadu Okregowego, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej powinien obliczyé rzeczywisty koszt
$wiadczenia ustlugi MTR stosujac metody wskazane w art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, a wiec
biorac pod uwage promocje efektywnosci i zréwnowazonej konkurencji oraz zapewnienie maksymalnych korzys$ci dla
uzytkownikow koncowych, a nie po wyliczeniu tych kosztéw nastepnie korygowadé je przy uwzglednieniu powyzszych
kryteriow. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ten drugi etap weryfikacji nie znajduje oparcia w ustawie, ani w
nalozonym na powoda obowigzku regulacyjnym, ktéry wyraznie odwoluje sie do ustalania optat w oparciu o ponoszone



koszty. Tymczasem ma racje powod twierdzac, ze ustalenie stawki MTR na poziomie 0,1677 zl/min. Prowadzi
do zmuszenia go do $wiadczenia ushugi zakanczania polaczenn w swojej sieci ponizej ponoszonych kosztow jej
wytworzenia. Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze w punkcie 1 ustalil wysoko§é
oplaty z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (wczeéniej: (...) S.A. z siedzibg w W.) na poziomie 0,1690
zl/min.

Sad pierwszej instancji nie podzielil natomiast argumentacji powoda zmierzajgcej do wykazania, ze prawidlowg
stawka MTR jest stawka wskazana przez niego w zawierajacym zastrzezone informacje punkcie I zalacznika
do odwolania. Wskazal, ze przepis art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (w wersji obowigzujacej
w dacie wydania zaskarzonej decyzji) umozliwial Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej stosowanie
roznych sposobéw dokonywania oceny prawidlowosci ustalenia oplat, w tym uwzglednienie wysokoéci oplat na
porownywalnych rynkach konkurencyjnych. Regulator rynku ma pewna swobode w stosowaniu instrumentéw
prawnych i ekonomicznych, za§ w rozpoznawanej sprawie zdecydowal sie na ustalenie takich samych oplat na
wszystkich konkurencyjnych rynkach, tj. w odniesieniu do wszystkich operatoréw zasiedzialych, na ktérych zostaly
nalozone tozsame obowigzki regulacyjne.

W ocenie Sadu Okregowego zasadne bylo przyjecie do obliczenia wspoélczynnika WACC obligacji Skarbu Panstwa
innych niz zaproponowane przez powoda. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej odwolal sie do rentownosci
obligacji o dziesiecioletnim terminie zapadalnosci, poniewaz dluzsza perspektywa czasowa umozliwila zniwelowanie
wplywu kryzysu gospodarczego na wycene papieré6w skarbowych. Efektu tego nie mozna bylo osiagnaé biorac pod
uwage proponowane przez powoda papiery skarbowe o krotszych terminach zapadalno$ci. Sad pierwszej instancji
uznal, ze takze pozostale parametry ekonomiczne shuzace do wyliczenia wysoko$ci wskaznika WACC zostaly przyjete
prawidlowo, poniewaz jedynie zastosowanie takich samych parametréow dla wszystkich operatoréow zasiedzialych
gwarantuje porownywalno$¢ warunkoéw ich funkcjonowania.

Sad pierwszej instancji podzielit podglad Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ze koszty pozyskania i
utrzymania klienta to koszty $wiadczenia uslug detalicznych, stad nie jest mozliwe alokowanie ich do kosztow
ustug hurtowych, w tym ustugi MTC. Zwrocil uwage na brak zwiazku przyczynowo- skutkowego pomiedzy kosztami
pozyskania i utrzymania klienta, a uslugg MTC, za kt6éra pobierana jest oplata okreslona stawka MTR. Wskazal,
ze bezpos$rednimi beneficjentami dzialan marketingowych i subsydiowania terminali nie sa inni operatorzy, lecz
abonenci, a wiec koszty te powinny by¢ alokowane do ustlug $wiadczonych uzytkownikom konicowym operatora.
Odwolat sie przy tym do treSci Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych
stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (Dz. U. UE. L 2009.124.67), w ktérym Komisja
Europejska wskazala, ze koszty telefon6w i kart SIM nie sa zwigzane z natezeniem przeplywu polaczen w sieci i
powinny by¢ nieuwzgledniane we wszelkich modelach kalkulacji kosztéw ustug zakanczania polaczen glosowych.

Sad Okregowy uznat takze, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jako regulator rynku byl uprawniony do
przyjecia w stosunku do wszystkich operatoréw zasiedzialych rocznego horyzontu czasowego dla kalkulacji stawki
MTR, jezeli uznal, ze zapewni mu to mozliwo$¢ wykonywania obowigzkow regulacyjnych w oparciu o najaktualniejsze
dane finansowe operatoréow. Takze nalozenie na operatora obowigzku corocznego przedkladania organowi
regulacyjnemu uzasadnienia wysokosci stawki MTR w oparciu o ponoszone koszty, znajdowalo uzasadnienie w tresci
przepisu art. 40 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzszy obowigzek
nie jest dla powoda szczeg6lnie uciazliwy, a Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej zapewni on regularny
dostep do informacji o stosowanych przez operatora stawkach, co umozliwi mu szybsze reagowanie na ewentualne
nieprawidlowosci.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wnieéli: powod (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i zainteresowana (...).



Apelacja z dnia 1lipca 2013 r. powdd zaskarzyl wyrok w czeéci obejmujacej punkty 2 i 3 oraz punkt 1 wyroku w zakresie,
w jakim nie zostalo uwzglednione zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji, ani zadanie jej zmiany poprzez ustalenie
stawki MTR w wysokoS$ci wynikajacej z punktu I zalgcznika zawierajacego informacje zastrzezone oraz wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w caloSci, ewentualnie poprzez zmiane decyzji poprzez ustalenie
stawki MTR w wysokoSci wynikajacej z punktu I zalgcznika zawierajacego informacje zastrzezone, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powdd
zarzucil wyrokowi Sagdu Okregowego naruszenie:

1) art. 479( 64) § 1i2 k.p.c. wzw. art. 156 § 1 pkt 3 w zw. z art. 16 a contrario, art. 104 § 2 i art. 110 k.p.a. poprzez
niezasadne nieuwzglednienie podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji i nieorzeczenie o jej uchyleniu na skutek
blednego przyjecia, ze nie jest obarczona ona wadg skutkujaca jej niewaznoS$cia w wyniku wydania decyzji w sprawie,
ktora objeta jest wezes$niejszymi rozstrzygnieciami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, tj. decyzja z dnia 26
kwietnia 2007 roku Nr (...) oraz decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 roku Nr (...);

2) art. 479% § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 40 ust. 1 i 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez niezasadne
nieuwzglednienie podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji i nieorzeczenie o jej uchyleniu z uwagi na bledne
przyjecie, ze istnialy przestanki do wydania decyzji w oparciu o wskazane przepisy ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
tj. do dokonania przewidzianej w art. 40 ust. 3 ,,oceny wysokoSci oplat ustalonych przez operatora” w oparciu o
ponoszone koszty, wykazane przez operatora, w sytuacji, gdy powoéd w dacie wydania zaskarzonej decyzji stosowat
oplaty ustalone w decyzji MTR 2008, a nie oplaty wynikajace z kosztéw ponoszonych przez operatora;

3) art. 479( 4 g1i2 k.p.c. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 104 § 1 k.p.a. oraz w zw. z niewlaSciwym
zastosowaniem art. 40 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez niezasadne nieuwzglednienie podstawy
do uchylenia zaskarzonej decyzji i nieorzeczenie o jej uchyleniu pomimo, iz w punkcie 2 decyzja obarczona jest
wada polegajaca na nalozeniu na powoda bez podstawy prawnej obowigzku corocznego przedstawiania Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej uzasadnienia wysokoSci oplat MTR w oparciu o ponoszone koszty, co skutkuje
niewaznoScia decyzji w tym punkcie na skutek blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze podstawa do nalozenia na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego jest wskazany w niniejszym zarzucie przepis ustawy - Prawo telekomunikacyjne;

4) art. 47964 § 2 k.p.c. w zw. art. 40 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 1i 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez
orzeczenie o zmianie zaskarzonej decyzji z naruszeniem wskazanych powyzej przepisow ustawy w wyniku ustalenia
wysokosci stawki za zakanczanie polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powoda bez uwzglednienia w
calo$ci kosztow ponoszonych przez powoda w celu $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w tej sieci, a wiec ponizej
kosztow ponoszonych przez powoda w tym celu;

5) art. 328 § 2 w zw. z art. 2271 art.236 k.p.c., a takze art. 5 ust.1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. jezyku polskim
poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku:

a) bez wskazania dowodoéw, na ktorych Sad Okregowy opart sie, wydajac zaskarzony wyrok,

b) bez odniesienia sie do wnioskow dowodowych stron (brak postanowien rozstrzygajacych o wnioskach dowodowych
stron),

c¢) bez okreslenia przyczyn, dla ktérych dowodom wnioskowanym przez strony odmowit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, skoro nie uwzglednil ich w rozstrzygnieciu,

d) z uwzglednieniem materialéw sporzadzonych w jezyku obcym, bez koniecznoéci przetlumaczenia ich na jezyk
polski,

a w konsekwencji, na co wskazuje brak oméwienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku materialu dowodowego:



6) art. 224, art. 227, art. 232, art. 233 § 11 art. 236 k.p.c. poprzez:

a) nieustalenie okolicznoéci istotnych dla sprawy,

b) nieustalenie dowoddéw, w oparciu o ktore okolicznoéci te miatyby by¢ wykazane,

¢) brak uzasadnienia dla nieuwzglednienia wnioskéw dowoddéw zgloszonych przez strony,

czego skutkiem bylo wydanie zaskarzonego wyroku bez wyjasnienia istoty sprawy.

Powédd wniésl o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodow zgromadzonych w aktach
sprawy administracyjnej, w tym zwlaszcza decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (tzw. decyzji MTR 2008) oraz pozostalych dokumentéow zebranych
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy i wlgczonych
w tym celu do jej akt, a takze dokumentéw powolanych przez powoda w odwolaniu oraz toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, na okolicznosci tam wskazane.

Apelacja z dnia 1 lipca 2013 r. pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w punktach 1 i 3 (omyltkowo wskazujac, ze
w caloSci), wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu
Okregowego naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 40 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) poprzez ich bledna wykladnie, ktéra doprowadzila do
uznania, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustalajac w decyzji wysoko$¢ stawki MTR powinien obliczy¢
rzeczywisty koszt $wiadczenia ustugi MTR stosujac metody wskazane w art. 40 ust. 3 ustawy, bioragc pod uwage
promocje efektywnoéci i zrownowazonej konkurencji oraz zapewnienie maksymalnych korzysci dla uzytkownikow
konicowych.

Apelacja z dnia 2 lipca 2013 r. zainteresowany zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w punktach pierwszym i trzecim, wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w caloSci. Zainteresowany zarzucit wyrokowi Sadu
Okregowego naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 40 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 3 w zw. z art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez bledna ich
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastosowanie metod, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 ustawy oraz uwzglednienie
kryteriow, o ktérych mowa w art. 40 ust. 4 ustawy, nie moze prowadzi¢ do ustalenia oplat ponizej ponoszonych przez
powoda kosztow, podczas gdy z przepiséw tych wynika, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mégl, stosujac
kryteria wskazane w art. 40 ust. 4 ustawy, samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ oplat;

2) art. 13 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci lacznoSci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (tzw. dyrektywa o
dostepie) (Dz. U. UE. L 2002.108.7, ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie wynikajacego z tego
przepisu uprawnienia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do Zadania od danego operatora odpowiedniego
dostosowania cen w przypadku uprzedniego nalozenia obowiazku kosztowego;

3) art. 1ust. 2 oraz art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i pominiecie
celow tej ustawy oraz cel6w polityki regulacyjnej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

Powod (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i zainteresowanego oraz zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i zainteresowana (...) wnosili o oddalenie apelacji powoda i
zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacje pozwanego i zainteresowanego zastugiwaly na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Jednakze
poniewaz s3 one niepelne, Sad odwolawczy uzupelnit te ustalenia w niezbednym zakresie, w szczegdlnosSci o
okoliczno$ci niesporne. Réwniez rozwazania prawne Sadu Okregowego sa w wiekszoéci prawidlowe, jednakze
maja racje skarzacy wskazujac, ze przyjeta w zaskarzonym wyroku wykladnia art. 40 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) jest wadliwa.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze w drodze decyzji nalozy¢é na operatora o
znaczacej pozycji rynkowej obowiazek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone
koszty. Operator, na ktérego zostal nalozony taki obowiazek, jest zobowiazany do przedstawiania Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej uzasadnienia wysoko$ci oplat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty.

W rozpoznawanej sprawie niesporna jest okolicznos$é, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, po
przeprowadzeniu analizy rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.), wydal decyzje z dnia 19 lipca 2006
r. nr (...) (tzw. decyzja (...)), w ktoérej uznal powoda za przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego znaczgca
pozycje rynkowa (...) na wyzej wymienionym rynku wlasciwym i nalozyl na powoda m.in. obowiazek wynikajacy z
art. 40 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w
oparciu o ponoszone koszty jej $wiadczenia. Powolujac sie na tre$¢ powyzszej decyzji, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze na powodzie ciazyl obowigzek ustalania stawki MTR
na podstawie kosztow $wiadczenia ustugi MTC w jego sieci.

Jedynie ubocznie nalezy wskazac, ze niesporna jest takze okoliczno$¢, iz w dniu 29 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje nr (...), ktora ustalil, ze na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) Sp. z o.0. z siedziba
w W.) zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia, nie wystepuje skuteczna konkurencja.
W zwiazku z tym organ regulacyjny wyznaczyl powoda jako przedsiebiorce zajmujacego pozycje znaczaca na rynku
Swiadczenia tej ushugi oraz utrzymal nalozone na powoda decyzja z dnia 19 lipca 2006 r. nr (...) obowigzku regulacyjne,
m.in. obowiazek wynikajacy z art. 40 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty jej §wiadczenia. Od decyzji tej odwolanie wnidst (...)
S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.), co skutkowalo jej uchyleniem prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r. (sygn. akt VI ACa 791/13). Jednakze okolicznos$¢ ta nie ma
istotnego wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, albowiem zaskarzona decyzja zostala oparta na decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 19 lipca 2006 r. nr (...), ktéra nadal obowiazuje.

Poniewaz decyzja z dnia 19 lipca 2006 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na powoda
jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowiazek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w
oparciu o ponoszone koszty, zgodnie z treScig art. 40 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne powod
jest zobowigzany do przedstawiania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej uzasadnienia wysokoS$ci optat
ustalonych w oparciu o ponoszone koszty.

W rozpoznawane]j sprawie niesporna jest okoliczno$é, ze po zlozeniu przez powoda wymaganego uzasadnienia
kosztowego, decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 r. (tzw. decyzja MTR 2007) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ustalil dla powoda harmonogram obnizania stawek MTR poczawszy od dnia 1 maja 2007 r. i nalozyl na niego
obowiazek przedstawiania corocznie uzasadnienia wysokos$ci stawek w oparciu o ponoszone koszty. Opierajac sie
na kolejnym zlozonym przez powoda uzasadnieniu kosztowym, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat
decyzje z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. (tzw. decyzja MTR 2008), w ktorej ustalil kolejny harmonogram obnizania stawek
MTR. Decyzja ta zostala uchylona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2012



r., jednakze wczeéniej, w dniu 30 kwietnia 2009 r. na jej podstawie powod zlozyl Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kolejne uzasadnienie kosztowe, ktére stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji), w celu oceny prawidlowoéci wysoko$ci oplat ustalonych przez operatora, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej moze uwzgledni¢ wysoko$¢ lub metody ustalania oplat na poréwnywalnych rynkach
konkurencyjnych lub inne sposoby oceny prawidlowosci wysokosci tych oplat. Natomiast z art. 40 ust. 4 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wynika, iz w
przypadku, gdy wedlug dokonanej oceny wysoko$¢ oplat ustalonych przez operatora jest nieprawidlowa, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustala wysoko$¢ oplat lub ich maksymalny albo minimalny poziom stosujac
metody, o ktérych mowa w ust. 3, bioragc pod uwage promocje efektywnosci i zrownowazonej konkurencji oraz
zapewnienie maksymalnych korzys$ci dla uzytkownikoéw koncowych.

W przedmiotowej sprawie niesporna jest okoliczno$é, ze powod w dniu 30 kwietnia 2009 r. zlozyl Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej uzasadnienie wysokosci stawek z tytutu Swiadczenia ustugi z tytulu zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) (tzw. ustugi (...)). Po dokonaniu analizy tego uzasadnienia
na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, organ regulacyjny stwierdzil, ze wysoko$¢ stawki
ustalonej w sieci powoda jest nieprawidlowa, co upowaznialo go do podjecia, okre§lonych w art. 40 ust. 4 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne, dzialan zmierzajacych do dostosowania oplat z tytutu $wiadczenia ustugi MTC.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze w celu okreslenia poprawnosci kalkulacji stawki MTR, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej dokonal samodzielnie obliczenia wskaznika (...) w wysokosci 12,07%. Ustalil nastepujace
jego komponenty: stopa wolna od ryzyka w wysokosci 5,82% (okreSlona na podstawie rentownos$ci 10 letnich
hurtowych obligacji skarbowych), premia za udostepnienie kapitalu wlasnego w wysokosci 5,23% (okreSlona n
podstawie $redniej dla krajow europejskich, skorygowanej o premie za ryzyko dla Polski), stopa podatkowa dla
0s6b prawnych w wysokosci 19%. Warto$ci powyzszych komponentéow zostaly ustalone na podstawie metodologii
zawartej w dokumencie z dnia 16 sierpnia 2006 r. zatytulowanym ,Metodologia kalkulacji wskaznika zwrotu kosztu
zaangazowanego kapitatu dla (...) S.A.”. Natomiast struktura kapitalu powoda zostala przyjeta na podstawie danych
pochodzacych ze zlozonego przez niego sprawozdania za 2008 r. Za podstawe do wyznaczenia stawek MTR organ
regulacyjny przyjat roczny horyzont czasowy uznajac, ze uwzglednienie dluzszego okresu spowoduje zawyzenie
kosztow ustugi MTC.

Jednym z gléwnych zastrzezen Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do ztozonego przez powoda uzasadnienia
kosztowego z dnia 30 kwietnia 2009 r. bytlo uwzglednienie w stawce MTR kosztéw zwigzanych ze §wiadczeniem
ustug detalicznych, tj. kosztow zwigzanych z pozyskaniem i utrzymaniem klienta. Organ regulacyjny wskazat na
brak zwiazku przyczynowo -skutkowego ponoszenia tych kosztow ze §wiadczeniem hurtowej ustugi MTC, a ponadto
powolat sie na europejska praktyke, ktéra zostala poparta przez Komisje Europejska w dokumencie zatytulowanym

(...).

Wyznaczajgc wysoko$¢ stawki MTR w sieci powoda, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wyznaczyt wysoko§é
wskaznika (...), a nastepnie wykorzystujac dane pochodzace ze zlozonego przez powoda sprawozdania za 2008 r.,
wyznaczyl koszt $wiadczenia ustugi MTC w wysokoéci 0,1690 zl/min. Jednakze uwzgledniajgc kryteria okreSlone w
art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji),
organ regulacyjny dodatkowo poréwnal pozycje rynkowe powoda i pozostalych operatoréw zasiedzialych, za$ uznajac
je za podobne, wyznaczyl stawke MTR dla powoda w wysoko$ci 0,1677 zl/min. na podstawie $redniej ze stawek
wyznaczonych dla pozostalych operatoréw, uznajgc ja za najbardziej efektywna.

Sad Okregowy uznatl ten tryb postepowania za wadliwy wskazujac, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
powinien obliczy¢ rzeczywisty koszt Swiadczenia ustugi MTR przez powoda stosujac metody wskazane w art. 40 ust.
4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, a wiec biorac pod uwage promocje efektywnosci i zréownowazonej konkurencji
oraz zapewnienie maksymalnych korzysci dla uzytkownikéw konicowych, a nie juz po wyliczeniu tych kosztéw



nastepnie korygowac¢ je przy uwzglednieniu powyzszych kryteriéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ten drugi etap
weryfikacji nie znajduje oparcia w ustawie, ani w nalozonym na powoda obowigzku regulacyjnym, ktéry wyraznie
odwoluje sie do ustalania oplat w oparciu o ponoszone koszty. Tymczasem ustalenie stawki MTR na poziomie
0,1677 zt/min. prowadzi do zmuszenia powoda do S§wiadczenia ustugi zakanczania polgczen w swojej sieci ponizej
ponoszonych kosztow jej wytworzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego maja racje pozwany i zainteresowany zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie
przepiséw art. 40 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) poprzez bledng ich wykladnie. Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji), w celu oceny prawidlowoS$ci wysokos$ci oplat ustalonych przez operatora, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze uwzgledni¢ wysoko$¢ lub metody ustalania oplat na poréwnywalnych
rynkach konkurencyjnych lub inne sposoby oceny prawidlowosci wysokoSci tych oplat. Wskazane wyzej metody
shuza wiec weryfikacji prawidlowo$ci przekazanego przez operatora uzasadnienia kosztowego. Natomiast z art. 40
ust. 4 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wynika, iz w przypadku, gdy
wedlug dokonanej oceny wysoko$c¢ optat ustalonych przez operatora jest nieprawidlowa, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej ustala wysoko$¢ oplat lub ich maksymalny albo minimalny poziom stosujac wyzej wskazane metody,
a takze biorac pod uwage promocje efektywnosci i zrownowazonej konkurencji oraz zapewnienie maksymalnych
korzy$ci dla uzytkownikoéw koncowych.

Oznacza to, ze w razie nieprawidlowoéci zlozonego przez operatora uzasadnienia kosztowego, organ regulacyjny
uzyskuje kompetencje do samodzielnego ustalenia wysoko$ci oplat, biorac pod uwage kryteria wskazane w
powolanym przepisie. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej najpierw, przy pomocy metod okre§lonych w ust. 3,
powinien skorygowac podany przez operatora koszt §wiadczenia ustugi, a nastepnie, uwzgledniajac kryteria okreslone
w ust. 4, powinien ustali¢ wysoko$¢ oplat. Dwuetapowos$¢ dzialania organu regulacyjnego jest konieczna, poniewaz
sama korekta kosztéw polegajaca na wyeliminowaniu tych, ktdre nie pozostaja w zwigzku przyczynowo- skutkowym
ze $wiadczeniem ustugi, nie pozwala na réwnoczesne uwzglednienie dodatkowych kryteriow w postaci promocji
efektywnosci i zrownowazonej konkurencji oraz zapewnienia maksymalnych korzysci dla uzytkownikow koncowych.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 40 ustawy - Prawo telekomunikacyjne chodzi o koszty faktycznie ponoszone przez
operatora, niezaleznie od tego, czy byly one uzasadnione. Natomiast inna kategorie stanowig te koszty, ktore nie
pozostaja w zwiazku przyczynowo- skutkowym ze §wiadczeniem danej ushugi, albowiem w takim wypadku nie mamy
do czynienia z kosztami §wiadczenia tej ustugi i bezprzedmiotowa staje sie ocena, czy byly one uzasadnione, czy nie.
Dlatego dokonujgc oceny prawidlowosci wysoko$ci oplat ustalonych przez operatora, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej moze kwestionowac tylko te koszty, ktore nie pozostaja w zwigzku przyczynowo- skutkowym ze
$wiadczeniem danej ustugi, zas nie moze kwestionowac kosztow, ktore sg ponoszone faktycznie przez operatora, lecz
zostaly uznane za nieuzasadnione.

Oceniajac prawidlowo$é uzasadnienia kosztowego organ regulacyjny powinien opieraé sie przede wszystkim na
danych Zrédlowych, za$ sieganie do metod wskazanych w art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne powinno
mie¢ miejsce w razie ich braku (por. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 20035, s. 342).
Natomiast stwierdzenie rozbiezno$ci pomiedzy kosztami ponoszonymi przez operatora a pobieranymi przez niego
oplatami powoduje, zZe wyznaczenie oplat w decyzji moze zosta¢ oparte na kryteriach bardziej zr6znicowanych niz
dane o ponoszonych kosztach (por. S. Piatek, s. 342-343). Nalezy podkreslié, ze brak mozliwosci ksztaltowania przez
organ regulacyjny wysokoSci oplat w oparciu o inne jeszcze kryteria niz faktycznie ponoszone koszty, skutkowalby
wystepowaniem permanentnej asymetrii stawek MTR stosowanych przez poszczegblnych operatorow.

Istotne jest rowniez poréwnanie tresci art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz przed zmiana wynikajaca z ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 716). Przepis ten poczatkowo
przewidywal, ze w przypadku gdy ocena prawidlowoSci wysoko$ci oplat wykazala rozbiezno$ci w stosunku do
oplat stosowanych przez operatora, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mégt w drodze decyzji nalozyc



obowiazek odpowiedniego dostosowania tych oplat. W decyzji okreslal wysokoé¢ oplat albo ich maksymalny lub
minimalny poziom, biorac pod uwage koszty ponoszone przez operatora, promocje efektywnosci i zréwnowazonej
konkurencji, zapewnienie maksymalnej korzySci dla uzytkownikéw koncowych, uwzgledniajac przy tym wysoko§é
oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych. Natomiast po zmianie przepis ten stanowil, ze
w przypadku, gdy wedlug dokonanej oceny wysoko$¢ oplat ustalonych przez operatora byla nieprawidlowa, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustalal wysoko$¢ optat lub ich maksymalny albo minimalny poziom stosujac
metody, o ktorych mowa w ust. 3, biorac pod uwage promocje efektywnosci i zrownowazonej konkurencji oraz
zapewnienie maksymalnych korzysci dla uzytkownikéw koncowych. Ustawodawca zmienit wiec kryteria ustalania
oplat przez organ regulacyjny, eliminujac stosowane wprost kryterium kosztow ponoszonych przez operatora i
odwotujac sie do niego jedynie za poérednictwem metod okreslonych w ust. 3.

Zainteresowany zarzucil w apelacji takze naruszenie art. 13 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych polaczen (tzw. dyrektywa o dostepie) (Dz. U. UE. L. 2002.108.7, ze zm.). Z przepisu tego wynika, ze jezeli
dany operator ma obowiazek okre$lania cen w zaleznosci od kosztow, to na nim spoczywa ciezar dowodu, ze nalezno$ci
sg okres$lone w zalezno$ci od kosztéw, uwzgledniajac stope zwrotu inwestycji. W celu obliczenia kosztdéw skutecznego
$wiadczenia danej ustugi krajowe organy regulacyjne moga zastosowaé¢ metody ksiegowania kosztoéw inne od tych,
ktore stosuje przedsiebiorstwo. Ponadto krajowe organy regulacyjne moga zazada¢ od danego operatora caloSciowego
uzasadnienia stosowanych cen, a w razie potrzeby odpowiedniego dostosowania tych cen. W ocenie Sadu Apelacyjnego
powolany przepis réwniez nie moze pozostawac bez wplywu na wykladnie prawa krajowego, w szczegblnoSci art. 40
ust. 3 i 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Kierunek tej wykladni wynika takze z okreS§lonych w art. 1 ust. 21 art.
189 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne celu ustawy i celu polityki regulacyjnej Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacje pozwanego i zainteresowanego zastugiwaly na
uwzglednienie, co skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania od decyzji w caloSci.

Natomiast apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Jak slusznie wskazal powod w apelacji, wiekszo§¢ podniesionych w niej zarzutow zostala wczeéniej zgloszona w
odwolaniu, a co za tym idzie, byla juz rozwazona przez Sad pierwszej instancji. Pomijajac kwestie wadliwej wykladni
art. 40 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji), Sad Apelacyjny podziela ocene prawna Sadu Okregowego w tym zakresie.

W szczegolno$ci nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 479 § 112 k.p.c. w zw. art. 156 § 1 pkt 3
w zw. z art. 16 a contrario, art. 104 § 2 i art. 110 k.p.a. poprzez niezasadne nieuwzglednienie podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji na skutek blednego przyjecia, ze nie jest ona obarczona wada skutkujaca jej niewazno$cia w
wyniku wydania decyzji w sprawie, ktora objeta jest wczeSniejszymi rozstrzygnieciami Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, tj. decyzjami MTR 2007 i MTR 2008. Stlusznie uznal bowiem Sad pierwszej instancji, ze kazda z tych
decyzji zostala wydana w innym stanie faktycznym, a wiec rozstrzygala inna sprawe administracyjna. Przy tym, bez
znaczenia jest fakt, ze ustalone w powolanych decyzjach kierowanych do powoda harmonogramy obnizek stawek
MTR zazebiaja sie. Swiadezy to bowiem jedynie o tozsamoéci podmiotowej i przedmiotowej, a nie o tozsamosci stanu
faktycznego bedacego podstawa wydania tychze decyzji.

Tymczasem z art. 40 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne wynika, ze operator, na ktérego zostal nalozony
obowiazek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty, jest zobowiazany
do przedstawiania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej uzasadnienia wysoko$ci tych oplat. Oznacza
to, ze zmiana wysoko$ci ponoszonych przez operatora kosztow $wiadczenia ustlugi MTC skutkuje koniecznoS$cia
dostosowania do nich wysokosci pobieranych oplat MTR. Aby mozliwa byla weryfikacja, czy zmiana taka
nastapila, powdd zostal zobowiazany do periodycznego przedstawiania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
uzasadnienia wysokoS$ci oplat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty.



Zlozenie uzasadnienia kosztowego tworzy po stronie organu regulacyjnego obowiazek dokonania analizy jego
prawidlowosSci, na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Natomiast stwierdzenie przez
organ regulacyjny, ze wysoko$¢ stawki ustalonej przez operatora jest nieprawidlowa, upowaznia go do podjecia
dzialan zmierzajacych do dostosowania oplat, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 40 ust. 4 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne. Wynika stad, ze powstanie rozbieznoéci miedzy wysoko$cia kosztow §wiadczenia ushugi
MTC ponoszonych przez operatora a wysokoScia pobieranych przez niego stawek MTR skutkuje konieczno$cia
dostosowania oplat tylko wowczas, gdy Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej stwierdzi, ze wysoko$¢ stawki
ustalonej przez operatora w uzasadnieniu kosztowym jest nieprawidlowa. W takiej sytuacji tworzy sie nowy stan
faktyczny, ktory jest podstawa wszczecia postepowania administracyjnego w nowej sprawie.

Na istnienie podstawy prawnej do periodycznych zmian decyzji organu regulacyjnego wydawanych na podstawie art.
40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne wskazuje takze orzecznictwo sadéw administracyjnych (por. uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. akt IT GSK 59/10, Lex nr
992423). W powolanym orzeczeniu wskazano, ze ,,dla oceny dopuszczalno$ci wygasniecia decyzji MTR 2007 w oparciu
o przepis art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., a wiec w trybie kodeksowym, istotng kwestig jest ustalenie, czy istnieje podstawa
prawna dla zmiany decyzji, o ktérej mowa w art. 40 ust. 4 Pt, na podstawie przepisu szczegdlnego objetego ustawg
Prawo telekomunikacyjne. W pierwszej kolejno$ci powyzsza kwestie nalezaloby rozwazy¢ w odniesieniu do art. 40 ust.
4 Pt, ktoéry stanowil podstawe prawna decyzji MTR 20071 MTR 2008. (...)”. W dalszej czeéci uzasadnienia wskazano:
»Przepis art. 40 ust. 4 Pt nie daje decyzji wydanej na jego podstawie gwarancji stabilnos$ci, rozumianej jako przeszkoda
dla ponownego wydania decyzji z powolaniem sie na ten przepis, jezeli ponownie zaistniala rozbiezno$¢, o ktérej mowa
w hipotezie tego przepisu. Natomiast, jezeli mozna by méwié o trwaloéci decyzji, w rozumieniu art. 16 k.p.a., nalezaloby
jej ramy ograniczy¢ do adekwatnosci stosowanych przez operatora oplat (...), stanowiacych dla Prezesa UKE podstawe
dla wydania decyzji MTR. Zresztg (...) rowniez przywolany art. 16 k.p.a. dopuszcza mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej w przypadkach przewidzianych w ustawach szczegblnych, a taka jest Prawo telekomunikacyjne.
Innymi stowy, w $§wietle gramatycznej jak i systemowej wykladni przepisu art. 40 ust. 4 Pt, nie ma przeszkod dla
sukcesywnego stosowania tego przepisu w odniesieniu do operatora o znaczacej pozycji na rynku w razie zmiany
okolicznosci faktycznych bedacych podstawa dla wydania weze$niejszej decyzji MTR opartej na tym przepisie.”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec istnienia podstawy prawnej do zmiany decyzji wydanej na podstawie art. 40
ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w tym wlasnie przepisie, bedacym przypadkiem przewidzianym w ustawie
szczegblnej, do ktorego odsyla art. 16 k.p.a., niecelowe jest poszukiwanie w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego innej podstawy prawnej do zmiany lub uchylenia poprzedniej decyzji MTR, a w szczegolno$ci
sieganie do art. 155 k.p.c.,, badZz art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Dlatego w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw
do stwierdzenia naruszenia art. 156 § 1 pkt 3 w zw. z art. 16 k.p.a. a contrario, czy art. 110 k.p.a. Sadowi
odwolawczemu znane s3 takze inne orzeczenia sadéw administracyjnych, lecz wskazana tam argumentacja prawna
nie jest przekonujaca, z uwagi na sprzeczno$é¢ z wykladnia gramatyczng i celowosciowsg art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 47964 § 112 kp.c. wzw. z art. 40 ust. 1 i 3 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne poprzez nieuwzglednienie podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji z uwagi na bledne przyjecie,
ze istnialy przestanki do dokonania przewidzianej w art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne ,,oceny wysoko$ci
oplat ustalonych przez operatora” w oparciu o ponoszone koszty, w sytuacji, gdy powdd w dacie wydania zaskarzonej
decyzji stosowal oplaty ustalone w decyzji MTR 2008, a nie oplaty wynikajgce z kosztéw ponoszonych przez operatora.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze rozumowanie jest wadliwe, albowiem z treSci art. 40 ust. 4 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne wynika, iz powstanie rozbiezno$ci miedzy wysokoScia kosztéw Swiadczenia ustugi
MTC ponoszonych przez operatora a wysokoScig pobieranych przez niego stawek MTR skutkuje konieczno$cia
dostosowania oplat wowczas, gdy Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej stwierdzi, ze wysoko§é stawki ustalonej
przez operatora w uzasadnieniu kosztowym jest nieprawidlowa. Nie chodzi tu wiec o stawke ustalona przez operatora




i przez niego stosowana w relacjach z innymi operatorami, lecz o stawke ustalona w uzasadnieniu kosztowym, a wiec
taka, jaka operator chcialby stosowaé po zaakceptowaniu jej przez organ regulacyjny w kolejnej decyzji MTR.

Nie zashuguje na uwzglednienie tez zarzut naruszenia art. 479( 64 g1i0 k.p.c. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 wzw. z art. 104 §
1k.p.a. oraz w zw. z art. 40 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez niezasadne nieuwzglednienie podstawy
do uchylenia zaskarzonej decyzji pomimo, ze w punkcie 2 jest ona obarczona wadg polegajaca na nalozeniu na
powoda bez podstawy prawnej obowigzku corocznego przedstawiania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
uzasadnienia wysoko$ci optat MTR w oparciu o ponoszone koszty. Nie ma bowiem racji powod twierdzac, ze nie
istniala podstawa prawna do nalozenia na niego obowiazku corocznego skladania uzasadnienia kosztowego. Zgodnie
bowiem z trescig art. 40 ust. 11 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, nalozenie na operatora o znaczacej pozycji
rynkowej obowigzku ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty skutkuje
obowiazkiem tego operatora przedstawiania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej uzasadnienia kosztowego.
Wprawdzie z powolanego przepisu nie wynika czestotliwo$¢ realizacji tego obowiazku, jednakze z uwagi na potrzebe
skutecznego wykonywania kompetencji regulacyjnych nalezy przyjac¢, ze uprawnienie do jej ustalania nalezy do
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Na gruncie prawa europejskiego takie uprawnienie krajowego organu
regulacyjnego mozna wywieS¢ z art. 13 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostepu do sieci lgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen
(tzw. dyrektywa o dostepie) (Dz. U. UE. L 2002.108.7, ze zm.).

Wadliwy jest tez zarzut naruszenia art. 47964 § 2 k.p.c. w zw. art. 40 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 1 i 3 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne poprzez orzeczenie o zmianie zaskarzonej decyzji w wyniku ustalenia wysokoSci stawki
za zakanczanie polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powoda bez uwzglednienia w calo$ci kosztow
ponoszonych przez powoda w celu Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w tej sieci, a wiec ponizej kosztow
ponoszonych przez powoda w tym celu. Odwolujac sie ponownie do treéci art. 13 ust. 3 dyrektywy o dostepie nalezy
wskazac, ze przepis ten przewiduje, iz jezeli dany operator ma obowiazek okreslania cen w zaleznosci od kosztow,
to na nim spoczywa ciezar dowodu, ze naleznoSci sg okre$lone w zalezno$ci od kosztoéw, uwzgledniajac stope zwrotu
inwestycji. Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil prawdziwosci
powyzszego twierdzenia. W szczegdblnoéci za$ nie zdolal podwazy¢ zasadnoSci oceny organu regulacyjnego, ze koszty
zwigzane z pozyskaniem i utrzymaniem klienta s zwigzane z obrotem detalicznym, a wiec nie mieszcza sie w kategorii
kosztow $wiadczenia ustugi MTC.

Nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku takze zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 2271 art.
236 k.p.c., a takze art. 5 ust.1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. jezyku polskim poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku: bez wskazania dowoddw, na ktérych Sad Okregowy opart sie, bez formalnego odniesienia sie do
wnioskéw dowodowych stron, bez okreslenia przyczyn, dla ktérych dowodom wnioskowanym przez strony odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze z uwzglednieniem materiatlow sporzadzonych w jezyku obcym. Z zarzutami
tymi wigzg sie kolejne zarzuty naruszenia art. 224, art. 227, art. 232, art. 233 § 11 art. 236 k.p.c. poprzez: nieustalenie
okoliczno$ci istotnych dla sprawy, nieustalenie dowodow, w oparciu o ktoére okolicznoSci te mialyby by¢ wykazane, a
takze brak uzasadnienia dla nieuwzglednienia wnioskoéw dowodow zgloszonych przez strony, czego skutkiem miato
by¢ wydanie zaskarzonego wyroku bez wyja$nienia istoty sprawy.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego moga zostaé¢ skutecznie podniesione jedynie woéwczas, gdy naruszenie tego
prawa przez sad mialo istotny wplyw na wynik sprawy. Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ewentualne
naruszenia procedury przez sad Okregowy nie mialy wplywu na tresé zaskarzonego wyroku. W przedmiotowej sprawie
powdd zlozyt do akt dowody z dokumentéw, za$ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej
instancji na wiekszo$ci z nich oparl ustalenia faktyczne, chociaz formalnie nie wydal postanowien dowodowych.
Jednakze Sad Apelacyjny podziela wyrazany w judykaturze poglad, ze niewydanie formalnych postanowien o
dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia okreS§lonych $rodkéw dowodowych (art. 236 k.p.c.) mozna uznaé za
uchybienie niemajace istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy w sytuacji, gdy sad w sposob dostatecznie pewny
okresli material dowodowy mogacy stanowié¢ podstawe merytorycznego orzekania (por. uzasadnienie wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt III CSK 368/06, Lex nr 277293). Co wiecej, naruszenie przepisu art.
236 k.p.c. moze nastapi¢ wowczas, gdy sad wyda postanowienie dowodowe, pomijajac np. teze dowodowa. Natomiast
przy braku postanowienia, naruszenie art. 236 k.p.c. nie wchodzi w gre (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt I CKN 266/00, Lex nr 786373).

W przedmiotowej sprawie material dowodowy bedacy podstawa wyrokowania jest jasno okre$lony i obejmuje
dokumenty zlozone przez strony do akt sprawy, a takze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy administracyjne;j.
Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage tres¢ art. 229 i 230 k.p.c., zktdrych wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Za$ gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za
przyznane. W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byl w zasadzie niesporny, stad nie wymagal dowodzenia. Spor
miedzy stronami ograniczat sie do wykladni stosowanych przepiséw prawa materialnego, na czym skoncentrowat sie
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W apelacji powdd wniost o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy
administracyjnej, w tym zwlaszcza decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 wrze$nia 2008 r.
(tzw. decyzji MTR 2008) oraz pozostalych dokumentéw zebranych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy i wlgczonych w tym celu do jej akt, a takze dokumentéw powolanych przez powoda
w odwolaniu oraz toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, na okoliczno$ci tam wskazane. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wniosek ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony z kilku przyczyn. Po pierwsze - nie istnieje dowdd ,,z akt
sprawy administracyjnej”, ani dowdd ze zbioru dokumentéw zlozonych do kat sprawy. Po drugie - w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji powod nie sformutowal wnioskow dowodowych w tym zakresie i wbrew wymogowi
wynikajacemu z art. 381 k.p.c. nie wykazal, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Po trzecie - powdd
nie sformulowal tez dowodowych dla zawnioskowanych na etapie postepowania odwotawczego dowodéw. Dlatego
Sad Apelacyjny uzupehil ustalenia faktyczne odwolujac sie do treéci art. 229 i 230 k.p.c., skoro stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie byl niesporny.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 3851 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.
988 1i3wzw.zart. 108 §1k.p.c.



