Sygn. akt VI ACa 1511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Beata Was

Sedzia SO (del.) - Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych interesow konsumentéow i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 28 czerwca 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 36/11

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1511/13

UZASADNIENIE

Decyzja RLU Nr (...) zdnia 13 grudnia 2010r., znak (...) pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznat za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki Gminy B. polegajace na:

- okresleniu w ,Przepisach porzadkowych przewozu oséb, bagazu i zwierzat domowych w Srodkach transportu
zbiorowego (...) komunikacji miejskiej" (dalej jako: Przepisy porzadkowe) stosowanych przez przewoznikow
wykonujacych przewozy w komunikacji miejskiej w B., postanowien o treéci:

§ 9: ,, Gmina B. nie odpowiada za szkody powstale na skutek przerw w ruchu, zmian czasu lub kierunku
jazdy spowodowanych sila wyzsza, warunkami ruchu drogowego, robotami drogowymi, zarzadzeniem stuzb ruchu
drogowego lub innych uprawnionych do tego organdéw. " oraz

§ 72 pkt 1 i 2: ,Nalozona przez kontrolera oplata dodatkowa moze by¢ obnizona do poziomu okre$lonego w
obowigzujacych przepisach, przy zachowaniu okres§lonych terminéw, pod warunkiem: 1) Potwierdzenia w ewidencji



organizatora przewozu faktu posiadania na czas wystawienia oplaty dodatkowej, imiennego biletu okresowego; 2)
Przedstawienia dokumentéw uprawniajacych Pasazera do przejazdow bezplatnych lub ulgowych.”

naruszajacych art. 33a ust. 3a i 3b oraz art. 62 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. nr 50,
poz. 601 ze zm., dalej jako: Prawo przewozowe), co w §wietle art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)- dalej jako ustawa okik- stanowi dzialanie bezprawne;

- okresleniu w ,Przepisach porzadkowych przewozu oséb, bagazu i zwierzat domowych w Srodkach transportu
zbiorowego (...) komunikacji miejskiej" stosowanych przez przewoznikow wykonujacych przewozy w komunikacji
miejskiej w B., postanowien o tresci:

§ 75: ,Odwolania, skargi i wnioski dotyczace realizacji rozkladu jazdy i kontroli biletowej mozna skladac¢ u
Organizatora transportu w formie pisemnej, faksem lub poczta elektroniczna. W tresci nalezy podaé imie, nazwisko
oraz adres zamieszkania lub zameldowania skladajacego” oraz

§ 76: ,Wniesienie odwolania lub skargi z tytulu pobrania oplaty dodatkowej lub wystawienia wezwania do zaplaty
nie wstrzymuje uptywu terminéw ich wniesienia.” naruszajacych § 4 i § 5 Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz.U.
Nr 38 poz. 266 ze zm, dalej jako Rozporzadzenie), co w Swietle art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stanowi dzialanie bezprawne i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 22 pazdziernika 2010 .

W punkcie III decyzji Prezes UOKiK nalozyl na pow6dke kare pieniezna w lacznej wysokoSci 345.150 zl na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013r. zmienil
zaskarzong decyzje w punkcie I1I w ten sposob, ze obnizyl nalozona kare pieniezna z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I w
sentencji decyzji, do wysoko$ci 92.040 zt oraz z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji decyzji do wysokoéci 56.374,50 zl,
oddalit odwolanie w pozostalym zakresie oraz zasadzit od Gminy B. na rzecz Prezesa UOKIiK kwote 113,47 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Gmina B. jest jednostka samorzadu terytorialnego i w zakresie swoich zadan wlasnych - organizatorem przewozu
0s0Ob, bagazu i zwierzat domowych w ramach lokalnego transportu zbiorowego.

W ramach ustawowych kompetencji organizatora transportu publicznego, w dniu 25 lutego 2008 r. Rada Miejska
B. wydala uchwale nr (...) w sprawie wprowadzenia Przepisow porzadkowych przewozu oséb, bagazu i zwierzat
domowych w Srodkach transportu zbiorowego (...) komunikacji miejskiej. W § 9 uchwaly wskazano, ze Gmina
B. nie odpowiada za szkody powstale wskutek przerw w ruchu, zmian czasu lub kierunku jazdy spowodowanych
sila wyzsza, warunkami ruchu drogowego, robotami drogowymi, zarzadzeniem stuzb ruchu drogowego lub innych
uprawnionych do tego organow. W uchwale znalazl sie rowniez § 72 pkt 1 i 2, zgodnie z ktérym nalozona przez
kontrolera oplata dodatkowa moze by¢ obnizona do poziomu okreslonego w obowigzujacym cenniku, przy zachowaniu
okreslonych terminéw pod warunkiem: 1) potwierdzenia w ewidencji organizatora przewozu faktu posiadania na
czas wystawienia oplaty dodatkowej, imiennego biletu okresowego, 2) przedstawienia dokumentéw uprawniajacych
Pasazera do przejazdow bezplatnych lub ulgowych. Natomiast zgodnie z § 75 uchwaly odwotania skargi i wnioski
dotyczace realizacji rozkladu jazdy i kontroli biletowej mozna skladaé u Organizatora transportu w formie pisemnej,
faksem lub poczta elektroniczng. W treSci nalezy poda¢ imie, nazwisko oraz adres zamieszkania lub zameldowania
skladajacego. Z kolei § 76 uchwaly stanowil, iz wniesienie odwolania lub skargi z tytulu pobrania oplaty dodatkowe;j
lub wystawienia wezwania do zaplaty nie wstrzymuje uplywu terminéw do ich wniesienia.



Opisana wyzej uchwatla z dnia 25 lutego 2008 r. zostala poddana kontroli nadzorczej, sprawowanej z punktu widzenia
jej zgodnosci ze zrodlami prawa powszechnie obowiazujacego. W wyniku przeprowadzenia postepowania organ
nadzoru tj. Wojewoda (...) nie stwierdzil, aby w/w Przepisy porzadkowe byly niezgodne z aktami prawa wyzszego
rzedu.

W dniu 24 listopada 2008 r. Rada Miejska B. wydala uchwale nr (...) zmieniajaca ww. uchwale z dnia 25 lutego 2008
r. § 72 tej uchwaly otrzymal w ten sposoéb nastepujace brzmienie: ,, Nalozona przez kontrolera optata dodatkowa
moze by¢ obnizona do poziomu okre§lonego w obowiazujacych przepisach, przy zachowaniu okre$lonych terminéw,
pod warunkiem: 1) potwierdzenia w ewidencji organizatora przewozu faktu posiadania na czas wystawienia oplaty
dodatkowej, imiennego biletu okresowego; 2) przedstawienia dokumentéw uprawniajacych Pasazera do przejazdow
bezplatnych lub ulgowych.”

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. Rada Miejska B. wydala uchwale nr (...) zmieniajaca ww. uchwale z dnia 25 lutego 2008 .
m. in. w ten sposob, ze § 75 uchwaly otrzymal brzmienie ,,Pasazer moze ztozy¢ do Organizatora transportu reklamacje:
1) z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu; 2) gdy nie zgadza sie z tre$cia wezwania do
zaplaty i moze udowodni¢, ze posiadal wazny dokument przewozu lub dokument po$wiadczajgcy jego uprawnienie do
przejazdu bezplatnego lub ulgowego.” Zkolei § 76 otrzymal nastepujace brzmienie: ,, Tryb i forme skladania reklamacji
reguluje Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu
przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. 2006r. Nr 38 poz. 266)”.

Powolana wyzej uchwala z dnia 13 wrzeénia 2010 r. weszla w zycie w dniu 22 pazdziernika 2010 r.

W celu wykonania cigzacych na niej zadan wtasnych, §wiadczenie ustug przewozowych, Gmina powierzyla — na
podstawie uméw wykonawczych - trzem spotkom z ograniczong odpowiedzialnoscia: (...) sp.zo.0., (...) sp. z0.0. oraz
(...) sp. z 0.0. Strony jednocze$nie postanowily, ze Gmina B. jest upowazniona do kontroli dokumentéw przewozu os6b
na warunkach i w zakresie okreslonym w ustawie Prawo przewozowe. Przychody ze sprzedazy biletéw komunikacji
miejskiej mialy stanowi¢ doch6éd Gminy B..

Gmina B. przyjmowala do rozpoznania wszelkie reklamacje, ktére kierowali do niej pasazerowie pisemnie,
w szczegblnoSci dotyczace rozkladow jazdy, okolicznos$ci wystawienia wezwan do zaplaty lub pobrania oplaty
dodatkowej. Pisma pasazeréow zatytulowane byly w rézny sposdb: reklamacje, skargi, odwolania. Przewazajgca
wiekszos¢ wplywajacych reklamacji nie spelniala wymogdéw formalnych okreslonych w przepisach prawa — nie nosilty
tytulu, nie precyzowaly stanu faktycznego - a mimo to reklamacje te byly rozpoznawane przez powoda. Powdd
rozpoznawal rowniez reklamacje wnoszone drogg elektroniczng, nawet wéwczas, gdy nie sq one opatrzone adresem
WNO0SZ3cego.

Dochéd Gminy B. w roku 2009 wynidst 230 099 963 zt.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci odnoszacej sie do wysokos$ci orzeczone;j
kary pieniezne;j.

Sad przywolal tes¢ art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z dnia
21 marca 2007 .), zgodnie z ktérym zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Ustep 2 powolanego przepisu stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczeg6lnoéci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore

zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.), naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod — w ramach dzialalnoéci polegajacej na organizacji publicznego transportu
zbiorowego - dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Jego zdaniem, Prezes UOKiK



prawidlowo ocenil, ze spelnione sa przestanki konieczne dla postanowienia powodowej Gminie powyzszego zarzutu,
a mianowicie powod jest przedsiebiorca, jego dzialanie bylo bezprawne i godzilo w zbiorowe interesy konsumentéw.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 powolanej ustawy pod pojeciem ,przedsiebiorca” nalezy rozumieé przedsiebiorce w
rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna, organizujaca lub $wiadczaca
ushugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sg dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

W ocenie Sadu, Gmina B. jest osoba prawna organizujaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, przy czym
pod pojeciem uslugi uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumie¢ ustugi podejmowane w celu zaspokajania potrzeb
spolecznych o charakterze ogdlnym, Swiadczone w interesie publicznym i w spos6b ciagly. Dzialalno$¢é powoda
polega na ksztaltowaniu zachowan uczestnikéw rynku (w tym przypadku: rynku przewozu osbb i mienia), ktore
zmierza do uzyskania tadu w zakresie okres§lonej dzialalno$ci rynkowych. Innymi stowy, jest to dzialalno$¢ polegajaca
na tworzeniu ram $wiadczenia takich uslug za pomoca instrumentéw ze sfery wladztwa publicznoprawnego.
Sad dodatkowo wyjasénil, ze odnoénie ,organizowania” ustlug o charakterze uzytecznosSci publicznej, w doktrynie
wypowiedziany zostal poglad, ze ,organizowanie” uslug o charakterze uzytecznosSci publicznej przez okreslony
podmiot nie jest bynajmniej zachowaniem tego podmiotu ujawniajacym sie na rynku, lecz jest raczej przejawem
~pewnych dzialan lub decyzji, ktére posrednio wplywajg na zachowania przedsiebiorcow lub na stan konkurencji
na rynku. Mozliwo$§¢ wywierania wskazanego wplywu moze mieé zroédlo w szczegélnej pozycji nadanej przez prawo
okre$lonym podmiotom wobec uczestnikow rynku, moze tez wynika¢ z praw korporacyjnych” (por. E. Modzelewska-
Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002 s. 34). ,,Organizowanie” ustug
o charakterze uzyteczno$ci publicznej nie jest bynajmniej przejawem bezposredniego uczestniczenia przez dany
podmiot w obrocie gospodarczym, a wiec nie jest przejawem brania przez dany podmiot udzialu w rynkowej wymianie
dobr i ustug, z zamiarem osiagniecia zysku oraz poprzez dokonywanie stosownych, shuzacych ekwiwalentnej wymianie
doébr i ustug, czynnosci cywilnoprawnych. Organizowanie ustug o charakterze uzytecznosSci publicznej nie jest bowiem
dzialaniem uczestnika rynku (nie jest dzialaniem rynkowym sensu stricto), lecz jest raczej dzialaniem podmiotu
stojacego na zewnatrz rynku, ktére to dzialanie w okreslony sposéb strukturalizuje rynek, w tym sensie, ze tworzy
na tymze rynku stosowne warunki oraz przeslanki do wykonywania na nim okreSlonej dzialalno$ci w zakresie
uzyteczno$ci publicznej. Jest to zatem dzialanie kreujace warunki gry rynkowej na okre$lonym rynku uzytecznosci
publicznej, przy czym nie pochodzi ono od podmiotu, ktéry dzialalby w danym konkretnym przypadku jako uczestnik
tegoz rynku (por. M. Szydlo ,,Naduzywanie pozycji dominujgcej w prawie konkurencji”’, Warszawa 2010, Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0., s. 36). Tego rodzaju ,organizowanie” uslug uzyteczno$ci publicznej jest bardzo czesto
dokonywane w formach wladczych, a przejawami tego rodzaju dzialan sa chociazby uchwaly rady gminy.

Gmina B. podlega ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, bowiem wprowadzajac art. 4 ust. 1 pkt a)
ustawodawca chcial podkresli¢, ze jezeli w danym przypadku dana osoba lub jednostka Swiadczy lub organizuje takie
ustugi uzytecznoSci publicznej, ktére nie stanowia przejawu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu
przepisoéw o dzialalnoéci gospodarczej, to i tak fakt ten nie wyklucza osoby lub jednostki Swiadczacej lub organizujacej
tego rodzaju ushugi z kregu przedsiebiorcow na potrzeby omawianej ustawy.

Zdaniem Sadu I instancji, nie ulega watpliwoéci, ze dzialania powoda — organizatora ustug uzyteczno$ci publicznej -
moga by¢ poddane ocenie w toku postepowania przed Prezesem UOKiK.

W ocenie Sadu zostala rowniez spelniona przeslanka druga wskazana w art. 24 powolanej ustawy, w szczegdlnosci
Gmina B. w regulaminie wprowadzonym uchwala Rady Miejskiej z dnia 25 lutego 2008 r. nr (...) zawarla
postanowienia sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, a tym samym jej dzialanie — w ramach
uchwalonego regulaminu — bylo bezprawne.

Postanowienie o tresci ,,Gmina B. nie odpowiada za szkody powstale na skutek przerw w ruchu, zmian czasu lub
kierunku jazdy spowodowanych sila wyzsza, warunkami ruchu drogowego, robotami drogowymi, zarzadzeniem stuzb



ruchu drogowego lub innych uprawnionych do tego organéw.” (§ 9 regulaminu) jest, zdaniem Sadu, sprzeczne z art.
415 i 417 k.c. ustanawiajacymi ogdlne zasady odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone oraz odpowiedzialnosci za
szkody, ktore powstale wskutek bezprawnego dzialania wladzy publiczne;.

Stosowane przez powodowa Gmine postanowienie o w/w treéci prowadzi do wylaczenia jej odpowiedzialnoéci za
szkody podroznego, ktore powstaly w wyniku przedwczesnego odjazdu, op6Znionego przyjazdu lub odwotania kursu.
Zgodnie z zawartymi umowami wykonawczymi (§5) Gmina ma wplyw na zmiany rozkladéw jazdy, ktore dzieli na
stale zmiany rozkladow jazdy, okresowe zmiany rozktadéw jazdy. Tylko w sytuacjach awaryjnych przewoznik moze
przejac biezace zarzadzanie przewozami w zakresie wymienionym (§5 ust. 5). Slusznie podniesiono w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, ze za zmiane czasu i przerwe w ruchu (pojecia uzyte w kwestionowanym postanowieniu)
mozna uznaé opOznienie przyjazdu, wezedniejszy odjazd Srodka transportowego, a takze odwolanie regularnego
kursu. Powstaje jednak pytanie, czym owe opdznienie przyjazdu/odwolanie kursu byly w danym przypadku
spowodowane. W pewnych sytuacjach przerwy powstale w ruchu przewoznikdéw moga byé nastepstwem np. napraw
uszkodzen nawierzchni drogi (i zwiazanych z tym korkéw), do ktorych to uszkodzen doszlo z winy Gminy. Wowcezas
mozliwe jest — zgodnie z art. 471 k.c. — aby przewoznik powolal sie na istnienie okolicznoSci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i w ten sposéb uwolniltby sie od obowigzku naprawienia szkody wzgledem konsumenta. W tej
sytuacji konsumentowi teoretycznie przystugiwaloby roszczenie deliktowe wzgledem sprawcy szkody a wiec Gminy
B.. Stusznie, zdaniem Sadu, w zaskarzonej decyzji podniesiono, ze w przypadku, gdy wina lezy po stronie Gminy,
ponosi ona odpowiedzialno$¢ na zasadach og6lnych, w zwigzku z czym umieszczone w postanowieniu wylaczenie
odpowiedzialno$ci jest sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Przedmiotowe postanowienie nie jest natomiast sprzeczne — jak wskazano w zaskarzonej decyzji - z art. 62 ustawy
Prawo przewozowe z tej przyczyny, ze ten przepis ustawy reguluje odpowiedzialnoé¢ wylacznie przewoznika z tytutu
zawartej umowy przewozu. Skoro za§ powod nie jest przewoznikiem, nie sposob oceniaé ustalonego w regulaminie
zakresu jego odpowiedzialno$ci wzgledem konsumentow przez pryzmat przepisdw Prawa przewozowego.

Sad podkreslit jednoczesnie, ze mimo blednego uzasadnienia w tym zakresie decyzja odpowiada prawu, w
szczegblnoSci prawidlowo Prezes UOKIK ocenil, ze przedmiotowe postanowienie stanowi dzialanie bezprawne
okreslone w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Nadto Sad wskazal, iz przedmiotowe postanowienie — wobec nieprecyzyjnych zakreséw uzytych w nim pojeé -
przyznaje wylacznie Gminie prawo do arbitralnej interpretacji okreslonych stanéw faktycznych jako okolicznosci
wylaczajgcych odpowiedzialno$¢. W tym kontekscie przyporzadkowanie do okolicznos$ci egzoneracyjnych okolicznos$ci
stanowigcych normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla i ktére rodzilyby
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza Gminy (roboty drogowe, stuzby ruchu drogowego) jest sprzeczne z art. 361 k.c.

Postanowienie o treSci “Natozona przez kontrolera oplata dodatkowa moze by¢ obnizona do poziomu okre§lonego w
obowiazujacych przepisach, przy zachowaniu okre$lonych terminéw, pod warunkiem: 1) Potwierdzenia w ewidencji
organizatora przewozu faktu posiadania na czas wystawienia oplaty dodatkowej, imiennego biletu okresowego;
2) Przedstawienia dokumentéw uprawniajacych Pasazera do przejazdow bezplatnych lub ulgowych. " (§ 72 pkt
1 i 2 regulaminu) Sad ocenil jako sprzeczne z art. 33 ust. 3a oraz 3b Prawa przewozowego. Zgodnie z tymi
przepisami w razie stwierdzenia braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo
ulgowego przejazdu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$é za przewo6z i oplate
dodatkowg albo wystawiaja wezwanie do zaplaty. Pobrana nalezno$¢ za przewoz i oplata dodatkowa, po uiszczeniu
oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom poniesionym przez przewoznika, podlegaja zwrotowi, a w przypadku
wezwania do zaplaty - umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez podroznego, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od dnia przewozu, uprawnien do bezplatnego lub ulgowego przejazdu (ust. 3a). W razie posiadania przez podr6znego
waznego dokumentu przewozu, ktorego nie miat podczas przejazdu, do zwrotu i umarzania nalezno$ci za przewo6z i
oplaty dodatkowej stosuje sie przepis ust. 3a zdanie drugie (ust. 3b).



Sad zaznaczyl, ze skoro postanowienia umoéw wykonawczych wprost przyznawaty powodowej Gminie uprawnienie do
przeprowadzenia kontroli biletow w zakresie okre§lonym ustawa Prawo przewozowe (§3), to do dzialalnosci powoda —
kontrolera biletéw - zastosowanie znajdowaly przepisy tej ustawy. Zatem w pelni dopuszczalne bylo przeprowadzenie
przez Prezesa UOKIK kontroli zgodno$ci postanowien regulaminu z treScia przepisow Prawa przewozowego.

Sad uznal, ze Prezes UOKIiK prawidlowo ustalil i ocenil, iz w sytuacji, gdy podrézny udokumentuje fakt posiadania
uprawnien do bezplatnego lub ulgowego przejazdu lub gdy udokumentuje fakt posiadania waznego dokumentu
przewozu, pobrana nalezno$¢ za przewoz i oplata dodatkowa — na gruncie przepisé6w Prawa przewozowego - podlegaja
zwrotowi, a wezwanie do zaplaty ulega umorzeniu. Natomiast stosowane przez powodowa Gmine postanowienie
przewiduje jedynie, ze nalozona przez kontrolera oplata dodatkowa moze by¢ obnizona do poziomu okreslonego w
przepisach przy zachowaniu okre§lonych terminéw. Zatem postanowienie stosowane przez Gmine nie przewiduje
zwrotu wniesionej naleznoSci za przewo6z, badz umorzenia wezwania do zaplaty. Ponadto zakwestionowane
postanowienie przewiduje jedynie mozliwos¢ zwrotu oplaty dodatkowej, tymczasem przepisy ustawy Prawo
przewozowe nakazuja bezwzgledny zwrot oplaty po jej obnizeniu o koszty manipulacyjne. Omawiane postanowienie
nadto nie precyzuje znaczenia pojecia ,okre$lone terminy”, gdy tymczasem Gmina ma obowigzek w sposéb jasny
i zgodny z ustawa okre$li¢, w jakich sytuacjach podréznemu nalezy sie zwrot lub obnizenie oplaty dodatkowej, a
takze umorzenie wezwania do zaplaty, oraz wskaza¢ termin, w ktéorym podrézny moze przedstawié dowody, ktore
udokumentuja jego uprawnienia do przejazdu, posiadanych ulg i zwolnien.

Podobnie postanowienie regulaminu o tresci ,Odwolania, skargi i wnioski dotyczace realizacji rozkladu jazdy i kontroli
biletowej mozna skladaé¢ u Organizatora transportu w formie pisemnej, faksem lub poczta elektroniczng. W tresci
nalezy podaé imie, nazwisko oraz adres zamieszkania lub zameldowania skladajacego.” i ,Wniesienie odwotania lub
skargi z tytulu pobrania oplaty dodatkowej lub wystawienia wezwania do zaplaty nie wstrzymuje upltywu terminéw
ich wniesienia.” Sad ocenil jako sprzeczne z obowiazujacymi przepisami, w szczeg6lnoéci z § 4 i 5 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania
reklamacyjnego (Dz.U. Nr 38 poz. 266 ze zm.). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia uprawniony albo podr6zny moze zlozyc
do przewoznika reklamacje: 1) z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu; 2) gdy nie
zgadza sie z treSciag wezwania do zaplaty i moze udowodnié, ze posiadal wazny dokument przewozu lub dokument
poswiadczajacy jego uprawnienie do przejazdu bezplatnego lub ulgowego. § 5 rozporzadzenia stanowi zas, ze 1.
reklamacje sklada sie w formie pisemnej; 2. reklamacja powinna zawierac¢:

1) date sporzadzenia reklamacji;

2) imie i nazwisko (nazwe) i adres zamieszkania (siedzibe) przewoznika;

3) imie i nazwisko (nazwe) i adres zamieszkania (siedzibe) osoby skladajacej reklamacje;
4) tytul oraz uzasadnienie reklamacji;

5) kwote roszczenia (oddzielnie dla kazdego dokumentu przewozowego);

6) wykaz zalaczonych dokumentéow;

7) podpis osoby uprawnionej do wniesienia reklamacji.

3. Do reklamacji powinny by¢ dotaczone, odpowiednio do przedmiotu roszczenia, oryginaly dokumentéw dotyczacych
zawarcia umowy przewozu (w szczegoOlno$ci bilet na przejazd, list przewozowy, kwit bagazowy, dokumenty
potwierdzajace przyjecie do przewozu rzeczy innych niz przesylka) oraz potwierdzone kopie innych dokumentéow
zwiazanych z rodzajem i wysoko$cig roszczenia, w tym po$wiadczajacych uprawnienia do bezplatnych lub ulgowych
przejazdow.



4. Reklamacje sklada sie w dowolnym punkcie odprawy przewoznika lub w jednostce organizacyjnej wskazanej przez
przewoznika jako wlasciwa do zalatwiania reklamacji.

5. Przewoznik jest obowigzany przyjac¢ kazda zgloszona reklamacje spelniajaca warunki, o ktorych mowa w ust. 1-4.

Zdaniem Sadu, Prezes UOKiK prawidlowo ocenil, ze regulacja zamieszczona przez powoda w przedmiotowym
regulaminie nie byla w peli zgodna z przepisami rozporzadzenia. Zgodnie z nimi podréznemu przysluguje prawo
do zlozenia reklamacji a nie odwotlania lub skargi. Powodowa Gmina winna byla zamiesci¢ w regulaminie stosowne
rozwigzania lub odesta¢ podrdznych do tresci rozporzadzenia. Regulacja regulaminowa byla niepelna i nieprecyzyjna;
poprzez brak odestania do przepiséw regulaminu ograniczalo konsumentowi dostep do informacji, ktére sa niezbedne
do prawidlowego wniesienia reklamacji oraz dochodzenia swoich praw.

W zwiazku ze zmiang treéci w/w postanowien § 75 i 76 regulaminu Prezes UOKiK prawidlowo ustalil, ze Gmina B.
zaniechala stosowania powyzszej praktyki z dniem 22 paZzdziernika 2010 r.

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie spelniona zostala rowniez przeslanka trzecia, konieczna dla uznania, ze dzialanie
powoda stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,zbiorowego interesu konsumentéw”. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw moze oznaczaé narazenie niezidentyfikowanej grupy potencjalnych lub skonkretyzowanych
odbiorcow na uszczerbek intereséw, tj. ze znajda sie w niekorzystnej sytuacji wzgledem przedsiebiorcy, dotyka
wprost sfery ich praw lub obowigzkéw. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw wystarczy
ustalié, ze konkretne dzialanie przedsiebiorcy nie ma zdefiniowanego, okreslonego adresata, a zatem, ze wszyscy
potencjalni kontrahenci przedsiebiorcy, stosujac sie do postanowien Przepiséw porzadkowych, znajdg sie w takim
samym ,negatywnym” polozeniu. Takie negatywne polozenie nie dotyczy wylacznie sfery ekonomicznej, ale takze
moze dotyczy¢ prawa konsumenta do zrozumienia rzeczywistych intencji przedsiebiorcy co do konsekwencji danego
postanowienia (por. A. Wedrychowska — Karpinska, A. Wiercinska — Kruzewska , Komentarz do ustawy o ochronie
praw konkurencji i konsumentéw, Lex Omega 2010). Niewatpliwie regulamin publicznej komunikacji zbiorowej
obowiazuje wszystkich konsumentéw korzystajacych z transportu zbiorowego na terenie B. i jest skierowany do
wszystkich potencjalnych pasazerow.

W ocenie Sadu zarzuty odwolania zmierzajace do uchylenia decyzji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zarzut przekroczenia kompetencji przez organ antymonopolowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji jest, w
ocenie Sadu, calkowicie chybiony. Prezes UOKiK jest centralnym organem administracji rzadowej, powolany
m. in. do przeciwdzialania praktykom naruszajacym interesy konsumentéw; jego uprawnienia okresla ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Wbrew twierdzeniom powoda Prezes w tym zakresie nie sprawuje kontroli
legalnos$ci aktéw prawa miejscowego uchwalanych przez Gmine B. i w niniejszej sprawie taka kontrola nie zostala
przeprowadzona. Przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK — w ramach jego kompetencji
ustawowych - byla wylacznie ocena dzialalnoSci powoda pod katem przestanek okre§lonych w art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw a nie stwierdzenie niewazno$ci wydanych przez Gmine uchwat.

Bez znaczenia dla zasadnos$ci decyzji Prezesa UOKiK wydanej w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$é, ze organ
nadzoru nad dzialalnoécia powodowej Gminy tj. Wojewoda (...) nie wydal w sprawie zadnego rozstrzygniecia
nadzorczego, stwierdzajacego niewazno$¢ przedmiotowego regulaminu. Brak takiego rozstrzygniecia nie stanowil
przeszkody dla dokonania przez Prezesa UOKiK wlasnych ustalenn prowadzacych do wniosku, iz dzialanie powoda
bylo bezprawne.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz kwestionowany § 72 pkt 11 2 regulaminu zostat zredagowany zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej podnie$é nalezy, ze zasady te nie przeszkadzaly w takim sformulowaniu zapisu regulaminu,
ktory przewidywalby odeslanie do przepiso6w prawa przewozowego — w tym przypadku art. 33a 3a i 3b tej ustawy.



Bledny jest rowniez zarzut powoda, w my$l ktérego powddka nie spehita lacznie trzech przestanek wskazanych w
art. 24 ustawy. W ocenie Sadu nieuprawnione jest rozumowanie, iz dopiero kumulatywne wystapienie wszystkich
trzech przestanek moze powodowaé uznanie, ze wystapila niedozwolona praktyka. Redakcja omawianego przepisu,
a zwlaszcza uzycie zwrotu ,,w szczego6lno$ci”, nakazuje przyjaé, ze ustawodawca wskazal w trzech punktach jedynie
przykladowe zachowania przedsiebiorcy wypelniajace znamiona niedozwolonej praktyki, natomiast co do zasady
pod pojeciem tym rozumieé¢ nalezy kazde bezprawne zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Jak wyjasniono wyzej, zachowanie Gminy B., polegajace na wydaniu uchwaly zawierajacej postanowienia sprzeczne
z przepisami powszechnie obowigzujacymi, wypelnialo znamiona niedozwolonej praktyki.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut, iZ powodowa Gmina nie jest przewoznikiem a organizatorem
lokalnego transportu zbiorowego, wobec czego § 9 przedmiotowego regulaminu (wylaczajacy odpowiedzialno§é
organizatora publicznego transportu zbiorowego) z istoty rzeczy nie moze by¢ sprzeczny z art. 62 Prawa
przewozowego (przewidujacym odpowiedzialno$é¢ przewoznika) jest bezzasadny. Nalezy podkresli¢, ze to Gmina jest
podmiotem, na ktérym spoczywa obowiazek ustalenia zasad §wiadczenia ustlug przewozu w sposoéb gwarantujacy
poszanowanie interes6w konsumentéw i to Gmina jest w pelni odpowiedzialna za tre$¢ uchwalanych regulaminéow
okreslajacych zasady, do ktérych musza stosowacé sie przewoznicy. Powyzej omdowiono sprzeczno$é § 9 regulaminu z
przepisami prawa powszechnie obowiazujacego wskazujac, ze postanowienie to prowadzi do wylaczenia deliktowej
odpowiedzialnoSci Gminy ponoszonej na zasadach ogblnych, a nie odpowiedzialnoéci kontraktowej na podstawie
umowy przewozu. W tym kontekscie nie miala znaczenia w sprawie okolicznosé, ze powodowa Gmina nie jest
przewoznikiem.

Z kolei zarzut powoda, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢ uznana za przedsiebiorce prowadzacego
dzialalno$§¢ gospodarcza tylko w zakresie wykonywania zadan wlasnych i tylko wowczas, gdy sa one zwigzane z
udzialem tej jednostki w obrocie cywilno — prawnym jest o tyle niezasadny, ze — jak wyjasniono przy omawianiu
przeslanek z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — powodowa Gmina jest organizatorem lokalnego
transportu zbiorowego a tym samym spelnia kryteria ustawowe kwalifikujace ja jako przedsiebiorce w rozumieniu
art.4 ust. 1 ustawy.

Sad na marginesie wskazal, Ze podnoszony przez pozwanego zarzut prekluzji nie zostal przez niego wziety pod uwage.
W postepowaniu toczacym sie z odwolan od decyzji Prezesa UOKIiK, odwolanie wyznacza jedynie zakres rozpoznania
sprawy (wyrok SOKiK z 14 wrzes$nia 2006 r., XVII Ama 71/05).

Odnoszac sie do wysoko$ci nalozonej kary pienieznej, Sad Okregowy zacytowal art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy
okik, z ktorego wynika, ze Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyélnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy.

Zgodnie z art. 111 powolanej ustawy przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy,
nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Podzielajac generalnie stanowisko Prezesa UOKiK co do negatywnej oceny dzialalnoéci Gminy, jej dlugotrwatosci
oraz przedkontraktowego etapu dokonania naruszen, Sad zauwazyl, Zze nie uwzglednil on istniejacych w sprawie
okolicznoSci lagodzacych, majacych wplyw na wysoko$c¢ kary.

Po pierwsze, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nalezalo zdecydowanie tagodniej oceni¢ §wiadomosé powoda co do
bezprawnosci dzialania. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze umyS$lno$¢é naruszenia obowigzkow ustawowych
zachodzi w sytuacji, gdy sprawca dziala ze $§wiadomo$cia ograniczen, jakie naklada na niego ustawa o ochronie



konkurencji i konsumentéw oraz §wiadomos$cig antykonkurencyjnych skutkéw swojego zachowania. Natomiast z
dzialaniem nieumy$lnym mamy do czynienia wéwczas, gdy sprawcy nie mozna przypisa¢ swiadomosSci naruszenia
przepiséw ustawy, ale mozna od niego zasadnie wymagaé, aby taka Swiadomo$¢é w odniesieniu do swoich dzialan
posiadal. W niniejszej sprawie powdd udowodnil, ze Przepisy porzadkowe (regulamin) przeszly procedure kontroli
zgodnosci z prawem a Wojewoda (...) nie wydal w tej sprawie zadnego rozstrzygniecia nadzorczego. Skoro organ
nadzoru nie zakwestionowal Przepiséw porzadkowych i nie wszczeto w tym zakresie zadnej procedury, to powodowej
Gminie mozna przypisa¢ co najwyzej nieumy$lnos¢ dzialania. Omawiana okolicznoé¢ zadecydowala o obnizeniu
wymiaru kary o polowe za oba naruszenia.

Po drugie, Sad podnidsl, iz w toku niniejszego postepowania ustalono, ze praktyka rozpoznawania reklamacji
wnoszonych przez pasazeréw — wbrew nieprecyzyjnym i rygorystycznym zapisom regulaminu — ksztaltowala sie w
korzystny dla nich sposéb. Powod przyjmowal do rozpoznania nawet te reklamacje, ktore nie nosily tytulu badz
byly zatytulowane inaczej niz ,reklamacja”, nie wskazywaly danych adresowych skarzacego ani nie precyzowaly
dostatecznie okoliczno$ci spornych, a takze reklamacje wnoszone droga elektroniczng. O ile zatem sam fakt
uchwalenia regulaminu zawierajacego postanowienia naruszajace prawa konsumentéw uzasadnial wymierzenie
powodowi kary, to okoliczno$é przychylnego podej$cia do pasazer6w i wnoszonych przez nich reklamacji powinna by¢é
wzieta pod uwage przy ustalaniu jej wysokoSci. Stad jako stuszne nalezalo oceni¢ obnizenie orzeczonej kary za drugi
naruszenie dodatkowo o 30%

Prezes UOKIK prawidlowo ustalil, ze przestanka tagodzaca w niniejszej sprawie jest fakt zaniechania stosowania przez
Gmine praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w zakresie opisanym w punkcie II sentencji decyzji.

Z powyzszych wzgleddéw Sad zmienil decyzje i obnizyt wysoko$¢ kary: w punkcie I sentencji decyzji do kwoty 92 040
z} za$§ w punkcie II sentencji do kwoty 56 374, 50 zL. W ocenie Sadu kara w tej wysoko$ci jest adekwatna do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

31a

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 479 °“ § 3 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji, zas w pozostalym

zakresie odwolanie oddalit.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Powd6d- Gmina B. zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 4 pkt 1 lit a zw. z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U.
7 2007 1. Nt 50, poz. 331 ze zm.)- poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie ze Gmina B. jest przedsiebiorca;

2. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 j.t.)
poprzez przyjecie, ze Gmina B. wykonujac dzialania uzytecznoéci publicznej dzialala jako przedsiebiorca;

3. art. 24 ust. 1 uokik poprzez przyjecie, ze Gmina B. okreslajac warunki przewozu osbb, bagazu i zwierzat domowych
na liniach komunikacyjnych miejskiego transportu zbiorowego w B. w § 9, § 72, § 751 § 76 ,,Przepisow porzadkowych
przewozu os6b, bagazu i zwierzat domowych w §rodkach transportu zbiorowego (...) komunikacji miejskiej (dalej
Regulamin) stanowiace zalacznik do uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej B. z dnia 25 lutego 2008 r. dopuscila sie praktyk
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow;

II. naruszenie prawa procesowego tj.:



1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 106 ust 1 pkt 4 i art. 111 uokik poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowoddw polegajacej na wybiorczej, pobieznej i dowolnej ocenie w zakresie okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$é
wymierzonej kary.

2) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny, z
pominieciem dokumentéw na okoliczno$é stosowania przepiséw art. 33 a ust 3a i 3b prawa przewozowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost:

- o0 zmiane zaskarzonego wyroku w calosci oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania -
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany- Prezes UOKIiK zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej pkt 11 3 oraz wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 11 3 i orzeczenie o oddaleniu odwolania powoda rowniez w zakresie
kwestionowania wysoko$ci kar pienieznych nalozonych na niego w pkt I1I 1i 2 Decyzji (...) z dnia 13 grudnia 2010 r.

2. lub uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 11 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
oraz

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1. naruszenie art. 106 ust.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz 331
ze zm.), poprzez bledng interpretacje tego przepisu, polegajaca na uznaniu, iz przestanka subiektywna ,,nieumyslnosci
dzialania” jest okolicznoécia tagodzaca wymiar kary o 50 %,

2. naruszenie art. 111 ust.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz
331 ze zm.), poprzez niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu, poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz:

- okoliczno$¢ nieumyslnosci dzialania powoda powinna decydowac o obnizeniu kary o 50 % ;

- »okoliczno$¢ przychylnego podejscia powoda do pasazeréw i wnoszonych przez nich reklamacji powinna by¢ wzieta
pod uwage przy ustalaniu jej wysoko$¢” powinna skutkowac obnizeniem kary o 30 %.

Obie strony na rozprawie poparly swoje apelacje i wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda- Gminy B. okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i uznaje je za swoje.



Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze zachowanie powoda, opisane w zaskarzonej decyzji, stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsument6ow, okre$lona w art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.). Spelnione sg wszystkie przestanki okre§lone w powyzszym przepisie t.j.:

- powdd jest przedsiebiorca
- dopuscil sie dzialania bezprawnego
- naruszajac tym zbiorowe interesy konsumentow.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Okregowy wlaéciwie ocenil, ze Gmina B. jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy
okik. Definicje legalng przedsiebiorcy zawiera art. 4 pkt 1 ustawy okik i jest to m.in. osoba (jednostka) organizujaca
lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepisbw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 4 pkt 1 lit. a ustawy okik). Gmina, podobnie jak inne
jednostki samorzadu terytorialnego, jest osoba prawna. W ramach zadan wlasnych z zakresu zapewnienia lokalnego
transportu zbiorowego jest organizatorem tego przewozu osob, bagazu i zwierzat domowych, co spelnia przeslanke
bycia organizatorem uslug o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Jak wynika bowiem z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. Nr 9 poz. 43 ze zm.), gospodarka komunalna obejmuje w
szczegoblnosSci zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. W mysl art. 1 ust. 1 ustawy o
gospodarce komunalnej, gospodarka komunalna jednostek samorzadu terytorialnego polega na wykonywaniu przez
te jednostki zadan wlasnych w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej. Zaspokojenie potrzeb
wspoélnoty samorzadowej jest gldbwnym celem dzialalno$ci gminy jest, co oznacza, ze zasadniczo podejmuje ja w
celach niezarobkowych. Nie jest to wiec dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepis6w o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 173 poz. 1807 ze zm.).
Wobec spelnienia wszystkich przeslanek z art. 4 pkt 1 lit. a, Gmina B. jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy okik i
znajdzie wobec niej zastosowanie art. 24 ustawy okik. Nie zmienia tego okolicznosé¢, ze w rozumieniu innych przepisow

np. art. 43" k.c., Gmina moze takim przedsiebiorca nie byé.

Powolana przez powoda w apelacji rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadéw, w istocie nie wystepuje. Przywolane
orzecznictwo, w szczegolnoéci wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2013r. w sprawie o sygn. VI ACa 1371/12,
dotyczy zupehie innego roszczenia, mimo ze strong byta Gmina B.. Powolana sprawa dotyczyla uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Legitymacje bierna w tego rodzaju sprawach ma przedsiebiorca, ocena przymiotu
bycia przedsiebiorcg odbywa sie wg innych przepiséw, niz na potrzeby sprawy o naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw. Gmina moze by¢ wiec uznana za przedsiebiorce w rozumieniu ustawy okik w sprawie niniejszej i
roéwnocze$nie nie by¢ uznang za przedsiebiorce w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Niezrozumialy jest zarzut powoda, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz wykonywanie zadan w zwigzku z dzialalnoécia
uzytecznoSci publicznej stanowi forme dzialalno$ci gospodarczej. Sad uznajgc powoda za przedsiebiorce, wyraznie
powolal sie na art. 4 pkt 11it. a ustawy okik, w ktérym mowa jest o organizowaniu lub §wiadczeniu uslug uzytecznoéci
publicznej, ktére nie sa dzialalnoScia gospodarcza. Jest to odmienna kategoria podmiotoéw majacych przymiot
przedsiebiorcy, niz podmioty okreslone w art. 4 pkt 1 ustawy okik, w ktorych przypadku przestanka jest prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej. Z tych wzgledéw, Sad Okregowy nie naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej ( t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 672)., gdyz nie mial obowiazku bada¢ i nie badal, czy
powdd jest przedsiebiorcg w rozumieniu tej ustawy.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji odnoénie bezprawno$ci dzialan Gminy B..

Bez znaczenia dla uznania, czy powod naruszyt zbiorowe interesy konsumentéw, jest brak wydania przez Wojewode
(...) rozstrzygniecia nadzorczego i tym samym poddanie przepiséw porzadkowych procedurze legalno$ci. Ewentualnie



jest to okoliczno$é, ktéra winna mie¢ wplyw na wymiar kary. Brak zastrzezen nie powoduje jednak, ze obiektywna
sprzeczno$¢ z prawem, przestaje istnieé.

Sad I instancji stusznie uznal zapis § 9 ,Przepiséw porzadkowych przewozu os6b, bagazu i zwierzat domowych w
§rodkach transportu zbiorowego komunikacji miejskiej” o treSci: ,Gmina B. nie odpowiada za szkody powstale na
skutek przerw w ruchu, zmian czasu lub kierunku jazdy spowodowanych sila wyzsza, warunkami ruchu drogowego,
robotami drogowymi, zarzadzeniem shuzb ruchu drogowego lub innych uprawnionych do tego organéw” za sprzeczne
z art. 415 k.c. i 417 k.c. Sad szczegbdlowo omowil sytuacje, w ktorych taka odpowiedzialno$é moglaby zaistnieé, a ktora
zostala przez Gmine w sposob jednostronny ograniczona. Sad Apelacyjny w pelni podziela te rozwazania i uznaje je za
swoje. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z powyzszych przepiséw jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa, ktéra ze swej istoty
nie jest zwigzana z lgczaca strony umowa. Gmina moze odpowiadac¢ na tej podstawie za szkody wobec podréznych,
niezaleznie od przewoznika, ktéry jest powigzany z podr6znym umowa, bedaca zrédlem jego odpowiedzialnosci.
Stad niezasadne jest odwolanie sie przez powoda w apelacji do art. 62 prawa przewozowego. Gmina istotnie nie jest
przewoznikiem, nie dotyczy jej art. 62 prawa przewozowego, ale nie wylacza to jej innych podstaw odpowiedzialnoSci.

Podobnie postanowienie o tresci: ,Nalozona przez kontrolera oplata dodatkowa moze by¢ obnizona do poziomu
okre$lonego w obowiazujacych przepisach przy zachowaniu okreslonych terminéw pod warunkiem: 1) potwierdzenia
w ewidencji organizatora przewozu faktu posiadania na czas wystawienia oplaty dodatkowej imiennego biletu
okresowego, 2) przedstawienia dokumentéw uprawniajacych Pasazera do przejazdow bezptatnych lub ulgowych” ( §72
pkt 11 2 regulaminu), zasadnie Sad Okregowy uznal za sprzeczne z prawem, w tym wypadku art. 33a ust. 3a oraz 3b
Prawa przewozowego (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 marca 2011r.). Analiza przytoczonego postanowienia
oraz przepisOw prawa przewozowego prowadzi do wniosku, ze postanowienie nie przewiduje zwrotu wniesionej
nalezno$ci za przew6z lub umorzenia- w przypadku wezwania do zaplaty. Zakwestionowane postanowienie przewiduje
jedynie mozliwoé¢ zwrotu oplaty dodatkowej, w sytuacji gdy Prawo przewozowe nakazuje bezwzgledny jej zwrot po
obnizeniu o oplaty manipulacyjne. Postanowienie zawiera rowniez nieprecyzyjne pojecia ,,okre§lone terminy” czy
~obowiazujace przepisy”.

Przywolana w apelacji uchwata (...)Rady Miejskiej w B. z dnia 25 lutego 2008r. w sprawie ustalania wysokoSci oplat
dodatkowych z tytulu przewozu osoéb, bagazu oraz zabieranych ze soba zwierzat do $rodka transportowego oraz
wysoko$ci oplaty manipulacyjnej nie byla kwestionowana przez Prezesa UOKIiK i nie jest przedmiotem niniejszej
sprawy. Jednakze odmienno$é¢ zapisow zawartych w obu uchwalach moze wprowadzaé¢ konsumentéw w blad, co
nie mialoby miejsca, gdyby zapisy ,Przepisow porzadkowych” byly zgodne z prawem przewozowym. Sad I instancji
zasadnie nie uwzglednit powyzszej uchwaly nr (...) wydajgc zaskarzony wyrok. Dla uznania, ze przedsiebiorca
dopuszcza sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie jest konieczne zaistnienie szkody po stronie
konsument6w, godzenie w interesy konsumentéw moze polegaé zardbwno na naruszeniu tych interesow, jak réwniez
naich zagrozeniu. W tej sytuacji brak jest podstaw, by zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie dowoddw dotyczacych praktyki Gminy B. w zakresie optat dodatkowych.

Brak tez podstaw by kwestionowac ustalenia sadu dotyczace § 75 ,Przepisow porzadkowych”, tym bardziej ze sama
Gmina B. dostrzegla ich wadliwo$é i dokonala zmiany.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut apelacji powoda dotyczacy wysoko$ci natozonej na niego kary pieniezne;j.

Zgodnie z art.106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokoS$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Przy wymiarze kary pienieznej, zgodnie z art.111 uokik nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.



Jak wynika z cytowanych przepiséw nalozenie kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$c jest uzalezniona
od wymienionych przeslanek. W niniejszej sprawie Sad Okregowy slusznie uznal, Ze nalozenie kary pienieznej na
powoda- co do zasady- bylo uzasadnione. Sad Apelacyjny ten poglad podziela. Za nalozeniem kary pienieznej na
przedsiebiorce przemawia waga naruszonego dobra i interes publiczny.

Kara ma spelniaé role prewencyjna, zar6wno w ujeciu ogélnym- oddzialywanie na ogo6t adresatéw norm prawnych, jak
i w ujeciu indywidualnym- ma bowiem zabezpiecza¢ konsumentéw przed ponownym naruszeniem dobra prawnego
przez Gmine B.. Kara ma oddzialywa¢ prewencyjnie w sensie negatywnym- poprzez odstraszanie przedsiebiorcéw
od zachowan sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym- poprzez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcow
przestrzegajacych prawa. Kara ma oddzialywanie rowniez represyjne, musi stanowié¢ dla ukaranego dolegliwo$é za
naruszenie prawa. Gmina jest organizatorem lokalnego zycia mieszkancéow, ma ogromny wplyw na ksztaltowanie
ich praw i obowigzkéw, posiada ku temu zaréwno narzedzia, jak i §rodki. Tym bardziej od takiego podmiotu nalezy
oczekiwac respektowania podstawowych praw strony duzo stabszej jaka jest konsument.

Przy wymiarze kary Sad Okregowy prawidlowo uwzglednil okoliczno$ci wymienione w art. 111 uokik, w tym tagodzace,
co doprowadzito do znacznego obnizenia nalozonej kary pienieznej. Uwzgledniono rodzaj winy powoda, brak
Swiadomosci powoda co do bezprawno$ci dzialania oraz praktyke rozpoznawania reklamacji wnoszonych przez
pasazerow, ktora byla korzystna dla pasazeréw oraz zaniechanie praktyki, opisanej w pkt II decyzji. Istotnie Sad
Okregowy nie powolal sie, co winien uczyni¢, na dotychczasowa niekaralno$¢ powoda za podobne naruszenia oraz
lokalny, a wiec ograniczony charakter oddzialywania praktyki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego obnizenie kary o potowe
za oba naruszenia, za$ za naruszenie z pkt IT dodatkowo o0 30%, w pelni uwzglednia réwniez i te okoliczno$ci tagodzace.

Z powyzszych wzgledow, apelacje powoda, jako nieuzasadniona, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja pozwanego Prezesa UOKIK, dotyczaca jedynie obnizenia kary pienieznej, rowniez okazala sie bezzasadna.
W mocy pozostajg zawarte powyzej rozwazania dotyczace kary pienieznej, doda¢ nalezy jedynie, ze kara pieniezna
uregulowana w art. 106 ustawy okik ma spelnia¢ okre$lone cele- restrykcyjny, prewencyjny i edukacyjny. Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze restrykcyjna funkcja kary nie jest jej funkcja najwazniejsza. Celem ustawy okik
jest bowiem doprowadzenie do tego, aby prawa konsumentow nie byly naruszane przez przedsiebiorcow- zaréwno
w sposob celowy, jak rowniez nieSwiadomy- jak bylo w przypadku Gminy B.. Pow6d naruszyl przepisy prawa, ale w
przekonaniu ze postepuje prawidlowo, utwierdzita go kontrola organu nadzorczego.

Ma racje skarzacy, iz wina nieumy$lna nie jest wprost zaliczona do katalogu okolicznosci lagodzacych z art. 111 ust.
1 ustawy okik. Przy ustalaniu wysokoS$ci kar pienieznych nalezy jednak uwzgledni¢ m.in. okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a w tym przypadku powod z uwagi na brak zastrzezen organu nadzorczego, mial bledne przekonanie
o prawidlowos$ci swojego postepowania. Ponadto znaczenie dla wymiaru kary ma stopien zawinienia, a wiec czy
praktyk dopuszczono sie w sposéb zawiniony czy tez ,nieumySlnie” (tak: Konrad Kohutek ,Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz.” Wolters Kluwers, Warszawa 2008). W tej sytuacji uwzglednienie przez Sad I
instancji zar6wno tego ,niezawinienia”, jak rowniez postepowania powoda polegajacego na rozpoznawaniu reklamacji
zlozonych przez pasazeré6w w sposob niezgodny z zapisami regulaminu, prawidlowo doprowadzito go do obnizenia
kary pienieznej. Kara okreslona w wyroku Sadu Okregowego jest adekwatna do czynu, ktérego powod sie dopuscil.

Sad nie naruszyt art. 106 ust. 11 art. 111 ust. 1 ustawy okik, stad apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na mocy
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie.



