Sygn. akt VI ACa 1561/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Owczarewicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie Powiatu (...)

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2013 r.

sygn. akt IV C 1217/12

I oddala apelacje;

II nie obcigza powodki obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow postepowania
apelacyjnego.

VI ACa 1561/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2012 r. J. S. wystgpila o zobowiazanie na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. w
zw. z art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami /Dz. U. Nr 102, poz. 651 ze zm./
Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu (...) do zlozenia o§wiadczenia woli o treéci: ,Skarb Panstwa — Starosta Powiatu
(...) kupuje od J. S. dzialke gruntu o nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 1906 m kw, polozona na terenie Osiedle
(...) we wsi L., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, Wydzial (...) prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...), za cene 240.000 zl, platng w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Jednoczesnie powddka
wniosla o stwierdzenie przez Sad, iz prawomocny wyrok zastepuje umowe”.

Jednocze$nie powodka zglosita wnioski o przeprowadzenie dowodu z zalgczonych do pozwu dokumentow,
przeshuchania stron oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy ds. wyceny nieruchomosci
na okoliczno$¢ okreslenia wartoSci w/w nieruchomosci przy uwzglednieniu zaréwno charakteru budowlanego,



jak i leSnego oraz na okoliczno$¢ wplywu istniejacej infrastruktury na mozliwo$¢ korzystania przez powodke z
nieruchomoéci zgodnie z jej przeznaczeniem. W ramach wnioskéw dowodowych powddka zglosila réwniez wniosek o
przeprowadzenie ogledzin, bedacej przedmiotem postepowania nieruchomogci.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze wskutek przeprowadzenia przez stanowigca jej wlasno§é
nieruchomo$c¢ urzadzen elektroenergetycznych doszlo do obnizenia wartoSci gruntu, a wytwarzane przez linie pole
elektromagnetyczne spowodowalo, iz w chwili obecnej nieruchomoéé nie tylko nie nadaje sie pod zabudowe, ale
roéwniez pod zalesienie.

Powddka podniosla, ze prowadzone przez nig z przedsiebiorstwem przesylowym negocjacje nie przyniosly rezultatow,
a na propozycje odplatnego ustanowienia stuzebnosci przesylu przedsiebiorca nie odpowiedzial.

W piémie z dnia 29 marca 2013 r. J. S. wskazala, ze co prawda roszczenie o wykup z art. 124 ust. 5 u.g.n. ma charakter
cywilnoprawny, jednak przepis ten jest konsekwencja administracyjnoprawnej instytucji wywlaszczenia, co oznacza,
iz wyrazone w nim roszczenie nie ulega przedawnieniu. Jednocze$nie wskazala, ze ograniczenie w czasie roszczenia
o wykup byloby sprzeczne z ochrong prawa wlasno$ci, zasada sprawiedliwoéci spolecznej oraz zasada zaufania do
organ6w administracji publicznej. Niezaleznie od powyzszego w ocenie powodki termin do wystapienia z zagdaniem
w sprawie nie uplynal, albowiem data wymagalnosci, od ktorej liczony jest bieg terminu przedawnienia, zalezy od
momentu powstania u wla$ciciela subiektywnego odczucia, w ktérym zabudowa nalezacego do niego gruntu stala sie
ucigzliwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu w/w stanowiska pozwany wskazal, ze niezaleznie od przyjecia podstawy prawnej zgloszonego
roszczenia tj. art. 124 ust. 5 u.g.n., czy art. 231 § 1 k.c. powodztwo podlega oddaleniu, z uwagi na przedawnienie sie
roszczenia.

Strona pozwana zaznaczyla, ze obowiazujaca w dacie przeprowadzenia urzadzen przesylowych ustawa z dnia 12 marca
1958 1. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci /Dz. U. Nr 10, poz. 64 t.j./ nie przewidywala mozliwo$ci
domagania sie przez wlasciciela nabycia nieruchomosci zajetej przez przedsiebiorstwo przesylowe. Powyzsze, w ocenie
pozwanego, przemawia za zastosowaniem w sprawie art. 231 § 2 k.c., do ktérego odnosi sie wyrazony w art. 118 k.c.
dziesiecioletni okres przedawnienia. Pozwany wskazal, ze przy zalozeniu, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie od daty
zakonczenia budowy linii przesylowych tj. z koncem 1984 r., termin do zgloszenia przez powddke roszczenia uplynat
w styczniu 1995 r. Jednoczeénie zwrdcil uwage, ze nawet przy zalozeniu, ze zadanie powo6dki o wykup nieruchomosci
na podstawie art. 124 ust. 5 u.g.n. jest uprawnione, i tak doszlo do przedawnienia sie roszczenia, albowiem mozliwo$é
wystapienia z roszczeniem przewidzianym w w/w artykule powstata z dniem 1 stycznia 1998 r.

W uzupeklieniu prezentowanego przez siebie stanowiska pozwany wnidsl o nieuwzglednienie zgloszonego przez J.
S. zarzutu zwiazanego z art. 5 k.c., z uwagi na to, iz powodka nie wskazala zasad, do ktérych naruszenia mogloby
doj$¢ wskutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, jednocze$nie zwrdcila uwage, ze uzaleznianie
biegu przedawnienia roszczenia od powstania subiektywnego odczucia wiasciciela nieruchomodci, nie znajduje
odzwierciedlenia w obowiazujacych zasadach dotyczacych przedawnienia roszczen.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S. jest wlaScicielka dzialki gruntu o nr ew. (...) o pow. 1906 m kw. polozonej na Osiedlu (...)
we wsi L. w Gminie S., dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa (...) Wydzial (...) prowadzi ksiege wieczysta
onr (...). Powodka stala sie wlascicielem w/w nieruchomos$ci na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy wydanego w sprawie IT Ns 1111/87 z dnia 30 grudnia 1988 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
po M. K. zmarlym w dniu 24 wrze$nia 1987 r.



W latach 1982 — 1984, z mocy decyzji Prezydenta m.(...) W.: (...) z dnia 30 sierpnia 1980 r., zatwierdzajacej plan
realizacyjny — og6lny plan zagospodarowania terenu budowy oraz decyzji (...) z dnia 23 marca 1981 r. zezwalajacej na
budowe, a takze na podstawie decyzji Naczelnika Gminy S. Nr (...) zezwalajacej na wejécie na obszar gruntow pol. we
wsi M., Zaklad (...) przeprowadzil przez teren Osiedla (...) linie energetyczng 400 kV M.-M..

Po uzyskaniu prawa wlasnoéci do dzialki nr (...), w 1998 r. powddka skierowala do Przedsiebiorstwa Panstwowego
— (...) skarge w przedmiocie dokonania samowolnej wycinki drzew oraz posadowienia na nalezacym do niej gruncie
stupa energetycznego.

W odpowiedzi nie uwzgledniajacej skarge, Przedsiebiorstwo Panstwowe zwrocilo uwage, ze wszelkie zastrzezenia
do czynnosSci podejmowanych przez przedsiebiorstwo przesylowe na dzialce nr (...) mogly by¢ zglaszane przez
poprzedniego wlaSciciela w dacie faktycznego przeprowadzenia tych czynnosci.

W dalszej kolejnosci powodka probowata dochodzi¢ odszkodowania na drodze sadowej kierujac w 2002 r. pozew
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia /sygn. akt I C 2404/02/, a nastepnie do Sadu Okregowego w
Warszawie /sygn. akt I C 993/06/.

W styczniu 2009 r. J. S. skierowala do Wojewody (...) wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji (...) Prezydenta
m. (...) W. z dnia 30 sierpnia 1980 r. wydanej w sprawie zatwierdzenia planu realizacyjnego — ogdlnego planu
zagospodarowania terenu budowy linii energetycznej 400 kV M.-M..

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 26 sierpnia 2009 r. Wojewoda (...) wydal decyzje odmowna (...).

W pismach z dnia 4 pazdziernika 2011 r. oraz 23 sierpnia 2012 r. powodka wezwala nastepce prawnego Zakladu (...)
do podpisania umowy stuzebnosci przesylu.

Sad Okregowy uznal powoddztwo za bezzasadne. Wskazal, ze podstawa materialnoprawna zgloszonego w sprawie
roszczenia jest art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. Nr
102, poz. 651 ze zm./, zgodnie z ktérym jezeli zalozenie lub przeprowadzenie ciaggdéw drenazowych, przewoddéw i
urzadzen stuzacych do przesylania lub dystrybucji pltynow, pary, gazoéw i energii elektrycznej oraz urzadzen lacznoéci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych
do korzystania z tych przewodoéw i urzadzen, uniemozliwia witascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidlowe korzystanie z nieruchomos$ci w sposéb dotychczasowy, albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wlasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadaé, aby odpowiednio starosta, wykonujacy zadanie z
zakresu administracji rzadowej, lub wystepujacy z wnioskiem o zezwolenie organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego, innej osoby lub jednostki organizacyjnej, nabyl od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy,
wlasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Powyzszy przepis wprowadzony zostal ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktoéra weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. /art. 242 ustawy/. Wskutek wejScia w zycie przedmiotowej ustawy, utracila moc m.
in. ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci /Dz. U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127 ze zm./, wprowadzona w miejsce obowigzujacej w dacie budowy linii energetycznej 400 kV M.-M. ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci /Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 t.j./.

Obowiazujace w dacie budowy linii energetycznej i po jej zakonczeniu przepisy nie gwarantowaly, zdaniem Sadu
I instancji wlacicielowi uprawnienia do zgloszenia roszczenia o wykup nieruchomosci. Wlasciciel w oparciu o art.
35.ust 3 wzw. z art. 36 ust. 1. ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci /Dz. U. z
1974 r. Nr 10, poz. 64 t.j./ mogt dochodzi¢ jedynie odszkodowania i to w przypadku wywlaszczenia, ktore nastepowalo
w sytuacji, gdy zalozenie i przeprowadzenie przewoddéw i urzadzen uniemozliwialo dalsze racjonalne jej uzytkowanie
na cele dotychczasowe.



Sad Okregowy wskazal, ze obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. nie wyja$nia kwestii, czy objete
nig regulacje maja zastosowanie do stanoéw faktycznych powstalych przed wejsciem jej w zycie, podobnie brak jest
odestan w tej kwestii w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci,
wprowadzonej w miejsce ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci. Jedynie w
art. 87 ust. 1 przedmiotowej ustawy wskazano, ze ma ona zastosowanie do spraw o odszkodowanie wszczetych przed
dniem wejécia jej w zycie, lecz nie zakonczonych decyzja ostateczna.

Z uwagi na powstale wskutek uplywu czasu watpliwoSci co do zastosowania wlasciwej podstawy prawnej, Sad I
instancji przyjal interpretacje korzystniejsza — jak wskazal — dla strony powodowej, uznajac, iz powddka prawidtowo
wywodzi swoje roszczenie z przepisu art. 124 ust. 5 u.g.n. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia tres$¢ art. 231
par. 2 k.c., w stosunku do ktorego art. 124 ust. 5 u.g.n. stanowi lex specialis.

Sad Okregowy przyjal, ze okre§lone w art. 231 par. 2 k.c. roszczenie ma charakter majatkowy, do ktérego nie
ma zastosowania art. 223 k.c., co oznacza, ze ulega przedawnieniu na zasadach og6lnych tj. z uplywem lat 10.
Przyjecie odmiennego zalozenia byloby, zdaniem Sadu I instancji sprzeczne z utrwalonym przez judykature pogladem
i prowadziloby do promowania wlasciciela, ktéry nie dba o swojg nieruchomo$¢ i nie reaguje na to, ze kto$ wzniost na
niej budynek (inne urzadzenie) o wartosci przekraczajacej warto$c tej nieruchomosci.

Poniewaz przepis art. 124 ust. 5 u.g.n. stanowi lex specialis w stosunku do art. 231 par. 2 k.c., Sad Okregowy uznal, ze
do roszczen zgloszonych przez powddke zastosowanie znajdzie rowniez wspomniany 10 letni termin przedawnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo iz powodka stala sie wlascicielka dzialki nr (...) w dniu 30 grudnia 1988 r., 10-
letni termin przedawnienia mogl rozpoczac swoj bieg dopiero w dniu 1 stycznia 1998 r., poniewaz w tym dniu weszla
w zycie normujgca art. 124 ust. 5 ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami /Dz. U. Nr 102,
poz. 651 ze zm./. Przyjmujac takie zalozenie, Sad I instancji uznal, iz termin do wniesienia sformulowanego przez
powodke zadania uplynal z dniem 2 stycznia 2008 r. i z tego wzgledu powddztwo jako wniesione po terminie podlegato
oddaleniu.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu wyrazonego przez strone powodowa, ze rozpoczecie biegu przedawnienia w
sprawie zalezy od powstania subiektywnego odczucia wlasciciela, ze dalsze uzytkowanie nalezacego do niego gruntu
stalo sie ucigzliwe. Przyjecie takiego zatozenia byloby sprzeczne z obowigzujacymi zasadami dotyczacymi terminéow
przedawnienia. Sad I instancji wskazal, ze art. 120 par. 1 k.c. obliguje uprawnionego do podjecia czynnosci w
najwczes$niej mozliwym terminie, za$ zastosowanie zaproponowanej przez powodke interpretacji prowadzitby do
sytuacji, w ktoérej termin wymagalnoSci roszczen nie bylby pewny, a w konsekwencji — do destabilizacji stanow
prawnych. Z tego tez wzgledu na akceptacje nie moégl zastugiwaé réwniez podniesiony w sprawie przez strone
powodowa zarzut naduzycia prawa podmiotowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka.
W apelacji zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy — tj. art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c.
i224 § 1k.p.c. wzw. z art. 162 k.p.c. poprzez:

a. bledne uznanie, ze wnioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa nie dotycza okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia przez Sad I instancji w/w wnioskoéw
dowodowych mimo, iz okoliczno$ci istotne miedzy stronami nie zostaly dostatecznie wyja$nione;

b. przedwczesne zamkniecie rozprawy, gdyz Sad I instancji niezasadnie, z naruszeniem przepisbw prawa nie
przeprowadzil praktycznie zadnego postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie, przez co dopuscit sie btedu
w ustaleniach faktycznych oraz nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy.



2. naruszenie przepisow prawa materialnego - tj. art. 124 ust. 5 u.g.n. w zw. z art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c.
poprzez bledne uznanie, ze roszczenie powddki o wykup, uleglo przedawnieniu w terminie 10 lat poczawszy od dnia
wejscia w zycie art. 124 ust. 5 u.g.n. - tj. od dnia 1 stycznia 1998 r.,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego - tj. art. 5 k.c. - poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie,
ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia o wykup nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego,

4. nierozpoznanie istoty sprawy przejawiajace sie w zupelnym pominieciu okoliczno$ci stanowiacych o zasadnoéci
roszczenia o wykup oraz okolicznoS$ci $wiadczacych o tym, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia jest
niezgodne z zasadami wspoltzycia spolecznego,

5. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy - tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. przejawiajgce sie w tym, ze pomimo obowigzku wynikajacego z tresci art. 328 § 2 k.p.c. Sad I instancji nie
odniost sie do twierdzen powodki, ze roszczenie o wykup na podstawie art. 124 ust. 5 u.g.n. z uwagi na swoéj specyficzny
charakter w ogoéle nie ulega przedawnieniu. Pominiecie przez Sad I instancji milczeniem tej kwestii prowadzi do
naruszenia w sposob razacy w/w norm k.p.c., co mialo niewatpliwie wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

W konkluzji skarzaca wnosila:

1. na podstawie art 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad I instancji postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wnioski
powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz innych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powddke w
pozwie i w piSmie procesowym z dnia 27 marca 2013 r. oraz na podstawie art. 382 k.p.c. o przeprowadzenie powyzszych
dowodow przez Sad II instancji;

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji prawidlowo uznal, ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu, a
zgloszone przez nig wnioski dowodowe nie maja w tym przypadku znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przede wszystkim prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze podstawa prawna, z ktérej powddka mogla wywodzic
swoje roszczenie jest art. 124 ust. 5 u.g.n., nie zaé art. 231 par. 2 k.c. Zadanie przez nig przeniesienia wlasnoéci
na rzecz Skarbu Panstwa zwigzane jest bowiem nie z posadowieniem na gruncie przez posiadacza naniesienia
przewyzszajacego warto$¢ tego gruntu, ale ze szczegdlnym uprawnieniem wywodzacym sie z decyzji administracyjnej
ograniczajacej prawo wlasno$ci. Uprawnienie to nie wymaga poréwnania wartoSci nieruchomos$ci i naniesien,
ale wykazania, ze na skutek zgodnego z prawem zrealizowania decyzji ograniczajacej prawo wlasno$ci brak jest
mozliwo$ci dalszego prawidlowego korzystania z nieruchomos$ci w sposéb dotychczasowy (w przypadku powodki w
zwiazku z posadowieniem na niej linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia 400 KV M.-M. wedlug twierdzen
powddki).

Jest to wersja najbardziej korzystna dla powddki, cho¢ budzi to watpliwosci, gdyz do ograniczenia prawa wlasnosci
nieruchomoéci przedmiotowej nieruchomosci doszlo na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktory nie przewidywat Zadania wlasciciela przeniesienia wlasnoéci
nieruchomos$ci za wynagrodzeniem, a jedynie mozliwo§¢é wywlaszczenia nieruchomos$ci na ogélnych zasadach.
Mozliwo$¢ zadania przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci otworzyla sie dopiero wraz z wejéciem w zycie ug.n., a wiec
z dniem 1 stycznia 1998 r.



Fakt jednak, ze Zrodlem roszczenia formulowanego na podstawie art. 124 ustep u.g.n. jest akt administracyjny nie
oznacza, ze roszczenie to, chociaz ma charakter majatkowy nie ulega przedawnieniu.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze decyzja ograniczajaca sposob korzystania z nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 124
ustep 5 u.g.n. jest takze decyzja wydana na podstawie art. 35 ustep 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2009 r., I CSK 394/08, LEX nr
491553). Sa to niewatpliwie roszczenia cywilnoprawne, o charakterze majatkowym, co przesadza — w braku przepisu
szczegblnego takiego, jak np. art. 223 par. 1 k.c. — o mozliwoéci ich przedawnienia, stosownie do ogblnych regul
wynikajacych z art. 117 i nastepnych k.c. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek uzasadniajacych przyjecie,
ze roszczenie cywilnoprawne przystugujace przeciwko Skarbowi Panhstwa albo wynikajgce z decyzji administracyjnej
nie podlega przedawnieniu. W kwestii przedawnienia tego typu roszczen wypowiedzial sie juz Sad Apelacyjny w Lodzi
wwyroku z dnia 10 sierpnia 2010 ., (I ACa 848/09 — LEX nr 1117909), ktory okreslil poczatek biegu przedawnienia na
date wejécia w Zycie u,g.n. — 1 stycznia 1998 r. Poglad ten Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe
podziela.

Ostatecznie zatem uznac nalezy, ze bieg przedawnienia roszczenia powodki rozpoczal sie w dniu 1 stycznia 1998
r., a uplynal z dniem 1 stycznia 2008 r. Pozew natomiast wniesiony zostal po ponad 4,5 roku od uplywu terminu
przedawnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego opdznienie to jest nadmierne i nie usprawiedliwione przez co wylaczone
jest zastosowanie art. 5 k.c. Brak jest podstaw do przyjecia, ze sam fakt, iz z zarzutu przedawnienia korzysta
Skarb Panstwa, uprawnienie to nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie wskazowki
interpretacyjne nie wynikaja z art. 5 k.c.

Powodka nie miala ograniczonych mozliwos$ci w dochodzeniu swoich roszczen i nie mozna uznaé, aby zachodzily
jakiekolwiek przestanki usprawiedliwiajace kilkuletnie op6Znienie w wystapieniu z roszczeniem na podstawie art. 124
ustep 5 u.g.n. Przeciwnie, powodka wystepowala o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa, wspdldzialala ze
Stowarzyszeniem (...) Osiedla (...) (na co wskazuja skltadane przez powddke pisma autorstwa tego Stowarzyszenia),
wystepowala do (...) o ustanowienie stuzebnosci przesylu, wystepowata o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w sprawie
zatwierdzenia planu realizacyjnego — ogolnego planu zagospodarowania terenu budowy linii energetycznej, Czynnoéci
te podejmowane byly na przestrzeni lat 2002 r., 2005, 2009, 2011 r. Juz w pazdzierniku 1988 r. powodka wystepowala
do Centralnego Okregu (...) z zarzutami co do lokalizacji shupa energetycznego.

W tym stanie rzeczy argumentacja dotyczaca wynikajacej z art. 7 Konstytucji zasady praworzadno$ci nie jest trafna w
sprawie niniejszej, gdyz — jak to juz wyzej wskazano — ustawodawca zapewnit powddce prawo realizacji jej roszczen,
z ktorych przez ponad 14 lat nie skorzystala.

Sad Apelacyjny nie przeczy, ze kwestia zalesionych i zabudowanych urzadzeniami energetycznymi nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ oséb prywatnych jest problemem niezmiernie istotnym w spoleczenistwie. Wymaga on jednak
—jako zjawisko doé¢ powszechne i wynikajace z uwarunkowan historycznych naszego kraju — rozwiazan systemowych.

Nie sa wreszcie stuszne twierdzenia pow6dki, jakoby bieg terminu przedawnienia dochodzonych w sprawie niniejszej
roszczen rozpoczynal sie dopiero wowczas, gdy to wlasciciel uzna, ze istnienie na jego nieruchomosci urzadzen o jakich
mowa w art. 124 ustep 1 u.g.n. uniemozliwia dalsze prawidlowe korzystanie z nieruchomos$ci w spos6b dotychczasowy,
albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Przeciwnie, zapis art. 124 ustep 5 u.g.n. wskazuje,
ze musza to by¢ przeslanki w miare obiektywne, nie uzaleznione od samopoczucia wlasciciela badZ uzytkownika
wieczystego, gdyz to ostatnie kryterium jest niemozliwe do ustalenia w sposob obiektywny i racjonalnej oceny.
Przyjecie koncepcji powodki stanowiloby obejscie art. 120 par. 1 k.c.

Art. 124 ustep 5 u.g.n. uzaleznia mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o jakim mowa w tym przepisie od braku
mozliwoéci prawidlowego korzystania z nieruchomo$ci w sposéb dotychczasowy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze co
najmniej od czasu posadowienia na nieruchomosci powddki linii energetycznej, sposob korzystania z niej byt taki sam
— obsluga linii energetycznej, wycinka drzew. Taki stan trwal réwniez w dniu 1 stycznia 1998 r. i przez kolejne 10



lat jakie uplynely do czasu przedawnienia roszczen. Art. 124 ustep 5 u.g.n. umozliwia uzaleznia skuteczne zgloszenie
roszczenia o wykup nieruchomoéci takze od uniemozliwienia korzystania z nieruchomos$ci w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem.

Jak wynika z informacji przekazanych przez Gmine I. przed wojng Osiedle (...), gdzie znajduje sie dziatka powodki
przeznaczone bylo pod zabudowe. Przeznaczenie tego osiedla, uleglo zmianie juz na podstawie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego z dnia 15 wrze$nia 1948 r. uchwalonego na podstawie ustawy z dnia 3 lipca
1947 r. o odbudowie m. st. Warszawy oraz rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 11 grudnia 1947 r. w sprawie
postepowania przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru m. (...) W. i (...) Zespolu
Miejskiego oraz zawieszenia rozpatrywania wnioskéw o zmiane przeznaczenia terendéw i dokonywania inwestycji
na tym obszarze. Osiedle to przeznaczone zostalo na cele uzytecznoéci publicznej, na gospodarke lesng. Kolejne
miejscowe plany uchwalane w 1987 i 1992 r. utrzymywaly przeznaczenie leSne powyzszych terenow.

Przeznaczenie nieruchomos$ci powodki zatem od kilkudziesieciu lat nie uleglo zmianie.

Najistotniejszym argumentem przemawiajacym za tym, ze termin przedawnienia roszczenia powddki rozpoczal bieg
w dniu 1 stycznia 1998 r. jest okoliczno$é, ze roszczenie przewidziane w art. 124 ustep 5 u.g.n. zwigzane jest z
konkretnymi decyzjami administracyjnymi ograniczajacymi prawo wlasnoéci, o jakich mowa art. 124 ustep 1 u.g.n.
W przypadku powddki takie konkretne decyzje zapadly (jak rowniez wskazano w pozwie) w latach 1980 — 1984 r.
Ograniczenie wlasno$ci dotyczy zatem tych czynnoSci i dzialan, jakie byly przewidziane w decyzjach dotyczacych
budowy linii energetycznej. Powddka nie wykazala, ani nawet nie wskazala, aby juz po styczniu 1998 r. zostaly wydane
kolejne decyzje ograniczajace jej prawo wlasno$ci w sposob okreslony w art. 124 ustep 11 5 u.g.n., a nie tylko w art. 124
ustep 5 u.g.n., co bytoby podstawa do zgloszenia kolejnego roszczenia o nabycie przez Skarb Panstwa prawa wlasnosci
nieruchomoéci.

Stad zasadnie i zgodnie z art. 217 par. 11 3 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone w pozwie oraz
w pi$mie z dnia 29 marca 2013 r., zmierzajace w istocie do potwierdzenia, ze powodka w dalszym ciagu, tak jak
jej poprzednik prawny nie moze korzysta¢ z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem z uwagi na
posadowiong na poczatku lat 80 — tych infrastrukture albo na okoliczno§é wartoSci nieruchomosci, ktéra — wobec
stwierdzenia przedawnienia roszczenia nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn niezasadny jest rowniez zarzut apelacji nie rozpoznania istoty sprawy.
Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na fakt, ze powddka jest
emerytka, jej sytuacja materialna nie jest dobra, a wystapila z roszczeniem o ochrone prawa wilasnosci, ktore — z
punktu widzenia powddki — nie byto w spos6b oczywisty bezzasadne ani wygbérowane.



