Sygn. akt VI ACa 1569/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Irena Piotrowska
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek

Protokolant: — Lidia Ronkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko Gminie E. i R. B.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 1562/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania pomiedzy powoédka a pozwanym R. B. i znosi ten punkt
wyroku;

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo J. K. skierowane przeciwko
Gminie L. i R. B. o ustalenie, ze przystuguje powddce prawo wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) o

pow. 326 m” oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) obreb (...).

Stosownie do wyniku sprawy Sad Apelacyjny obciazyl powddke obowigzkiem zwrotu porwanym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwotach po 7.200 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powddka wytoczyla niniejsze powodztwo przeciwko pozwanym, okreslajac go jako interwencje glébwna w sprawie o
sygn. akt I C 281/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza.



J. K. jest jednym z kilku spadkobiercow S. K., ktéry bedac wladcicielem nieruchomosci gruntowej nr (...) o pow. 1472

m?, polozonej w L. sprzedal w 1942 r. udzial w tej nieruchomosci, wynoszacy 1/3 cze$é¢, M. Z. a z kolei ten ostatni
zbyl w1957 r. przedmiotowy udziat A. i S. matlz. K.. Z calej tej nieruchomosci zostala po wojnie wyodrebniona dzialka

gruntu nr (...) obreb (...) o pow. 326 m?, pozostajaca od 1990 r. w samoistnym posiadaniu Gminy .., bedacej nastepca
prawnym Skarbu Panstwa. Przedmiotowa dzialtke dzierzawi obecnie od Gminy pozwany R. B..

Powdbdka wystepowala do Sadu wieczystoksiegowego z wnioskiem o zalozenie dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej
i ujawnienie tam jej praw jako wlascicielki dzialki nr (...).

Powyzszy wniosek zostal jednak oddalony z uwagi na szereg rozbiezno$ci w przedlozonych dokumentach. W rejestrze
gruntéw jako wspolwlasciciele tej dzialki wpisane sa zupelnie inne osoby.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na ich rzecz kosztéw postepowania.

W ocenie Sadu roszczenie powodki podlegato oddaleniu przede wszystkim z tego powodu, zZe nie posiada ona interesu
prawnego w uzyskaniu zadanego ustalenia.

Jezeli powddka uwaza sie za wlascicielke przedmiotowej dzialki to powinna byla wystapic przeciwko pozwanym z dalej
idacym roszczeniem tj. o wydanie rzeczy, na podstawie art. 222 k.c.

Niezaleznie od powyzszego powodka nie wykazala, na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ze przystuguje
jej prawo wilasnosSci do spornej dzialki. Co najwyzej, powoddka moglaby zosta¢ uznana tylko za jednego z wielu
wspotwlascicieli tej nieruchomoéci.

Ponadto istnieja watpliwos$ci co do stanu prawnego przedmiotowej dzialki wobec figurowania w rejestrze gruntow:
B. S., A. 0.1 0. S. jako jej wspolwlascicieli, przy czym z takim wpisem nie wiaza sie zadne domniemania prawne.
Dodatkowo Sad podnidsl, ze pozwany R. B. nie twierdzil, Ze to on jest wlascicielem spornej dzialki i nie bylo w ogole
podstaw zeby go pozywac.

Oddalajac powodztwo Sad orzekt o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.
W zlozonej od tego wyroku apelacji powddka zarzucila:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

a) art. 189 k.p.c. wskutek blednego przyjecia, ze powddka nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze
jest wlascicielka spornej nieruchomosci, ktéra nie ma zalozonej ksiegi wieczystej a jedynie urzadzony w 1957 r. zbior
dokumentéw (...),

b) art. 195 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajace na ich niezastosowaniu a w szczeg6lno$ci wobec
braku wezwania lub zawiadomienia wspoéluczestnikow koniecznych — oséb figurujacych w rejestrze gruntéw jako
wspotwlasciciele przedmiotowej dzialki jak rowniez pozostalych spadkobiercow S. K., ktorzy zostali pozbawieni w ten
sposob prawa do obrony swoich praw, jako ewentualnej strony w procesie a ktérych udzial w sprawie pozwolilby na
uwzglednienie zadania powodki w caloéci,

¢) art. 233 k.p.c. polegajacego na wielokrotnym naduzyciu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez:

- akceptowanie skutkow nieladu administracyjnego panujacego w pozwanej Gminie, polegajacego na istnieniu
fikcji prawnej w dokumentach dotyczacych statusu wlascicielskiego przedmiotowej nieruchomosci i bezprawnym
dysponowaniem nig przez pozwana gmine na rzecz R. B.,



- akceptowanie przez Sad nieladu administracyjnego wskutek utrzymywania w tresci rejestru gruntow dotyczacej
spornej dzialki os6b o nazwiskach narodowoéci niemieckiej podczas gdy wszelkie bledne lub nieaktualne wpisy w
rejestrach powinny by¢ usuwane w drodze czynno$ci administracyjnych,

- bezzasadne twierdzenie o skutkach roszczenia skierowanego takze przeciwko pozwanemu R. B., ktory w sprawie
toczacej sie z interwencji gltownej musial by¢ pozwany,

d) art. 386 § 4 k.p.c. wskutek nierozpoznania istoty sprawy w wyniku zaniechania lub zawiadomienia
wspotuczestnikdow koniecznych o toczacym sie postepowaniu;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 75 k.c. w zw. z art. 98 i nast. k.p.c. polegajace na nierozumieniu przez Sad i
pozwanego R. B. faktu, iz osoba ta musiala zostac¢ przez powddke pozwang w $wietle treéci art. 75 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za I i II instancje.

Pozwany R. B. przylaczyt sie do apelacji powodki.

Natomiast pozwana Gmina L. wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki, na jej rzecz, kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy podniesc, ze powddka wskazala w pozwie, ze wystepuje z interwencja gléwna przeciwko pozwanym,
jako stronom bedacym w sporze rozpoznawanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza, w sprawie o sygn.
akt I C 281/11 (k. 4 — 10 pozwu).

Skarzaca powoluje sie w apelacji na przepis art. 75 k.p.c. (mylnie okreslony jako art. 75 k.c.) wyjasniajac, ze prawidlowo
pozwala obu pozwanych. Powodka zdaje sie jednak nie zauwazaé, ze przytoczony wyzej przepis zawiera pewne wymogi,
od spelienia ktorych, dopuszczalne jest wytoczenie takiego powodztwa.

Po pierwsze: sprawa musi sie toczy¢ pomiedzy innymi osobami w pierwszej instancji.
Po drugie: interwencja gtéwna powinna mie¢ $cisly zwigzek z przedmiotem sporu (roszczenie o rzecz lub o prawo).
Zaden z przytoczonych wyzej warunkéw nie zachodzil w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew R. B. wyjasnil, Zze Gmina L. wystapila przeciwko niemu o zaplate czynszu z tytulu dzierzawy
przedmiotowej dzialki (k. 143). Jak wynika z tresci sporzadzonej w dniu 5 czerwca 2014 r. notatki urzedowej z
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z Kierownikiem I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Zoliborza (k. 223 a.s) — sprawa o sygn. akt I C 281/11 z powddztwa Gminy L. przeciwko R. B. zostala prawomocnie
zakonczona w dniu 17 maja 2012 r. (k. 223) podczas gdy powbdka wniosta pozew w dniu 20 sierpnia 2012 r. (k. 92).

Tak wiec, juz choéby z tego wzgledu niniejsze powddztwo nie mglo by¢ traktowane jako interwencja gtéwna.

Po drugie — gdyby sprawa pomiedzy pozwanym byla woéwczas jeszcze w toku to zgdanie powodki (o ustalenie prawa
wlasno$ci) nie korespondowaloby z przedmiotem sporu istniejacym pomiedzy pozwanym (o zaplate).

Powodka twierdzac, ze jest wlaScicielka przedmiotowej nieruchomosci powinna wtedy wytoczy¢ przeciwko obu
pozwanym powddztwo o wydanie rzeczy a w trakcie takiego procesu Sad badalby przestankowo kwestie prawa
wlasnoSci spornej dzialki.



Tego rodzaju roszczenie jest dalej idace niz zadanie ustalenia, w trybie art. 189 k.p.c. istnienia prawa co oznacza brak
przewidzianego w tym procesie interesu prawnego. Ubocznie wypada zauwazy¢, ze nawet uzyskanie przez powodke
korzystnego dla niej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie rodziloby skutkow prawnych w stosunku do os6b
trzecich i nie mogloby stanowi¢ podstawy do ujawnienia prawa wlasnosci skarzacej w zalozonej dla przedmiotowych
nieruchomo$ci ksiedze wieczyste;.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 195 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt
5k.p.c.

Skoro powoddka utrzymywala, ze to ona jest wlascicielka spornej nieruchomo$ci to nie zachodzilo zadne
wspoluczestnictwo konieczne innych oséb po tej stronie procesu.

Jesli natomiast chodzi o zarzut niedopozwania przez Sad osob figurujgcych w rejestrze gruntéow jako wspotwlascicieli
przedmiotowej nieruchomosci to:

po pierwsze — brak jest dowodu na to, zZe osoby te sa wspotwlascicielami przedmiotowej dzialki a sama pozwana
podnosi wadliwo$¢ tego wpisu,

po drugie — nie spos6b rowniez i tu dopatrzeé sie wspoluczestnictwa koniecznego pomiedzy pozwanymi a wskazanymi
w apelacji osobami (rzekomo narodowoéci niemieckiej).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy wskazujac, ze powddka nie posiadal interesu
prawnego w wytoczeniu tego powodztwa.

Sad Okregowy nie musial przy tym badac — jaki w rzeczywistoSci jest stan prawny przedmiotowej nieruchomosci. Nie
moze zatem ostaé sie rOwniez zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jak juz byla o tym mowa wczesniej, nie wchodzila tu w ogble w gre interwencja gtowna i takie powddztwo podlegalo
wprost oddaleniu.

Whiesiona apelacja mogla odnie$é¢ skutek prawny jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu pomiedzy
powddka a pozwanym R. B. z uwagi na zajete, w tym przedmiocie przez niego stanowisko na rozprawie apelacyjnej
(k. 229 a.s.).

Co sie za$ tyczy wniosku pozwanej Gminy o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego,
to odpowiedz na apelacje zostala dotaczona do akt sprawy dopiero po wydaniu wyroku przez Sad II instancji i dlatego
w tym orzeczeniu brak jest stosownego rozstrzygniecia o zgloszonym zadaniu.
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