Sygn. akt VI ACa 1572/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Owczarewicz (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko (...) Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lutego 2013 r.

sygn. akt XXV C 850/12

I oddala apelacje;

II zasqgdza od Spéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz (...) Spoldzielni
Budowlano — Mieszkaniowej w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1572/13

UZASADNIENIE

Powobdka Spoldzielnia Budowlano - Mieszkaniowa (...) w W. w pozwie z 26 kwietnia 2012 r., przeciwko pozwanej (...)
Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej w W., wniosla o zasgdzenie kwoty 971.840 zl z odsetkami i kosztami procesu
tytulem réwnowartoéci 40% ceny uzyskanej z tytulu zniesienia, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy

Woli, wspdtuzytkowania wieczystego gruntu powierzchni 5802 m i nr dzialki (...).
Pozwana Spoéldzielnia, w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 26 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu. Swoje
rozstrzygniecie oparl na nastepujacej podstawie faktycznej i prawne;j.



Sad ustalil, ze na podstawie uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli (...) Spéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej
w W. z 23.06.1990 r., dokonano podziatu tej Spoldzielni i wydzielono nowa spdéldzielnie tj. Spodldzielnie Budowlano
Mieszkaniows (...). W zalaczniku do przedmiotowej uchwaly ustalono, ze prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zwiazanych z wydzielajacym sie osiedlem podlegaja przekazaniu do nowej spoldzielni wraz z zasobami. Nie dotyczylto
to jednak czeSci gruntéw objetych programem inwestycji, miedzy innymi dzialki (...). W uchwale nr(...) Zebrania
Przedstawicieli poczyniono ustalenia dotyczace gruntéw bedacych w uzytkowaniu wieczystym (...), oraz ustalono,
ze okresSlone zasady rozliczen pomiedzy (...) a nowopowstalymi spoldzielniami sa obowiazujace, chyba ze w drodze
umowy miedzy zarzadami i radami nadzorczymi (...) i innych sp6tdzielni strony postanowia inaczej.

Spoldzielnia Budowlano - Mieszkaniowa (...) w W. nie byla nigdy wlascicielem ani tez uzytkownikiem wieczystym
dzialki (...), a dzialka ta nie zostala wymieniona w planie podzialu skladnikow majatkowych do uchwaly o podziale
spoldzielni.

Zgodnie z pierwotna intencja Rady Nadzorczej (...) oraz Zebrania Przedstawicieli wyrazona w uchwalach Rady
Nadzorczej nr (...) i (...) oraz Zebrania Przedstawicieli z dnia 26.03.1990 r. po zrealizowaniu planu inwestycyjnego
objete nim nieruchomosci mialy zosta¢ przekazane do (...).

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze zamierzen inwestycyjnych nie zrealizowano, za$§ 18 marca 1998 r.
(...) Spoéldzielnia Budowlano- Mieszkaniowa zawarla z powodowa spoéldzielnig porozumienie dotyczace podzialu

przychodéw ze sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 5.802 m (2 oznaczonego jako dziatki

ewidencyjne (...). Porozumienie to zostalo podpisane przez zarzady obu Spoldzielni. Po podpisaniu tego porozumienia
zostaly podjete uchwaly Zebrania Przedstawicieli (...) oraz Zebrania Przedstawicieli (...) zezwalajace na sprzedaz tego
prawa.

Uchwala nr (...) z dnia 1 grudnia 2001 r. Zebranie Przedstawicieli (...) Spo6ldzielni Budowlano - Mieszkaniowej
dokonalo ponownego podzialu tej Spoldzielni, w wyniku ktéorego powstalo 9 nowych spoéldzielni. W uchwale
podzialowej ustalono, ze majatek wspdlny (...) podlegajacy podzialowi staje sie wspodlwlasnoécia wszystkich
spoéldzielni powstajacych w wyniku podziatu oraz (...) albo podlega rozliczeniu miedzy spo6ldzielniami.

Prawo powddki do otrzymania, na podstawie § 3 porozumienia z 18 marca 1998 r. zawartego pomiedzy (...) a (...),
kwoty pienieznej stanowigcej rownowarto$¢ 40 % wartoSci prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), nie zostalo
ujete w planie podzialu sktadnikéw majatkowych praw i zobowiazan, stanowiacym zalacznik nr 12 do uchwaly nr (...)
Zebrania Przedstawicieli (...) z 1.12.2001 r., w przedmiocie podzialu, w wyniku ktérego powstala SM (...).

W wykonaniu porozumienia z 18 marca 1998 r,. pozwana zbyla 13 grudnia 2002 r. prawo wieczystego uzytkowania
dzialki ewidencyjnej nr (...) i z tytulu tej transakcji dokonata zaplaty na rzecz powodki kwoty stanowigcej 40%
uzyskanej ceny.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy wskazal, Ze porozumienie z 18 marca 1998 bylo nowacja zobowiazania
7 23 marca 1990 r., zawierajacego oSwiadczenie woli uprawnionego organu (...) okreslajacego zasady objecia prawa
uzytkowania wieczystego dzialki (...), po zrealizowaniu planu inwestycyjnego.

Wobec niewyrazenia zgodny na przedmiotowe porozumienie przez Zgromadzenie Przedstawicieli (...), porozumienie
to nie daje podstawy do formulowania roszczen, gdyz stanowi naruszenie art. 108 prawa spoétdzielczego.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze porozumienie z 18 marca 1998 r., bylo niewazng czynno$cig prawna z uwagi
na naruszenie art. 38 § 1 ust. 4 ustawy prawo spoldzielcze, zgodnie z ktérym walne zgromadzenie ewentualnie zebranie
przedstawicieli - (art. 37 § 2 ustawy prawo spo6ldzielcze), byto organem wylgcznie uprawnionym do podjecia decyzji
o sposobie podzialu przychodu spoéldzielni, jakim, zdaniem sadu, byly $rodki uzyskane ze sprzedazy wieczystego
uzytkowania.



Przedmiotowe rozstrzygniecie zaskarzyla w calo$ci powoddka zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na dokonaniu blednej oceny dowodoéw tj. uznanie, ze:

» zalacznik nr 1 do uchwaly podzialowej z dnia 23 czerwca 1990 r. zawiera w pkt. 7 prawnie wiazace oSwiadczenie
woli uprawnionego organu (...) Spéldzielni Budowlano Mieszkaniowej w W. w zakresie podzialu przedmiotowej
nieruchomosci;

 podpisanie przez strony porozumienia z 18 marca 1998 r. w przedmiocie podzialu zyskéw ze zbycia prawa
uzytkowania wieczystego stanowilo nowacje zobowiazania zaciagnietego wczesniej w uchwale podzialowej (...)
z dnia 23 czerwca 1990 r.;

« zawarcie porozumienia, dotyczacego podzialu przychodéw uzyskanych ze sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego jest czynno$cia prawng zastrzezona pod rygorem niewaznoéci do kompetencji Zebrania
Przedstawicieli (Walnego Zgromadzenia) czlonkéw spotdzielni;

+ po stronie pozwanej (...) brak jest zgody organu uprawnionego do podjecia decyzji o zbyciu dziatki ewidencyjnej

nr (...);

« pominiecie dowodu z dokumentu w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 13.12.2002 r. przed
notariuszem J. H. (Rep. A. (...)) w wyniku ktérego, na podstawie zawartego przez strony porozumienia z 18
marca 1998 r., pozwana (...) przekazala na rzecz powodki kwote 687.274 zl tytulem naleznego powodce udziatu
w sprzedazy dzialki objetej porozumieniem.

Skarzaca zarzucila roéwniez naruszenie art. 48 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoéldzielcze poprzez
jego niezastosowanie co wiaze sie z bezpodstawnym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze poprzez samo zamieszczenie
okres$lonego postanowienia w uchwale Zebrania Przedstawicieli (Walnego Zgromadzenia), postanowienie to zostaje
zastrzezone do wylacznej kompetencji tego organu i tylko ten organ moze podjaé prawnie skuteczng uchwale o jego
zmianie oraz art. 38 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. prawo spo6ldzielcze poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze przepis ten ma zastosowanie w stosunku do przychodéw uzyskiwanych przez spoldzielnie
w trakcie roku obrachunkowego.

Wskazujac na powyzsze powoddka domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia pow6dztwa w caloSci, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Dodatkowo na rozprawie apelacyjnej strona powodowa uzupekila zarzuty apelacyjne o naruszenia art. 108 §2 pkt 3
prawa spoldzielczego oraz art. 111 prawa spoldzielczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy upatruje naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw przez sad I instancji poprzez dokonanie nieprawidlowej, zdaniem skarzacego,
oceny treéci zalagcznika do uchwaly podzialowej z 23 czerwca 1990 roku oraz porozumienia dotyczacego podziatu
przychodéw ze sprzedazy wieczystego uzytkowania. Zdaniem skarzacej naruszenie przedmiotowej normy prawnej
polegalo na ustaleniu, ze wyzej wskazane porozumienie stanowilo nowacje uchwaly z 1980 roku. W tym miejscu
nalezy przypomniec, ze art. 233 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartoéci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskow. Naruszeniem tego przepisu nie jest takze pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej
okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza jg za istotng dla rozstrzygniecia sprawy (poréwnaj wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02). Postawiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
nie moze by¢ uznany za trafny, albowiem w ten sposéb wdaje sie ona w polemike z sagdem I instancji odnoénie do



konsekwencji prawnych jakie sad 6w wyprowadza z ustalonego stanu faktycznego. Powolany przez skarzgca zarzut
nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy apelacyjnej, sad bowiem wszystkie powolane przez niag dowody uznal za
wiarygodne jednakze wyciagnal z przedmiotowych dowodéw odmienne skutki prawne. Tym samym odwolywanie sie
do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moglo okaza¢ sie skuteczne. Reasumujac, dokonanie przez sad oceny
tresci zalacznika nr 1 oraz porozumienia, w aspekcie przepisow o odnowieniu zobowiazan, nie podlega badaniu
w konteksécie naruszenia prawa procesowego lecz materialnego. Analogicznie, ustalenie normatywnego zakresu
kompetencji organéw spoéldzielni, robwniez nie jest przejawem oceny dowodow.

Zupekie niezrozumialym, jest zarzut postawiony sadowi I instancji, jakoby sad 6w uznal, zZe pod stronie pozwanej
(...) brak jest zgody organu uprawnionego do podjecia decyzji o zbyciu dzialki ewidencyjnej nr (...), w sytuacji gdy z
treéci uzasadnienia sadu I instancji wynikaja zupelnie odmienne ustalenia (uzasadnienie k.169)

Prawidlowo réwniez w poczynionych ustaleniach, sad I instancji pominat okoliczno$¢ sprzedazy prawa wieczystego
uzytkowania innej nieruchomosci (dzialki o nr ewidencyjnym (...)), udokumentowang w akcie notarialnym
sporzadzonym 13.12.2002 r. przed notariuszem J. H., albowiem nie dotyczyla ona przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. za chybiony, przyjmujac
ustalenia stanu faktycznego sadu I instancji za wlasne.

Zasadnicza przestanka oddalenia powodztwa bylo ustalenie przez sad niezgodnoSci porozumienia z 18 marca 1998 r. w
przedmiocie podzialu zyskow ze zbycia prawa uzytkowania wieczystego z art. 108 § 2 pkt 3 ustawy prawo spoldzielcze.

Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem, obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly o podziale, sp6ldzielnia moze
podzieli¢ sie na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia podjetej wiekszo$cia 2/3 glosow w ten sposob, ze z jej
wydzielonej czesci zostaje utworzona nowa spoéldzielnia. Uchwala o podziale spéldzielni powinna zawiera¢ miedzy
innymi zatwierdzenie sprawozdania finansowego spoldzielni i planu podziatu skladnikoéw majatkowych oraz praw i
zobowigzan. (art. 108 §11i §2 ust 3 prawa spoldzielczego). Skoro zar6wno w dacie podejmowania uchwaly o podziale,
jakiw dacie zawierania porozumienia, ustawodawca nakazuje zamieszczenie planu podzialu sktadnikow majatkowych
oraz praw i zobowigzan spoldzielni w uchwale o podziale spoéldzielni, nalezy stwierdzi¢, ze jedynie organ ten jest
wladny do okre$lenia praw i obowigzkéw obu spéldzielni zwigzanych z powstawaniem nowej spéldzielni. Nalezy
zatem odpowiedzie¢ na pytanie co bylo przyczyna zawarcia porozumienia z 18 marca 1998 r. w przedmiocie podziatu
zyskow ze zbycia prawa uzytkowania wieczystego. W ocenie sadu odwolawczego, pierwotna podstawa do zawarcia
przedmiotowego porozumienia byt wlaénie podzial spétdzielni. Z treSci samego porozumienia jednoznacznie wynika
bowiem, ze zostalo ono zawarte w wyniku zmiany decyzji odno$nie do planéw inwestycyjnych okreslonych w uchwale
podzialowej. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze zastosowanie instytucji nowacji do przedmiotowego
stanu faktycznego nie jest prawidlowe, jednakze, wobec trafnej wykladni art. 108 prawa spoétdzielczego, powyzsze
uchybienie pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Skoro ustawodawca okreslenie skladnikéw majatkowych
praw i obowiazkéw spoldzielni zastrzegl do kompetencji walnego zgromadzenia (zgromadzenia przedstawicieli) tylko
organ ten mogt podja¢ skuteczng uchwate w tym przedmiocie. Przeciwna wykladnia prowadzilaby do wniosku, ze
zasady podzialu majatku spoéldzielni i okreSlanie praw i obowigzkéw stron moglyby by¢ w kazdym czasie zmienione
przez zarzad spétdzielni.

Taka interpretacja nie daje sie pogodzi¢ z celem normy art. 108 prawa spéldzielczego, ktory wylaczne kompetencje w
tym zakresie zastrzega dla walnego zgromadzenia (zgromadzenia przedstawicieli). Tym samym fakt wyrazenia zgody
na sprzedaz prawa wieczystego uzytkowania pozostaje bez wplywu na ocene skuteczno$ci porozumienia z 18 marca
1998 roku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 111 prawa spoldzielczego nalezy wskazac, ze roszczenie o wyplate 40 % ceny
uzyskanej ze sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania gruntu nie byto wpisane do planu podziatu (co jest bezsporne),
tym samym réwniez ten zarzut nalezy uznacé za chybiony.



Wobec wyznaczenia kompetencji dla walnego zgromadzenia (zgromadzenia przedstawicieli) do podejmowania
uchwaly w przedmiocie ustalenia podzialu majatku pomiedzy spéldzielniami i zmiany tych ustalen przez norme z art.
108 prawa spdldzielczego, zarzut naruszenia treéci art. 48 § 2 prawa spoéldzielczego nie moze by¢ uznany za trafny.

Nalezy zgodzi¢ sie natomiast z zrzutem naruszenia art. 38 § 1 pkt 4 prawa spoldzielczego, gdyz w istocie norma
ta ma zastosowania do podzialu nadwyzki bilansowej, nie za$§ przeznaczenia przychodu z okreslonej transakcji na
zaspokojenie ewentualnych zobowigzan spoéldzielni. Majac jednakze na uwadze, Ze nie przedmiotowa norma prawna
legla u podstaw oddalenia powodztwa, uchybienie to nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zatem nie daje
podstawy do zmiany wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., sad II instancji
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego. Na kwote zasadzonych od powodki kosztéw procesu sklada sie
wynagrodzenie radcy prawnego obliczone stawnie do tresci § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U z 2013 1. poz. 490).



