Sygn. akt VI A Ca 1575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)
Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Marcin Lochowski

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko Zwiqzkowi Zawodowemu (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 1043/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqgcq tresé:

1. zasqdza od Zwiqzku Zawodowego (...) S.A. w W. na rzecz (...) w W. kwote 100.000 zl (sto tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011r. do dnia zaplaty i w pozostalym

zakresie powoédztwo oddala;

2. zasqdza od Zwiqzku Zawodowego (...) S.A. w W. na rzecz (...) w W. kwote 1.203,50 zl (jeden
tysigc dwiescie trzy zlote pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

II. zasqdza od Zwiqzku Zawodowego (...) S.A. w W. narzecz (...) w W. kwote 8.700 zl (osiem tysiecy
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

III. nakazuje pobraé¢ od Zwiqgzku Zawodowego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w W. kwote 294,95 zl (dwiescie dziewieédziesiqgt cztery zlote dziewiecédziesiqgt pieé

groszy) tytulem zwrotu wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt VI ACa 1575/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 29 czerwca 2011 roku, nastepnie zmodyfikowanym w dniu 27 marca 2012 roku, skierowanym
przeciwko Zwiazkowi Zawodowemu (...) S.A. z siedzibg w W. powodd (...) z siedziba w W. wniost o zasadzenie kwoty
400 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za korzystanie

z nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...) stanowigcej dziatki nr (...) o obszarze 2 736 m®, nr (...) o obszarze 823 m*

oraz nr (...) o obszarze 3 365 m> oraz tytulem zwrotu pozytkéw za okres od dnia 1 lipca 2001 roku do dnia wydania
nieruchomoéci, tj. do dnia 19 kwietnia 2011 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac w pierwszej kolejnosci zarzut
braku legitymacji biernej, ktéra wedlug pozwanego przystuguje Funduszowi (...), ktéry posiada zdolno$¢ sadows i
procesowa, a ktory to w chwili wytoczenia powddztwa windykacyjnego przez powoda byl posiadaczem nieruchomosci
w dobrej wierze. Podniesiono rowniez, ze pozwany (Fundusz) do chwili wytoczenia powddztwa windykacyjnego przez
powoda byt posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze i tym samym powodowi nalezy sie jedynie wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy od chwili wytoczenia powddztwa o zwrot nieruchomosci. Pozwany podnidst rowniez zarzut
naruszenia art. 5 k.c. w zakresie roszczen o zwrot pozytkdw uzyskanych z nieruchomosci w P..

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz odstapil od obcigzania
powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad pierwszej instancji w sposob
nastepujacy.

Powdd jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej gospodarcza calo$¢ i skladajacej
sie z dzialek: nr (...) o obszarze 2 736 m?, ksiega wieczysta nr (...) o obszarze 823 m(? ksiega wieczysta nr (...)

o obszarze 3 365 m‘? ksiega wieczysta nr (...), prowadzonych przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim.
W dniu 19 kwietnia 2011 roku, na mocy prawomocnych wyrokdéw Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy i Sadu
Okregowego w Warszawie doszlo do przekazania spornej nieruchomos$ci powodowi. W dniu 14 sierpnia 1957 roku
zostal utworzony Fundusz (...), ktorego dzialalno$¢ oparta zostala na regulaminie uchwalonym w dniu 26 czerwca
1959 roku. Funduszowi przyznano ograniczong samodzielno$c¢ dzialania, nie posiadal on jednak osobowosci prawnej i
dzialal jako jednostka organizacyjna Rady. Stosownie do § 92 regulaminu wszelkie akty notarialne na rzecz Funduszu
miala zawiera¢ (...) Zrzeszen (...). Akty notarialne mialy by¢ podpisywane przez przedstawicieli (...) w sposéb
przewidziany jej statutem oraz przez prezesa Ogodlnopolskiej Grupy (...), przewodniczacego Zarzadu Funduszu i
czlonka Zarzadu Funduszu upowaznionego przez ten Zarzad. Umow3g sprzedazy z dnia 20 pazdziernika 1961 roku,
zawarta w formie aktu notarialnego, (...) nabyla od S. B., D. K., B. B. trzy dzialki gruntu polozone w P. przy ul. (...),

(2)

tj. niezabudowang dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 2 700 m" “, niezabudowana dziatke gruntu o powierzchni

823 m(? oznaczong nr (...), oraz dzialke gruntu nr (...) o obszarze 3 300 m(?, dla ktérych w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Pragi prowadzone byly ksiegi wieczyste. Przedstawiciele (...) oéwiadczyli, iz nieruchomosé¢ te nabywaja w
imieniu (...) z majatku (...) na rzecz Funduszu (...). W dniu 18 wrzeénia 19771 roku Fundusz (...) wraz z jego majatkiem
i zobowigzaniami zostal przejety od (...) Zrzeszen (...) przez Zwiazek Zawodowy (...) (dalej (...)). W dniu 23 grudnia
1971 sporzadzono protokoél zdawczo-odbiorezy, zgodnie, z ktorym (...) Zrzeszen (...) przekazala majatek Funduszu,
wykazany w sprawozdaniu finansowym sporzadzonym na dzieh 30 wrze$nia 1971 roku na rzecz (...), z przeznaczeniem
dla czynnych sprzedawcow (...) oraz zasitkobiorcéw Funduszu. (...) odwiadczyl, iz majatek bedzie stuzyt czlonkom
zasitkobiorcom Funduszu. W protokole postanowiono takze, iz przejecie majatku ruchomego i nieruchomego nastapi
z chwilg podpisania protokolu, natomiast przepisanie tytulu wlasnosci nieruchomosci zakupionych ze $§rodkow
finansowych Funduszu nastapi po uzyskaniu zgody Zjazdu Delegatéw (...), o co Zarzad Glowny wystapil w uchwale
z dnia 2 grudnia 1971 roku. Uchwalg z dnia 23 marca 1972 roku Zjazd Delegatéw wyrazil zgode na nieodplatne
przeniesienie na (...) wlasnoéci i innych praw do nieruchomosci zakupionych ze §rodkéw finansowych Funduszu i
z przeznaczeniem dla tego Funduszu celem zaspokojenia potrzeb socjalnych jego czlonkéw. Uchwala ta obejmowala
m. in. przedmiotowa nieruchomos$é. Nastepnie uchwalg z dnia 27 marca 1973 roku Zarzad Gléwny (...) przekazal
nadzoér nad majatkiem i dzialalno$cig osobowosci prawnej Funduszu Zwiazkowi Zawodowemu (...) - z dniem 1



kwietnia 1973 roku. Uchwala z dnia 29 maja 1974 roku (...) Zrzeszen (...) postanowila przenie$é¢ nieodplatnie na
Zwigzek Zawodowy Pracownikéw (...) wlasno$é i inne prawa do nieruchomosci, zakupionych ze §rodkéw finansowych
Fundusz (...) z przeznaczeniem dla tego Funduszu (m.in. przedmiotowa nieruchomo$¢), celem zaspokojenia potrzeb
socjalnych jego czlonkéw. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz wcze$niejsza z uchwat z dnia 23 marca 1972 roku
nie zostala wykonana, gdyz (...) nie dopelil wymaganych formalnoéci. Poniewaz w miedzyczasie sprzedawcy (...)
zmienili przynalezno$¢ organizacyjng, Centralna Rada Zwiazkéw Zawodowych wniosla o przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci Funduszu na Zwiazek Zawodowy Pracownikéw (...). Dzialalno$é wszystkich zwigzkow zawodowych
zostala zawieszona na mocy dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku. Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
15 pazdziernika 1982 roku w sprawie tymczasowego zarzadu majatkiem bylych Zwiazkéw Zawodowych (Dz.U. 1982
Nr 34, p6z. 226) ustanowiono tymczasowy zarzad majatkiem bylych zwiazkéw. Zostal on zniesiony z dniem 31
pazdziernika 1985 roku na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 1985 roku (Dz.U. 1985 Nr
25 pbz. 107). Stosownie do § 3 rozporzadzenia Fundusz (...) przekazano ogblnokrajowej organizacji zwigzkowej
zrzeszajacej osoby prowadzace na podstawie umowy agencyjnej punkt sprzedazy detalicznej (...). Ogoélnokrajowa
organizacja zwigzkowa miala okresli¢ zasady dzialania Funduszu, jego organizacje oraz prawa i obowiazki osob
uczestniczacych w tym funduszu. W porozumieniu z dnia 17 czerwca 1985 roku zawartym miedzy Funduszem (...) a
Federacja Zakladowych Organizacji Zwiazkowych (...)postanowiono, iz Fundusz bedzie prowadzil swoja dziatalno$¢
w ramach Federacji i posiadanej przez nig osobowo$ci prawnej, jako struktura w pelni samodzielna, a majatek
Funduszu utworzony z dobrowolnych skladek sprzedawcéw pozostanie wyodrebniony i nie wejdzie w sklad majatku
Federacji. Wykaz majatku Funduszu obejmowat réwniez przedmiotowa nieruchomo$é. Fundusz (...) zostal na mocy
porozumienia z dnia 21 maja 1992 roku przekazany Zwiazkowi Zawodowemu (...) S.A. z siedzibg w W., organizacji
ktéra zgodnie z § 1 Statutu Zwigzku powstala na bazie majatkowej i czlonkowskiej Federacji Zakladowych Organizacji
Zwigzkowych (...) oraz Zwiazek Zawodowy (...) S.A. oSwiadczyli, iz Fundusz bedzie prowadzil dzialalno$¢ w ramach
Zwiazku i posiadanej przez niego osobowosci prawnej, jako organizacja samodzielna, a majatek Funduszu utworzony

z dobrowolnych skladek sprzedawcéw pozostanie wyodrebniony i nie wejdzie w sklad majatku Federacji. Wykaz
majatku Funduszu obejmowal réwniez przedmiotowa nieruchomos¢. (...) S.A. zostal uchwalony dnia 9 grudnia 1991
roku. Stosownie do § 61 statutu w ramach Zwiazku, jako jego jednostka organizacyjna, dziala Fundusz (...), ktory
gospodaruje posiadanym majatkiem ruchomym i nieruchomym zgromadzonym w Funduszu. Fundusz jest tworzony
ze skladek os6b zatrudnionych w (...). Stosownie za$ do regulaminu Funduszu, uchwalonego w dniu 21 marca 1996
roku, majatkiem Funduszu dysponuje i zarzadza zarzad Funduszu, a Zwiazek Zawodowy (...) S.A. sprawuje nadzor
nad majatkiem w zakresie uregulowanym w porozumieniu z dnia 21 maja 1992 roku. Pierwotnie, jako wlasciciela
przedmiotowej nieruchomoéci wpisywano (...) Zrzeszen (...) — Fundusz (...) w calo$ci. Taki zapis figurowal w ksiedze
jeszcze na date wytoczenia powodztwa przez powoda o wydanie nieruchomoéci. (...) Zrzeszen (...) w dniu wejécia
w zycie ustawy z dnia 30 maja 1989 roku o samorzadzie zawodowym niektorych przedsiebiorcoéw, stosownie do
wymogoéw okreS§lonych w art. 6 i art. 49 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o dzialalnoéci gospodarczej ulegla
przeksztalceniu w (...) Zrzeszen (...). Z dniem przeksztalcenia przeszed! na jej rzecz wszelki majatek i zobowigzania,
za$ zmiana nazwy organizacyjnej nastgpila w dniu 1 lutego 2000 roku. (...) jest ogblnokrajowg reprezentacja zrzeszen
(...), posiadajaca wlasne organy oraz osobowo$¢ prawng.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wymienione w tresci uzasadnienia przedlozone do akt
dokumenty, ktére nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloSci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji biernej Sad I instancji wskazal, ze ww. Fundusz
na przestrzeni lat byl przypisywany do réznych podmiotéw, stajac sie ich jednostka organizacyjng. Jedynym aktem
regulujacym dzialanie funduszu jest jego regulamin, brak jest jakichkolwiek innych powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa, ktore dotyczylyby swobody w ustalaniu organizacji i sposobu dzialania Funduszu. Sposobu
funkcjonowania Funduszu nie reguluje zadna ustawa, za$ uchwala Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 1950 roku,
na podstawie ktorej Fundusz zostal powolany, nie pehni tej samej roli co ustawa czy tez akt wydany na podstawie
ustawy, a tym samym nie byl w stanie nada¢ Funduszowi osobowo$ci prawnej. Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, ze



przywolywany Fundusz jest jedynie jednostka organizacyjna pozwanego i dlatego tez biernie legitymowany moze byc
wskazany w tresci pozwu Zwiazek Zawodowy.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu pozwanego, dotyczacego pozostawania w dobrej wierze do chwili wytoczenia
powdbdztwa windykacyjnego, tj. do dnia 8 listopada 2006 roku, Sad I instancji uznal, ze w chwili nabywania spornej
nieruchomoé$ci pozwany, czy tez jego poprzednik prawny pozostawal w tzw. dobrej wierze. Po pierwsze wynikala
ona ze sposobu nabycia nieruchomos$ci — nieruchomo$¢ zostala nabyta w calo$ci za §rodki Funduszu w 1961 roku,
cho¢ to powdd figurowal w akcie notarialnym jako nabywca, nadto do ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci
dokonano wpisu, zgodnie z ktérym wlascicielem nieruchomosci zostala (...) Zrzeszen (...) — Fundusz (...), nadto przez
caly okres pozwany uiszczal wszelkie daniny publicznoprawne za sporng nieruchomosé, za$ powdd nie domagal sie
zadnego wynagrodzenia, pozwany dokonywal takze aktoéw dyspozytywnych w stosunku do nieruchomosci, np. poprzez
jej dzierzawienie innym podmiotom. Taki stan faktyczny, w ocenie Sadu Okregowego, przemawial za nabyciem
nieruchomosci w dobrej wierze, ktora w ocenie Sadu trwala az do chwili wystapienia przez powoda z powo6dztwem
windykacyjnym, czyli do 8 listopada 2006 roku (doreczenia pozwu pozwanemu). Za dobrg wiarg pozwanego, zdaniem
Sadu Okregowego, przemawia takze fakt trwania negocjacji pomiedzy stronami majacymi na celu uregulowanie
stanu prawnego spornej nieruchomosci, ale tez innych nieruchomosci nabytych w taki sam sposéb, co obrazuje stan
$wiadomoSci, jaki istnial po stronie pozwanej. Sad I instancji zauwazyl zreszty, ze $wiadek Z. J., ktéry do 2008
roku pehit u powoda funkcje wiceprezesa zarzadu przyznal, ze powdd chcial sie podzieli¢ majatkiem z pozwanym
uznajac, ze skoro kiedy$ kioskarze byli kupcami, ktoérzy byli czlonkami (...) to taki element musi by¢ brany pod
uwage. Sad meriti zwrocit uwage na ten element zwlaszcza w kontekscie okolicznoSci nabycia majatku nieruchomego
stanowigcego wprawdzie wlasno$¢ powoda, ale nabytego za $rodki Funduszu i bedacego przez dlugie lata w jego
posiadaniu. Wazna okolicznoS$cia, w ocenie Sadu Okregowego, dla uznania dobrej wiary pozwanego w chwili nabycia
nieruchomos$ci oraz w kolejnych latach jest sposéb przekazywania majatku ruchomego i nieruchomego Funduszu
na rzecz kolejnych podmiotéw. W grudniu 1971 roku powod podjal uchwale o przekazaniu protokolarnym majatku
ruchomego i nieruchomego Funduszu Zwigzkowi Zawodowemu. Kolejne zmiany usytuowania Funduszu nie zmienialy
przez lata stanu jego posiadania w zakresie nieruchomosci, w tym nieruchomosci w P..

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd moglby jedynie skutecznie domagaé sie wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy za okres od dowiedzenia sie przez pozwanego o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
nieruchomosci do dnia wydania rzeczy, czyli za okres od 8 listopada 2006 roku do dnia 19 kwietnia 2011 roku. W
pozostalym zakresie powodztwo podlegaloby oddaleniu po uznaniu, ze spos6b nabycia spornej nieruchomosci nalezy
okresli¢ jako nabycie w dobrej wierze, utrwalane w kolejnych latach na skutek przekazywania majatku nieruchomego
na rzecz kolejnych podmiotéw, do dyspozycji ktérych Fundusz pozostawal.

Niemniej jednak Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda o zaplate z tytulu bezumownego korzystania za okres
wyzej wskazany réwniez nalezato oddali¢. Sad wskazal, ze nieruchomos$é w P. zostala nabyta ze Srodkéw Funduszu w
celu realizacji statutowych zadan Funduszu oraz z uwagi na fakt, ze pow6d w zadnym stopniu nie wspotfinansowatl jej
zakupu (jedynie figurowal w aktach notarialnych, jako kupujacy, poniewaz Fundusz nie posiadal osobowosci prawnej).
Sad Okregowy podkreslil, ze zgoda powoda dla nieodplatnego korzystania z nieruchomosci przez pozwanego wynikata
wprost z § 92 Regulaminu Funduszu (...) z 26 czerwca 1959 roku Funduszu zatwierdzonego przez powoda, z ktorego
wynika, ze powdd zawieral wszelkie akty notarialne — w tym akty dotyczace przedmiotowych nieruchomosci - na rzecz
beneficjentéw Funduszu. W samym akcie notarialnym na stronie 5 wskazano, ze nabycia dokonuje sie ,,z majatku i na
rzecz Funduszu (...) przy Ogoblnopolskiej Grupie (...), zgodnie z § 92 regulaminu tego Funduszu”.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze thumaczy sposéb korzystania z nieruchomosci przez Fundusz na przestrzeni
blisko 50 lat, od chwili jej zakupu oraz brak roszczen powoda o zaplate czynszu za korzystanie z nieruchomoéci przez
caly okres, az do chwili wniesienia pow6dztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Sad I
instancji podkreslil, Ze powo6d nigdy nie wysuwal zadnych roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci.
Przeciwnie, powdd utrzymywal, ze Fundusz (czlonkowie Funduszu i ich rodziny) maja prawo do nieodplatnego
korzystania z nieruchomosci zakupionych ze srodkéw Funduszu (...). Powod akceptowal wiec nieodplatne korzystanie
przez Fundusz z nieruchomoéci. W zadnym z dokumentéw ani w zadnym o$wiadczeniu — ktére regulujg kwestie



przekazywania i przeznaczania majatku nabytego ze Srodkéw Funduszu — nie ma nawet wzmianki, ze pow6d upomina
sie o jakikolwiek wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci, co §wiadczyto o akceptacji nieodplatnego korzystania
nieruchomosci w P. przez pozwanego, az do chwili wniesienia pozwu o wydanie nieruchomosci.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowe $wiadczylo o tym, ze strony zwigzane byly umowa badz porozumieniem o
bezplatnym korzystaniu z nieruchomosci, nawet jezeli zawartym w sposob konkludentny, co wylaczylo zastosowanie
art. 224 k.c. w niniejszej sprawie, bowiem przedmiotowa nieruchomo$é znalazla sie w rekach kolejnych podmiotow,
w ramach ktérych dzialal Fundusz nie tylko za zgoda wlaéciciela, ale nawet taki byl cel nabycia tychze nieruchomosci,
tj. oddanie nieruchomoéci w celu prowadzenia statutowej dzialalno$ci Funduszu Socjalnego (...) - w celu zaspokojenia
potrzeb socjalnych czlonkéw Funduszu i ich rodzin. Sad I instancji zauwazyl przy tym, ze nawet po wytoczeniu
powddztwa o wydanie nieruchomos$ci Fundusz nadal regulowal naleznoSci zwigzane z wlasno$cig nieruchomoéci, a
powdd ich nie wykonywal.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c., wywodzac ze powdd dochodzac
roszczenia czyni ze swojego prawa wlasnos$ci uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Majac na wzgledzie,
ze $rodki na zakup nieruchomosci pochodzily ze sktadek uiszczanych przez sprzedawcow (...), ktorzy wraz z rodzinami
korzystali zdomoéw wezasowych zakupionych ze rodkéw Funduszu oraz ze powod nie ponidst nigdy zadnego naktadu
na nieruchomosé, Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda nie stuzy zatem realizacji zasady sprawiedliwosci.
W ocenie Sagdu powdd wykorzystuje okolicznoé¢, ze Fundusz, jako podmiot nieposiadajacy osobowoéci prawnej byt
zmuszony w czasach przed transformacja ustrojowa, do korzystania z osobowosci prawnej powoda w celu realizacji
statutowych zadan Funduszu. Zastosowanie art. 5 k.c. uzasadnione bylo zdaniem Sadu meriti rowniez i tym, ze kanwa
niniejszego procesu sa zaszloSci sprzed wielu lat, na ktére strony procesu nie mialy zadnego wplywu, lub wplyw ten
byl znikomy, co wyniklo z poprzednio obowiazujacych realiéw ustrojowych.

W powyzszych okolicznoéciach zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw faktycznych, uzasadniajacych
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Z tego tez
wzgledu Sad I instancji nie uwzglednil wnioskéw dowodowych powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
albowiem wobec ww. ustalen i rozwazan Sadu staly sie one niecelowe.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w trybie art. 102 k.p.c. , uznajac, ze w niniejszej sprawie powodd mogt
by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoSci swojego roszczenia, jednakze oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c.
w ocenie Sadu Okregowego uzasadnialo nieobciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powoddztwo ponad kwote 100.000
z}. Skarzacy zarzucil powyzszemu rozstrzygnieciu:

1) naruszenie prawa materialnego w szczegdlnosci:

a) art. 5 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy dochodzenie przez powoda jako wlasciciela nieruchomosci, od pozwanego jako jej posiadacza
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa
skutkujace oddaleniem powo6dztwa w catoéci;

b) art. 225 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu i jego niewlasciwg interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze
pozwany mimo, iz jego wejScie w posiadanie nieruchomosci z dniem 21 maja 1992 roku nastapilo bez zachowania
formy aktu notarialnego i bez wpisania jako wlaSciciela w ksiegach wieczystych, a ponadto mimo, ze pozwany
podejmowat bezskuteczne dzialania pozasadowe i na drodze sagdowej celem uzyskania tytulu wlasnosci, to nalezy go
uznac za posiadacza w dobrej wierze az do czasu wytoczenia przeciwko niemu powbddztwa o wydanie przedmiotowych
nieruchomodci;

2) naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczeg6lnosci:



a) nierozpoznanie istoty sprawy przez bezpodstawne przyjecie, ze roszczenie powoda bedacego wlascicielem
nieruchomo$ci wobec pozwanego o wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci stanowi naduzycie prawa, gdyz
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co powinno skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci;

b) art. 227k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
do spraw wyceny warto$ci czynszow najmu i dzierzawy nieruchomoéci i lokali uzytkowych, co uniemozliwilo ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci za okres objety powodztwem;

c) art. 365 81 k.p.c. i 366 k.p.c. przez calkowite pominiecie ustalenn wyroku nakazujacego wydanie nieruchomosci
powodowi przez pozwanego i dowolne uznanie, ze strony laczyla umowa korzystania przez pozwanego z
przedmiotowych nieruchomoéci, o czym ma rzekomo $wiadcezyé dlugoletni sposob korzystania z nich przez Fundusz

(.);

d) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i catkowicie
bezpodstawne przyjecie:

- dobrej wiary po stronie pozwanego, co do przyslugiwania mu prawa wlasnosci przedmiotowych nieruchomoéci,
mimo ewidentnych okoliczno$ci wskazujacych na Swiadomos$é pozwanego, iz nie ma do nich zadnego tytulu prawnego;

- przez przyjecie, iz brak wcze$niejszego zadania ze strony powoda placenia przez pozwanego wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomoé$ci a takze dokonywanie przez pozwanego oplat publicznoprawnych zwigzanych z
nieruchomos$ciami §wiadczy o istnieniu w tym zakresie umowy badz porozumienia miedzy stronami;

- przez przyjecie, iz roszczenie powoda dotyczy zaszlo$ci sprzed wielu lat, gdy w rzeczywisto$ci zadanie pozwu obejmuje
jedynie nieprzedawnione roszczenie dotyczace okresu ostatnich lat, kiedy pozwany majac pelng swiadomo$¢ swojej
sytuacji prawnej odmawial wydania przedmiotowych nieruchomoéci powodowi.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
wskazanej w apelacji kwoty 100 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W szczegélnoéci pozwany podniosl, ze
wystepujac o zwrot pozytkdw uzyskanych z nieruchomosci w P., powod czyni ze swojego prawa wlasnoéci uzytek
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz ze Fundusz do chwili wytoczenia powddztwa windykacyjnego
przez powoda byl posiadaczem nieruchomoéci w dobrej wierze, zatem powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy i zwrot pozytkoéw do chwili wytoczenia powodztwa o zwrot nieruchomosci.

Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 postanowil uzupelnié postepowanie dowodowe i dopuscit dowod
z pisemnej opinii bieglego sadowego do spraw rynku nieruchomoéci w celu ustalenia wartosci rynkowej czynszu z
tytutlu dzierzawy nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), skladajacej sie z trzech dzialek okreslonych szczegbélowo
w pozwie w okresie od 1 kwietnia 2001 roku do 19 kwietnia 2011 roku. Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 roku
Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil postanowienie dowodowe wydane na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 roku
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego w ten sposéb, ze dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego ds. wyceny nieruchomosci ze specjalnoécig czynsze na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
(czynszu), jaki mozna bylo uzyskaé z tytulu dzierzawy nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...), skladajacej sie z
trzech dzialek okreslonych szczegbélowo w pozwie w okresie 1 kwietnia 2001 roku do 19 kwietnia 2011 roku.



Do akt sprawy w dniu 20 maja 2015 r. zostala zlozona opinia bieglego L. F. z dnia 16 maja 2015 r. (k.559), w ktorej
wnioskach biegly stwierdzil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia (czynszu), jaki mozna bylo uzyskac z tytulu dzierzawy spornej
nieruchomos$ci w okresie kwietnia 2001 r. do 19 kwietnia 2011 r. wynosita 448.606 zl.

Pozwany po otrzymaniu opinii bieglego pismem procesowym z dnia 21 sierpnia 2015 r. wnidst o przestuchanie
bieglego na rozprawie celem wyjasnienia podniesionych w pi$émie bledéw opinii oraz wnio6st o dopuszczenie dowodu
z przestuchania Swiadka I. K. na okoliczno$é niewykonywania umowy dzierzawy z 17 czerwca 2003 r. i jej pozornego
charakteru.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 wrze$nia 2-15 r. Sad postanowil sprostowaé oczywista omytke pisarska zawarta
w postanowieniu dowodowym z dnia 13.06.2015 r. poprzez zastapienie zwrotu ,,0od dnia 1.04.2001 r.” zwrotem ,,0d
dnia 1.07.2001r.”, oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie §wiadka wskazanego w pi$émie z 21 sierpnia
2015 r. oraz dopuscil dowod z uzupekliajacego przeshuchania biegltego na okoliczno$ci jak wskazane w postanowieniu
z dnia 24 marca 2015 r. Biegly podtrzymal swoje stanowisko zawarte w pisemnej opinii w calo$ci w przedstawionej
na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 wrze$nia 2015 r. ustnej opinii uzupelniajacej (k.620).

Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska procesowe. Zaden z
pelnomocnikéw nie zlozyt dodatkowych wnioskow dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala uwzglednieniu, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly zasadne.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 225 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu i jego niewlasciwa interpretacje
polegajaca na przyjeciu, ze pozwanego nalezy uznac za posiadacza w dobrej wierze az do czasu wytoczenia przeciwko
niemu powbdztwa o wydanie przedmiotowych nieruchomosci. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i uznaje za wlasne
rozwazania prawne i ostateczng konkluzje Sadu Okregowego w powyzszej kwestii przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku tj., ze pozwany pozostawat w dobrej wierze do chwili powziecia przez niego wiedzy o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa windykacyjnego tj. do chwili doreczenia mu odpisu pozwu w tej sprawie, a tym samym
powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy do tego momentu tj. do 8 listopada 2006 r. (data
bezsporna miedzy stronami). Z ta chwila pozwany dowiedzial sie o tym, ze powdd jako wlasSciciel kategorycznie zmienil
swe dotychczasowe stanowisko w przedmiocie utrzymujacej sie wiele lat praktyki korzystania z nieruchomosci przez
pozwanego, przejawiajacej sie w akceptowaniu korzystania przez pozwanego z tej nieruchomosci bez konieczno$ci
uiszczania jakichkolwiek oplat z tego tytulu. Byl to moment, z ktérym pozwany jako posiadacz powzial informacje,
ktora - racjonalnie oceniona - powinna skloni¢ go do refleksji, ze jednak jego posiadanie jest nie tylko niezgodne
ze stanem prawnym, ale takze z wola wlasciciela i powinien w zwiazku z tym liczy¢ sie z mozliwymi zadaniami
finansowymi z tego tytulu (por. wyrok SN z 2011-08-11, sygn. akt I CSK 642/10, LEX nr 960517).

Bez znaczenia dla tej oceny jest zatem podnoszone w apelacji to, ze pozwany powinien mie¢ $§wiadomos$¢ tego, ze
nie jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Istotne bowiem jest to, Ze z materialu dowodowego wynika, ze
pozwany majac nawet Swiadomo$¢ tego, ze tym wlascicielem nie jest, mogl pozostawaé do momentu wystapienia przez
powoda o zwrot nieruchomosci w uzasadnionym przekonaniu, zZe ma prawo do posiadania spornej nieruchomosci
bez konieczno$ci uiszczania z tego tytulu oplat na rzecz strony powodowej. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2010-03-17, sygn. akt IT CSK 439/09, LEX nr 738477, w ktéorym wskazal, zZe ...,oceny istnienia badz
braku dobrej wiary posiadacza stuzebnosci nie mozna odnosi¢ tylko do wiedzy o tym, ze nieruchomo$¢ stanowi cudza
wlasno$¢, lecz rowniez do tego, czy ingerowanie w te cudza wlasno$é w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci nastapilo
i pozostawato w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwiaja przekonanie, ze posiadanie to cudzego prawa nie
narusza.” Zaznaczenia wymaga takze, ze Sad Apelacyjny nie byl zwigzany stanowiskiem wyrazonym z uzasadnieniu
wyroku nakazujacym wydanie nieruchomosci powodowi przez pozwanego, a tym samym takze zarzut naruszenia art.
365 par. 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. nie byl zasadny.



Trafny byt natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy dochodzenie przez powoda, jako wlasciciela nieruchomosci,
od pozwanego, jako jej posiadacza, wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy za okres czasu, w ktéorym mozna bylo
pozwanego uznac za posiadacza w zlej wierze jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie
prawa skutkujace oddaleniem powddztwa w caloSci.

Art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Na wstepie rozwazan w tej kwestii nalezy wskazac,
ze ugruntowane sa zasady rzadzace stosowaniem ww. przepisu. Podstawowa zasada, jaka wylania sie z orzecznictwa
i doktryny to nakaz pows$ciagliwego i ostroznego wykorzystywania art. 5 k.c. Jak podkresla Sad Najwyzszy istota
stosowania prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do
redukcji badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia
wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku. Sad nie powinien w szczegolnos$ci kierowaé sie z gory zalozonymi
schematami, zwlaszcza zwigzanym z charakterem podmiotéw, ktorych zachowanie poddane jest ocenie. Ponadto
orzeczenie musi opiera¢ sie na wszechstronnym uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego wypadku, a podstawa
wniosku o wystgpieniu naduzycia prawa musi by¢ przede wszystkim analiza zachowania uprawnionego. W ramach
postulatu wnikliwej oceny okolicznoéci sprawy nalezy uwzglednia¢ takze tzw. ,zasade czystych rak”. Sad zawsze
powinien rozwazyé, czy i w jakim zakresie zachowanie pozwanego ,usprawiedliwia” postawe powoda, czy zmniejsza
ladunek krytycznej oceny tej postawy, co oznacza, ze rozstrzygniecie musi stanowi¢ efekt wywazenia oceny zachowania
obu podmiotéw (por. System Prawa Prywatnego, pod red. Maraka Safjana, C.H. Beck, Warszawa 2007 , str. 818-819
oraz przykladowo wyr. SN z 22.11.1994 r., II CRN 127/94 niepubl, wyrok SN z 28.11.1967, I PR 415/67, OSP 1968,
Nr 10, poz. 210, uchw. SN z 25.04.1974 r., III CZP 17/74, OSN 1975, Nr 1 poz. 5 ). Ponadto stosowanie przez sad w
konkretnej sprawie art. 5 k.c. jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczegélne uzasadnienie w
powszechnie uznawanym systemie wartoSci, w zasadach stuszno$ci. Oddalenie bowiem powo6dztwa na tej podstawie
oznacza zawsze zaakceptowanie przez sad sytuacji, gdy stan faktyczny w sprawie nie odpowiada stanowi prawnemu
(por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 297/13, LEX nr 1526581). Norma ta ma zatem
charakter wyjatkowy i mozna jg stosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby
zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby (por. wyrok Sadu Apel. w Krakowie z 2015.03.27, I ACa
84/15, LEX nr 1682876). Kolejna utrwalona przy stosowaniu art. 5 k.c. zasada to to, ze jezeli strona wykonywala
uprawnienie przystugujace jej na podstawie obowigzujacego przepisu lub wynikajace z umowy, sad w punkcie wyjécia
musi przyjac, ze jej zachowanie odpowiada kryteriom z art. 5 k.c. i w tym sensie mozna moéwi¢ o obowiazywaniu
w prawie polskim domniemania korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spotecznego (por. K.
Pietrzykowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego 2002 r., tom I, s. 41, S. Dmowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego
z 1998 r., Ks. I, tom I, s. 20 i 22, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16.04.2014 r., I ACa 1363/13, LEX nr
1458943). Wynika stad powszechnie akceptowany wniosek, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych teze o naduzyciu spoczywa na tej stronie, ktora domaga sie zastosowania przez sad art. 5 k.c. Na tej
stronie ciazy zatem wykazanie faktow, z ktorych mozna wnosié o naruszeniu przez przeciwnika regul wskazanych w
art. 5 k.c. Wreszcie powolanie sie na art. 5 k.c., ktéry ogranicza tylko wykonywanie prawa nie moze prowadzi¢ do jego
zupelnego unicestwienia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bezspornym w niej bylo, ze powdd jest
wlaécicielem spornej nieruchomogci polozonej w P.. Zgodnie zas$ z art. 140 k.c. w granicach okre$lonych przez ustawy
izasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegblnoSci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. Prawo
wlasno$ci nie jest oczywiScie prawem absolutnym, gdyz na podstawie ustaw, zgodnie z art. 64 Konstytucji RP moze
ono dozna¢ w okre$lonych ustawowo przypadkach ograniczen treéci i wykonywania. Jednakze jest ono najszerszym
prawem rzeczowym o charakterze bezwzglednym i w zwiazku z tym ograniczenie praw wlasciciela w oparciu o art. 5
k.c. moze nastgpi¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego zupelie wyjatkowo.



W ocenie Sadu II instancji powod jako wlasciciel ma prawo zada¢ wynagrodzenia za korzystanie ze swojej
nieruchomo$ci za okres od 8 listopada 2006 r. do 19 kwietnia 2011 r., zwlaszcza w sytuacji, gdy nie tylko po wytoczeniu
procesu o jej zwrot nie mial mozliwo$ci dysponowania nig, ale stan ten trwat dalej takze po wydaniu wyroku przez Sad
Iinstancji z dnia 4 grudnia 2008 r., w ktérym Sad ten nakazal wydanie powodowi nieruchomo$ci, ale takze po wydaniu
wyroku przez Sad II instancji z dnia 2 lutego 2010 r., ktérym oddalona zostala apelacja pozwanego. Niespornym
jest bowiem, Ze nieruchomosé zostala wydana przez pozwanego powodowemu wlascicielowi dopiero ponad rok i dwa
miesigce od prawomocnego zakonczenia powyzszego procesu o wydanie nieruchomosci tj. w dniu 19 kwietnia 2011
r. zgodnie z protokolem przekazania nieruchomoéci z tej daty (niniejszy pozew o zaplate zostal wniesiony juz po
wydaniu nieruchomosci tj. w dniu 30 czerwca 2011 r. (k. koperta k. 58), po uprzednim wystosowaniu do pozwanego
przedsadowego wezwania do zaplaty). Zgodnie z orzecznictwem norma art. 5 k.c., majaca charakter wyjatkowy, moze
by¢ stosowana w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego drugiej osoby (por. wyrok Sadu Apel. w Lodzi z 2014.12.30, I ACa 931/14, LEX nr 1659106). Strona
pozwana mogla wydac sporna nieruchomos$é po wtoczeniu powodztwa o jej wydanie i tym samym uchronic sie przed
ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi za dalszy okres. Nie czyniac tego wziela na siebie dobrowolnie ryzyko
ewentualnych konsekwencji finansowych z tego tytulu. Oddaleniu powodztwa w oparciu o klauzule generalna z art.
5 k.c. za ww. okres sprzeciwia sie zatem takze fakt zaniedbania przez pozwanego zabezpieczania swoich interesow
poprzez skorzystanie z mozliwo$ci wezedniejszego zwrotu nieruchomosci, tak aby nie narazaé sie na obowiazek
ponoszenia kosztéw bezumownego z niej korzystania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie okolicznosci powolane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zawarte na stronach 11-14 (k. 455-458 akt) na poparcie zasadnoéci oddalenia powodztwa o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w oparciu o art. 5 k.c. bylyby uzasadnione i w
zdecydowanej wiekszo$ci jak najbardziej trafne, gdyby dotyczyly zadania wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2001
r. do dnia doreczenia pozwu o wydanie nieruchomoéci tj. do listopada 2006 r. i przy jednoczesnym uznaniu,
ze takze w tym czasie pozwany pozostawal w zlej wierze. Wowczas powddztwo o zaplate wynagrodzenia za ten
okres czasu powinno zosta¢ oddalone w oparciu o art. 5 k.c. z powodow wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Jednakze ta argumentacja nie moze mie¢ zastosowania do oddalenia powo6dztwa o zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 8 listopada 2006 r. do dnia 19 kwietnia 2011 r. W
tym bowiem okresie stanowisko powoda jako wlasSciciela nieruchomosci bylo jednoznacznie okre§lone. Powod nie
podejmowatl w tym czasie dzialain wewnetrznie sprzecznych, ktére moglyby wywolaé¢ watpliwosci pozwanego. Stad
od tego momentu pozwany mial, a jesli nie to powinien byl mieé¢, $wiadomo$¢ nie tylko tego, ze nie przystluguje mu
prawo wlasnoSci do spornych nieruchomosci, ale takze mie¢ §wiadomos$¢ co do tego, ze jego tytul do korzystania
z rzeczy w dotychczasowym zakresie jest nie tylko niezgodny z prawem, ale takze co najistotniejsze niezgodny z
wola wlasciciela. ZaszloSci sprzed wielu lat nie mogly mieé¢ zatem takiego wplywu na Zadanie powoda za ww. okres
jak to ocenil Sad Okregowy. Slusznie podnosi w apelacji skarzacy, ze pozwany, a za nim Sad I instancji, mimo
ustalenia, ze ww. Fundusz Socjalny nie ma podmiotowo$ci prawnej i nie moze by¢ uznany za strone w niniejszym
postepowaniu, bezpodstawnie utozsamia sytuacje faktyczna i prawna pozwanego Zwiazku Zawodowego (...) z sytuacja
ww. Funduszu Socjalnego. Nie bez znaczenia dla nieuwzglednienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez
powoda jest takze to, ze w przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 22 czerwca 2011r. (k. 56), w ktérym powdd
domagal sie zaplaty kwoty 220.000 zl powod wskazywal, ze bedzie zadal wynagrodzenia za dalszy okres korzystania z
nieruchomodci, ale nie wyklucza mozliwoséci ugodowego okresélenia wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotowych nieruchomosci za caly okres tj. od dnia 1 lipca 2001 r. do kwietnia 2011 r. Takze w
apelacji powdd ograniczyl swoje roszczenie do kwoty 100.000 zl, wskazujac, ze choé uwaza, ze stuzy mu roszczenie o
znacznie wiekszg kwote z tego tytuly, to jednak bierze pod uwage takze sytuacje ekonomiczng pozwanego. Trzeba tez
wskazaé, ze mimo powyzszego ograniczenia roszczenia w postepowaniu apelacyjnym powdd na rozprawie apelacyjnej
wyrazat wole ugodowego zakonczenia sporu, co wskazuje, ze gotow byl w dalszym ciagu na jakie$ ustepstwa, ktorej
to propozycji pozwany nie przyjal, malo tego nawet nie podjal proby negocjacji. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w
toku procesu pozwany nie podnosil na poparcie zarzutu naduzycia prawa jakichkolwiek okolicznos$ci faktycznych
zwiazanych z wlasna sytuacja finansowsa. Natomiast dochodzenie przez powoda wynagrodzenia za korzystanie z



bedacego pod ochrong konstytucyjna prawa wlasno$ci nie sposéb uznaé za naduzycie prawa podmiotowego, nawet
uwzgledniajgc czynione przez pozwanego starania zmierzajace do zachowania substancji obiektu znajdujacego sie
na nieruchomosci, placenie wszelkich podatkéw i ponoszenie kosztoéw utrzymania nieruchomosci. Jezeli bowiem
w zwiazku z tymi dzialaniami ponidst on naklady, to ich rozliczenie moglo ewentualnie nastapi¢ w odrebnym
postepowaniu. Co wiecej wywody Sadu Okregowego w tym zakresie budza uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z
konstytucyjng zasada rownosSci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Klauzula z art. 5 k.c. nie zawiera bowiem
ogoblnej normy kompetencyjnej upowazniajacej sedziego do dokonywania korekty obowiazujacych przepisow prawa w
kazdym wypadku, gdy uzna on rezultat stosowania tych przepis6w za niestuszny, niesprawiedliwy (zob. réwniez wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99). Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze pozwanym w
sprawie nie jest nieudolna osoba fizyczna, tylko podmiot majacy osobowo$¢ prawna, dysponujacy wyspecjalizowana
kadra i mozliwos$cia skorzystania z obstugi prawnej, prowadzacy takze dzialalno$¢ gospodarcza, czego dowodzi takze
wpis pozwanego nie tylko do Rejestru Stowarzyszen (...), Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych Zakladéw Opieki
Zdrowotnej, ale takze wpis do Rejestru Przedsiebiorcow w KRS, co wynika z informacji odpowiadajacej odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego - Numer KRS (...)
dostepnej na stronach Internetowych. Nie bylo tym samym podstaw do przyznania pozwanemu statusu slabszego
partnera spornego stosunku i tym samym preferencji przy ocenie czy wystapienie przez powoda z zadaniem zaplaty
jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Trzeba takze podnie$¢, ze zardbwno powstanie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko§é
wynagrodzenia nie zaleza od tego, czy wlaSciciel w rzeczywisto$ci poniost jaki§ uszczerbek, jakakolwiek szkode, a
posiadacz uzyskal jaka$ korzysé, czy efektywnie korzystal z rzeczy. Wysoko§é wynagrodzenia jest zatem niezalezna
od rzeczywistych strat wiasciciela i rzeczywistych korzysci odniesionych przez posiadacza. O wysokoSci naleznego
wlaécicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy
przez adresata roszczenia.

Stad zdaniem Sadu II instancji nie zaszly w sprawie okolicznoSci razace lub nieakceptowane w $wietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie warto$ci pozwalajace na uznanie, ze zadanie ostatecznie kwoty 100.000 zl
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda za okres pozostawania przez pozwanego w zlej
wierze tj. za okres od 8 listopada 2006 r. do 19 kwietnia 2011, skoro czynsz na lata 2007-2011 1, zostal wyliczony przez
bieglego (por. tabela str. 23 opinii, k. 581 akt) lacznie na kwote 240.924 zt (bez uwzglednienia czynszu za listopad i
grudzien 2006 1.), czyli w przeszlo dwa razy wiekszej wysokoSci niz ostateczne zgdanie pozwu, stanowilo naduzycie
prawa, o jakim mowa w art. 5 k.c. i jako takie zastugiwaloby tylko z tego wzgledu na oddalenie za ww. okres ostatecznie
(por. wyroki Sadu Apel. w Warszawie z 2015.03.05, VI ACa 750/14, LEX nr 17127001 z 2013.11.29, I ACa 927/12, LEX
nr 1416425, wyroki Sadu Apel. w Lodzi z 2014.01.14, I ACa 861/13, LEX nr 1428182 i z 2014-.01.09., I ACa 944/13
LEX nr 1425482).

W kodeksie cywilnym brak jest ustawowej definicji dobrej wiary. Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze dobra wiara
w znaczeniu subiektywnym oznacza bledne, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione przekonanie, o istnieniu
okre§lonego prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze jest wiec ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jeéli tylko owo bledne przypuszczenie w
danych okolicznoSciach sprawy uzna¢ nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie
na przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma swiadomosci
co do nieprzyslugiwania mu okre$lonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle
okolicznoS$ci danej sprawy. Tym samym dobra wiare wylacza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujacego
prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannos$ci, a wiec niedbalstwa. O dobrej lub zlej
wierze decyduja konkretne okoliczno$ci danej sprawy i w Swietle tych okolicznosci nalezy badaé stan swiadomosci
konkretnego posiadacza, a tym réwniez wypelnienie obowiazku dolozenia nalezytej starannos$ci. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, dobrg wiare posiadacza wylgcza ujawnienie takich okoliczno$ci, ktore u przecietnego czlowieka
powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, Ze nie przystluguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym
zakresie. Zla wiara wigze sie bowiem z powzieciem przez posiadacza informacji, ktére - racjonalnie ocenione -



powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie przysluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie
faktycznie wykonuje (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 grudnia 1979 r., IT CR 471/79; wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 374/09; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10). Powyzszy poglad wynika przede wszystkim z tego, ze
relacje i stosunki wlasnoéciowe obu stron procesu byly niezwykle skomplikowane, ulegaly zmianom, co wynikato
z ustrojowych uwarunkowan i przeksztalcen na przestrzeni lat. Trzeba tez wskaza¢, ze ustawodawca przyjmuje
domniemanie dobrej wiary, a zatem wlasSciciel nieruchomog$ci obowiazany jest wykaza¢ zla wiare jej posiadacza, jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary (pr. Wyrok Sadu Apel. w Lodzi z 2012-1-06, I Acz 774/12,
LEX 1280463). Stad Sad II instancji uznaje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego przemawiajace za przyjeciem
posiadania przez pozwanego spornej nieruchomosci w dobrej wierze do czasu doreczenia mu odpisu pozwu o wydanie
nieruchomoéci. Powyzsze skutkuje przyjeciem, ze za okres od 8 listopada 2006 r. do 19 kwietnia 2011 r. powdd
mog} skutecznie domagac sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Powyzsze skutkowalo koniecznoscia ustalenia
wysokoSci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie wynagrodzenie to powinno
odpowiadaé dochodowi, jaki w normalnych okolicznosciach wlasciciel moéglby osiggnaé¢ z czynszu za wynajecie
albo wydzierzawienie nieruchomoéci podobnego rodzaju, wedlug stawek rynkowych obowigzujacych w stosunkach
miejscowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., II CR 208/75 oraz z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV
CKN 5/00). W $wietle powyzszego nalezalo przyjaé, ze pominiecie dowodu z opinii bieglego i oddalenie powddztwa
w caloéci, mimo prawidlowego ustalenia, ze pozwany przez pewien okres czasu posiadal sporna nieruchomo$¢ w zlej
wierze bylo niezasadne w Swietle tresci art. 227 k.p.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uzupelnit postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na
te okoliczno$¢. W oparciu o opinie z dnia 16 maja 2015 r., uzupeliong ustng opinia, Sad Apelacyjny ustalil, iz czynsz
dzierzawny, jaki mozna bylto uzyskac z tytulu dzierzawy nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), skladajacej sie z
trzech dzialek okres$lonych szczegétowo w pozwie w okresie od sierpnia 2006 r. do kwietnia 2011 r. wynosilby przy
miesiecznej stawce czynszu wynikajacej z opinii bieglego (tabela k. 581) ok. 240.000 zl.

W opinii uzupehiajacej, odnoszac sie do zastrzezen powoda, biegly wskazal, iz nie opieral sie na powolanych przez
niego w treSci opinii stawkach czynszu dzierzawnego dotyczacych nieruchomos$ci na morzem, ze wskazal je dla
innego celu. Ponadto wyjaénil, ze z do§wiadczenia zawodowego wiadomo mu, Ze stawki czynszu, jakie ostatecznie
przyjal, nie sa zawyzone, gdyz sa zblizone nawet do stawek obowiazujacych w najmie doméw mieszkalnych na duzych
nieruchomosciach w okolicy sporej nieruchomoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia z dnia 16 maja 2015 r. zostala wykonana w spos6b rzetelny i fachowy, jest
wyczerpujaca i nalezycie uzasadniona. Zawiera wszelkie niezbedne elementy takie jak sprawozdanie z dokonanych
czynnodci i spostrzezen, kategoryczna odpowiedZ na postawione bieglemu pytania, wnioski oraz uzasadnienie
pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego. Natomiast jej uzasadnienie w
polaczeniu z ustnymi wyjasnieniami bieglego jest sformulowane w sposoéb przystepny i zrozumialy takze dla oséb
nieposiadajacych wiadomosci specjalnych, do czego zobowiazuje przepis art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny przyjal, ze opinia z dnia 16 maja 2015 r. stanowi miarodajny dowod dla poczynienia
ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie $§wiadka zgloszony w postepowaniu apelacyjnym jako
sp6zniony na podstawie art. 381 k.p.c. Umowa na okoliczno$¢ pozornoéci ktérej mial ten §wiadek zeznawaé (k.
259) byla dokumentem powolanym przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji i jej ewentualna
pozorno$¢ mogla by¢ dowodzona przed tym Sadem. W zaden spos6b nie mozna tez przyjac, ze fakt, iz biegly powolal
sie na ten dow6d w swojej opinii, powoduje to, ze dopiero w postepowaniu apelacyjnym powstala potrzeba wykazania
tego, ze umowa ta byla pozorna.

Trzeba rowniez wskazaé, ze cho¢ pozwany mial zastrzezenia do opinii to nie wnosil o jej pisemne uzupekienie czy o
powolanie nowego bieglego, a Sad nie mial obowigzku dzialania w tym zakresie z urzedu, w szczego6lnosci, ze strony



byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw i ugruntowany jest poglad w doktrynie i orzecznictwie, ze
Sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego, tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia
byla dla strony niekorzystna ( por. wyrok SN z 2014-05-21, sygn.. akt II CSK 441/13, LEX nr 1504552).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze ugruntowany jest takze w orzecznictwie poglad, z ktérego wynika,
ze w sprawach o roszczenia przewidziane w art. 224 i 225 k.c. moze mie¢ zastosowanie art. 322 k.p.c. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 2012.07.04, I CSK 669/11, OSNC 2013/3/38,LEX nr 1218540 i w wyroku z 2006.01.06, sygn.
akt V CSK 192/06 , LEX 327963). Wynika to z tego, ze natura przewidzianego w art. 224 i 225 k.c. tzw. roszczenia
uzupelniajacego o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci jest przyblizona do
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze w kodeksie cywilnym nie byloby
powyzszych przepiséw, to przeciez wlasciciel nieruchomo$ci moglby z powodzeniem powolywaé sie wzgledem
posiadacza nieruchomosci na roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Stad w okoliczno$ciach jak w
niniejszej sprawie, gdy utrudnione bylo znalezienie podobnych nieruchomo$ci w okolicach P. do poréwnania czynszu
dzierzawnego mozliwe bytoby zasadzenie dochodzonej kwoty w oparciu o art. 322 k.p.c., tym bardziej, w sytuacji, gdy
pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywat (k. 84), ze czynsz za podobne nieruchomosci ksztaltowal sie w granicach
2.000 zl miesiecznie, co przy przyjeciu nawet takiej kwoty za 56 miesiecy (tj. za okres od sierpnia 2006 r. do marca
2011 ) daloby kwote 112.000 zt (56 miesiecy x 2000 z}). Ponadto w nastepnym piSmie procesowym z dnia 23 listopada
2011r. (k. 258) twierdzil, ze czynsz ten w nastepnych latach byl jeszcze wiekszy 1j., ze ksztaltowal sie na poziomie 3.500
zl miesiecznie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze spelnione zostaly zatem wszystkie przestanki warunkujace mozliwosé
dochodzenia przez powoda od pozwanego wynagrodzenia w kwocie 100.000 zt na podstawie art. 225 w zw. z art. 224
§ 2 k.c. Taka tez kwote nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2011 r. do
dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., oddalajac, na zasadzie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.
a contrario, powodztwo w pozostalej czesci, jako niezasadne.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela takze poglad Sadu Okregowego odnoénie braku zdolnoSci sagdowej Funduszu i
braku jego legitymacji biernej w przedmiotowym procesie. Wbrew twierdzeniom pozwanego Fundusz (...) nie mog}
by¢ zaliczony do podmiotéw posiadajacych zdolno§é sadowa. Nie ulega watpliwo$ci, ze zaden z przepiséw prawa
nie przyznal tej jednostce organizacyjnej zdolno$ci do nabywania praw i zaciggania zobowiazan. Nie posiada on w
szczego6lnosci cechy koniecznej do uznania go za organizacje spoleczna posiadajaca zdolnosé sadowa, o jakiej mowa
w art. 64 par. 2 k.p.c., a mianowicie autonomii w podejmowaniu decyzji co do dzialania w obrocie prawnym. Juz z
samego z samego protokolu w sprawie powolania do Zycia Funduszu Socjalnego (k. 95) wynika, ze Fundusz zostal
powolany jako jednostka organizacyjna (...) i tylko cze$¢ uchwat mogla by¢ podejmowana przez organy Funduszu
bez zgody (...), a og6lna dziatalno$é funduszu poddana byta nadzorowi Prezydium (...), Prezydium Ogblnopolskiej
Grupy (...Joraz Centralnemu Zarzadowi (...). Tego typu podleglo$¢ organizacyjna wprost wynika z uchwaly Rady
Ministréw z dnia 20 stycznia 1950 r. w sprawie wyodrebnienia Srodkéw finansowych na Fundusz Socjalny (punkt IT i
VII uchwaly k. 98). Takze z Regulaminu Funduszu (k. 99) nie wynika, aby jednostka ta, pomimo ukonstytuowania jej
organéw, miala jakiekolwiek kompetencje do podejmowania decyzji w kwestii funkcjonowania w obrocie prawnym w
relacji z podmiotami zewnetrznymi, czy tez kompetencje do nabywania na swoja rzecz praw i zaciagania zobowigzan.
Ostatecznie réwniez Fundusz Socjalny w okresie swojego istnienia byl przejmowany moca odgérnych decyzji przez
kolejne podmioty jako ich jednostka organizacyjna. Nie funkcjonowal nigdy jako samodzielny podmiot w obrocie
prawnym i nie nabyl réwniez na swoja rzecz spornej nieruchomosci w P.. Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja, ze
Fundusz (...) jest jednostka organizacyjna pozwanego, jemu podlegla, a zatem nie posiadajaca zdolno$ci sagdowej, ani
tym bardziej legitymacji procesowej w niniejszej sprawie (tak tez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 23.04.2013 r., sygn.
akt VI Acz 1038/12).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
Czes$ciowa zmiana rozstrzygniecia o powodztwie skutkowala rowniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu przed
sadem pierwszej instancji - zgodnie z zasada akcesoryjnos$ci kosztéw procesu.



Pozwany przed Sadem I instancji poniost nastepujace koszty: koszty zastepstwa prawnego adwokata 7.200 zl
stosownie do w.p.s. w wysokosSci 400.000 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zt (k. 87), wydatek na koszty $wiadka
217,30 zt zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego z 30 marca 2012 r. (k. 324, wplata k. 329 verte), co daje lacznie

7434,30 zi.

Koszty powoda to 8.900 zt i 11.000 z} tytulem dwbch optat od pozwu (k. 1 verte i k. ), oplata od pelnomocnictwa 17 zl,
koszty zastepstwa prawnego 7200 zl, co daje lacznie kwote co daje lacznie kwote 27.117 zL

Suma kosztéw obu stron to kwota 34.551,30 zl. Powod wygral ostatecznie w postepowaniu przed Sadem Okregowym
sprawe w 25% (dochodzil 400.000 zl, a ostatecznie zostala zasgdzona kwota 100.000 zl), czyli obciaza go 75% sumy
kosztow obu stron - czyli 25.913,50 zl. Skoro pozwany ponidst koszty w wysokosci 27.117 zl, to powinien zwrocic
powodowi nieobcigzajaca powoda réznice 1.203,50 zl jako zwrot kosztdéw za I instancje. Taka tez kwota zostala
zasadzona od pozwanego na rzecz powoda w punkcie I ppkt 2 wyroku tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art.
108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 11 3 k.p.c.). Stronie powodowej nalezal sie zwrot od pozwanego calo$ci poniesionych kosztow
jako przegrywajacego spor przed Sadem II instancji w 100% w postaci: oplaty od apelacji (kwota 5000 zt dowod
uiszczenia k. 464 verte), kosztoéw opinii bieglego (kwota 1000 zl wyplacona bieglemu zgodnie z postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 maja 2015 r. (k. 588) z zaliczki wplaconej przez powoda i zaksiegowanej pod poz. (...) oraz
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug stawki minimalnej ustalonej od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w wysokoéci 100.000 zl (kwota 2.700 zl) zgodnie z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Dz.U.2013.461
j-t. ze zm.), co lgcznie dalo kwote 8.700 zl zasadzong od pozwanego na rzecz powoda w punkecie IT wyroku.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 113 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych postanowit nie
obcigzac pozwanego pozostalymi kosztami opinii bieglego w kwocie 1005,69 zt w punkcie ITI wyroku z uwagi na zbyt
szeroko zakrojona teze dowodowa jesli chodzi o okres czasu, jaki mial by¢ przedmiotem badania biegltego. Ostatecznie
Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze w sytuacji uznania, ze pozwany pozostawal do dnia doreczenia mu pozwu
o wydanie nieruchomosci w dobrej wierze, to nie powinny go w calo$ci obciazac¢ koszty opinii jako przegrywajacego
spor w postepowaniu apelacyjnym, bowiem obejmowala ona swym zakresem takze badanie bieglego za ostatecznie
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy okres od dnia 1.07.2001 r. do dnia doreczenia pozwanemu pozwu o wydanie
nieruchomodci tj. do listopada 2006 r.



