Sygn. akt VI ACa 1587/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa M. E. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sqdu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim, Prezesa Sqdu Okregowego w Warszawie i Prezesa Sqdu Apelacyjnego w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 marca 2013 r.

sygn. akt XXV C 221/11

I oddala apelacje,

IT nie obciqza powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1587/13

UZASADNIENIE

Powddka M. L. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie i Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na jej rzecz kwoty 1.500.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zaplaty kwoty 1.364.900 zl domaga sie tytulem odszkodowania za szkode wyniklg
z niemoznoS$ci wyegzekwowania dlugu w wysoko$ci 1.364.900 zl od J. L., ktory mial staé sie niewyplacalny wskutek
okres$lonych bezprawnych dzialaii Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, Sadu Okregowego w Warszawie i
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach: z powddztwa M. L. (1) przeciwko J. L. o rozwod, z wniosku M. L. (1) z
udzialem J. E. o podzial majatku dorobkowego oraz z pow6dztwa M. L. (1) i A. L. przeciwko J. L., R. M. i A. M. o uznanie
umowy za bezskuteczna. Natomiast zaplaty kwoty 135.100 zl pow6dka domagala sie w zwiazku z utrata zdrowia



psychicznego na skutek powstalej sytuacji zyciowej, tj. Swiadomosci utraty calego dorobku zyciowego i zabezpieczenia
na staro$¢, oraz wyniklej stad niemozno$ci podjecia dodatkowej pracy, co mialo spowodowaé utrate potencjalnych
zarobkow w wysoko$ci 750 zl miesiecznie. Szkode polegajaca na utracie spodziewanych zarobkéw w latach 1995-2010
powodka oszacowala na kwote 135.100 zh.

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosit o oddalenie powodztwa.
Podnosil, ze pow6dka nie wykazala istnienia przeslanek jego odpowiedzialnosci odszkodowawrczej.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w calosci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 17 grudnia 1991 r. M. L. (1) wniosla do Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim pozew o zniesienie
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej (sygn. akt III RC 952/91). W toku postepowania postanowieniem z dnia 13
lutego 1992 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim oddalil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zakazanie J. L. sprzedazy gospodarstwa ogrodniczo-szklarniowego polozonego we wsi O.. Postanowieniem z dnia 30
marca 1992 r. Sad Wojewddzki w Warszawie oddalil zazalenie powo6dki na to orzeczenie. Nastepnie wyrokiem z dnia 12
maja 1992 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim zni6st ustawowa wspdlnoé¢ majatkowa matzenska pomiedzy
M.E. (1) alJ. L.

W dniu 3 czerwca 1992 r. J. L. sprzedal - stanowigce jego majatek odrebny - gospodarstwo ogrodniczo-szklarniowe
polozone we wsi O. malzonkom R. M. i A. M. za cene 990.000.000 z} (sprzed denominacji).

W dniu 22 lipca 1992 r. powddka zlozyla wniosek o podzial majatku wspolnego malzonkéw do Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie, ktory przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Grodzisku Mazowieckim (sygn. akt
I Ns 347/92, a nastepnie: I Ns 46/04, I Ns 342/06). W dniu 18 listopada 1992 r. powodka zlozyla wniosek o
udzielenie zabezpieczenia jej roszczen o zwrot nakladéw z jej majgtku odrebnego na majatek wspolny malzonkéw
i majatek odrebny J. L., zwrot nakladéw z tytulu podzialu majatku wspdlnego i roszczen alimentacyjnych.
Jako sposoby zabezpieczenia pow6dka wskazala: zlozenie do depozytu sadowego sumy 900.000.000 zt (sprzed
denominacji) uzyskanej ze sprzedazy gospodarstwa ogrodniczo-szklarniowego potozonego we wsi O., ,zajecie
hipoteczne” nieruchomoéci polozonej we wsi W. w gminie Z., a takze zajecie samochodu ,,zakupionego ostatnio przez
dluznika”. Wniosek ten nie zostal rozpoznany. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 1994 r. Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim zawiesil postepowanie w sprawie, na podstawie art. 178 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 1993 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim orzekl rozwod zwigzku matzenskiego
M. L. (1) iJ. L. z winy obu stron, za$ kosztami utrzymania maloletniej corki stron M. L. (2) obciazyl oboje rodzicow,
udzial ojca ustalajgc na kwote 3.500.000 zl (sprzed denominacji) miesiecznie (sygn. akt III RC 568/93). Wyrokiem
z dnia 9 czerwca 1994 r. Sad Wojewodzki w Warszawie oddalil rewizje wniesione od powyzszego wyroku przez obie
strony (sygn. akt VI Cr 370/94).

Pozwem z dnia 11 maja 1993 r. M. L. (1) i A. L. wytoczyly powodztwo przeciwko J. L., R. M. i A. M. o uznanie za
bezskuteczng umowy z dnia 3 czerwca 1992 r., na mocy ktérej J. L. sprzedal malzonkom (...) gospodarstwo ogrodniczo-
szklarniowe potozone we wsi O. (sygn. akt IV C 806/93). Wyrokiem z dnia 10 grudnia 1999 r. Sad Okregowy w
Warszawie oddalil powodztwo, zas wyrokiem z dnia 21 czerwca 2000 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje
obu powo6dek od zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji (sygn. akt I ACa 197/00). Nastepnie postanowieniem
z dnia 11 lipca 2002 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania kasacji obu powddek od wyroku sadu
odwolawczego (sygn. akt I CKN 181/01).

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim umorzyl postepowanie w sprawie
o podzial majatku wspoélnego, na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez M. L. (1), ktéra
wniosla rowniez o przyznanie jej pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 77 listopada 2003 r. Sad Okregowy
w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie wskazujac, ze postanowienie z dnia 20 czerwca 1994 r. o zawieszeniu



postepowania zostalo wydane na wniosek jedynie uczestnika postepowania, przy braku wniosku wnioskodawczyni, a
zatem bylo nieprawidlowe. Ponadto postanowieniem z dnia 7 listopada 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienil
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ustanowil dla M. L. (1) adwokata z urzedu, co uzasadnil jej bardzo trudnag
sytuacja zyciowa i materialng. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
podjal zawieszone postepowanie w sprawie o podzial majgtku wspolnego.

W dniu 29 marca 2005 r. M. L. (1) wniosla skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, zadajac stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie o podzial majatku
wspolnego. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil te skarge.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim oddalit wniosek M. L.
(1) o podzial majatku wspdlnego. Postanowieniem z dnia 29 maja 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ostatecznie
postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim ustalil, ze w sklad majatku
wspo6lnego M. L. (1) i J. L. wchodza: naklady na nieruchomo$¢ polozona we wsi O. o warto$ci 1.629.250 zl, sad
jabloniowy o wartoSci 110.285,03 zl, plantacja $wierka srebrzystego o warto$ci 541.125 z1, sadzonki kalii o warto$ci
2.565 zl, 35 tysiecy cebul amarylisa o wartoSci 244.650 zl, samochéd osobowy marki F. (...) o wartoéci 400 zl,
samocho6d osobowy marki M. (...) o wartoSci 3.000 zl, pojazd marki M. o wartoéci 2.500 zl, zabytkowa bryczka
dwukonna o wartoSci 1.500 z}, wyposazenie budynku mieszkalnego i mieszkalno-socjalnego o warto$ci 26.800 zl - a
wiec warto$¢ tego majatku okreslit na kwote 2.562.075,03 z}. Sad ten ponadto ustalil, ze M. L. (1) dokonala nakladu z
majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci zakupu 12 tysiecy cebul amarylisa o wartoSci 83.880 zt oraz dokonal
podziatlu majatku wspdlnego w ten sposob, ze jego sktadniki przyznal na wylaczng wlasnosé J. L. i zasadzit od J. E. na
rzecz M. L. (1) kwote 1.364.917,51 zt tytulem wyréwnania udzialu w majatku wsp6lnym oraz zwrotu nakladu z majatku
osobistego na majatek wspoélny (sygn. akt I Ns 342/06). Postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron
i uprawomocnilo sie.

Egzekucja $wiadczenia zasadzonego od J. L. na rzecz M. L. (1) przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2010 r., wydanym w sprawie o podzial majatku wspdlnego, okazala sie
bezskuteczna. J. L. jest obecnie niewyplacalny, takze w zakresie obciazajacych go $wiadczen alimentacyjnych.
Jednakze w czerwcu 2006 r., w toku prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie
egzekucji nalezno$ci alimentacyjnych na rzecz M. L. (1), A. L. i M. L. (2), doszlo do sprzedazy nalezacej do J. L.
nieruchomoéci potozonej we W. w gminie Z. (sygn. akt Kmp 218/03, Kmp 5/94 i Kmp 6/94).

Wedlug Sadu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wskazane przez powddke jako zrédlo szkody zdarzenia mialy miejsce przed dniem
1 wrzes$nia 2004 r., czyli przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Zgodnie z art. 5 tej ustawy, do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepisy dotychczasowe, a wiec art. 417 k.c. w
rozumieniu wynikajacym z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. (sygn. akt SK 18/00, OTK
2001, nr 8, poz. 14). Skarb Panistwa ponosilby wiec odpowiedzialnoéc za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, bez potrzeby stwierdzenia
winy funkcjonariusza. W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa uzasadniona bylaby
w razie lacznego spehlienia nastepujacych przestanek: bezprawnego dzialania funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, powstania szkody, istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
bezprawnym dzialaniem funkcjonariusza a szkoda.

Sad Okregowy wskazal, ze zdarzeniem skutkujacym powstaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa nie mogla by¢ odmowa udzielenia wnioskowanego przez powodke zabezpieczenia w toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim sprawie o zniesienie wspdlnosci ustawowej malzeniskiej (sygn. akt III RC
952/91), albowiem dzialanie to nie bylo bezprawne. Swoja ocene o bezprawnos$ci postanowien sagdéw obu instancji



powddka wywodzita wylacznie z faktu, ze brak zabezpieczenia pozbawil ja zaspokojenia roszczenia. Jednakze powodka
nie dostrzegla, ze udzielenia zabezpieczenia domagala sie w postepowaniu o zniesienie wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej, a nie w sprawie o podzial majatku wspdlnego. Tymczasem w sprawie o zniesienie wspolnoéci majatkowej
malzenskiej jej wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony, poniewaz zmierzal do zabezpieczenia roszczenia, ktore w tym
postepowaniu nie bylo dochodzone.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, zdarzeniem takim nie moglo by¢ rowniez nierozpoznanie przez Sad Rejonowy w
Grodzisku Mazowieckim wniosku powddki o udzielenie zabezpieczenia w sprawie o podzial majatku dorobkowego,
z uwagi na brak zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy nierozpoznaniem wniosku a szkoda. We wniosku M.
L. (1) wskazala trzy sposoby zabezpieczenia: zlozenie sumy 900.000.000 zl (sprzed denominacji) do depozytu
sadowego, ,zajecie hipoteczne” nieruchomosci potozonej we wsi W. w gminie Z. oraz zajecie samochodu ,,zakupionego
ostatnio przez dluznika”. Sad Okregowy stwierdzil, Zze wniosek ten i tak podlegalby oddaleniu z uwagi na
nieuprawdopodobnienie, iz brak zabezpieczenia pozbawilby powodke zaspokojenia roszczenia (art. 730 § 1
k.p.c. w zw. z art. 737 § 1 k.p.c.), a takze niedopuszczalno$¢ wskazanego we wniosku sposobu zabezpieczenia
poprzez zlozenie sumy pienieznej do depozytu sadowego (art. 747 k.p.c.). Natomiast brak wnioskowanego ,zajecia
hipotecznego” (rozumianego jako obciazenie nieruchomosci hipoteka) nie wywolal uyjemnych nastepstw dla powddki,
skoro nalezaca do J. L. nieruchomoéé¢ polozona we wsi W. w gminie Z. zostala zbyta dopiero w czerwcu 2006 r., w
toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na wniosek powddki i jej corek.

Wedlug Sadu Okregowego, nie moga by¢ uznane za bezprawne takze dzialania podejmowane przez sady obu instancji
W sprawie o uznanie za bezskuteczna umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego (sygn. akt IV C 806/93). Powodka
zarzucila Sagdowi Okregowemu w Warszawie i Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, ze nie zawieszajgc z urzedu
postepowania do czasu zakonczenia sprawy o podzial majatku dorobkowego, naruszyly art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.
Ponadto - zdaniem powodki - Sad odwolawczy naruszyt art. 59 1 527 § 11 3 k.c. poprzez bledna ich wykladnie, a takze
art. 224 § 11 227 k.p.c. poprzez niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze postanowieniem z dnia 11 lipca 2002 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia obu kasacji
do rozpoznania, podajac w uzasadnieniu, iz w sprawie nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 393 § 2 k.p.c., a
wiec zaskarzone orzeczenie w spos6b oczywisty nie naruszalo prawa i nie zachodzila niewaznos$¢ postepowania.

Ponadto Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo dopuszczalne badanie zasadno$ci
zarzutow powodki kwestionujacych zgodnoé§é z prawem prawomocnych wyrokéow sadowych, poniewaz sad
rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie nie moze samodzielnie ustalaé niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia sagdowego, ktorym jest zwigzany (art. 365 i 366 k.p.c.). Wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 4 grudnia 2001 r. (sygn. akt SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 14) podkre$lil konieczno$¢ uprzedniego uzyskania
prejudykatu stwierdzajacego bezprawno$¢ orzeczenia, przy dochodzeniu roszczen z tytulu bezprawia judykacyjnego.
Natomiast w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt SK 34/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 165) Trybunal
Konstytucyjny wyjasnil, ze nie jest dopuszczalne stwierdzenie niezgodnoéci z prawem orzeczenia, ktore stalo sie
prawomocne przed 1 wrzeSnia 2004 r., w procesie o odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez wydanie tego
orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze rowniez w tym przypadku niezbedne jest uzyskanie przez strone wyroku

stwierdzajacego niezgodnoéé prawomocnego orzeczenia z prawem, w postepowaniu uregulowanym w art. 424'-424"*
k.p.c. Dlatego osoby legitymujace sie orzeczeniem, ktore stalo sie prawomocne w okresie od wejscia w zycie
Konstytucji RP (1j. od dnia 17 pazdziernika 1997 r.) do dnia 1 wrze$nia 2004 r., s3 uprawnione do domagania
sie wydania prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$¢ prawomocnego orzeczenia z prawem i stanowi to niezbedna
przestanke dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem tego orzeczenia. Tymczasem powddka
nie wniosta skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie o uznanie
za bezskuteczna umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego (sygn. akt IV C 806/93), a zatem nie wykazala przestanki
bezprawnosci tego orzeczenia.



Zdaniem Sadu Okregowego nie miala racji powddka twierdzac, ze bezprawnoé¢ dzialania Sadu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim w sprawie o podzial majatku wspodlnego polegala na tym, ze do 2003 r. nie zostala
poinformowana, iz ,przystuguje” jej adwokat z urzedu i nie zostal on dla niej ustanowiony. W powolanej sprawie
powddka jasno formulowala swoje zadania i wnioski oraz aktywnie bronila wlasnych intereséw, co powodowato,
ze udzial profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu nie byl konieczny. Ostatecznie jednak dla M. L. (1) zostal
ustanowiony adwokat z urzedu, za$ powoddka nie twierdzila nawet, aby brak pelnomocnika w poczatkowej fazie
postepowania spowodowal powstanie lub powiekszenie sie szkody.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosta powddka M. L. (1).

Apelacja z dnia 17 maja 2013 r. powddka zaskarzyla wyrok w caloéci, wnoszac o jego ,,uchylenie”, co nalezy rozumiec
jako zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci. Wyrokowi Sadu Okregowego powddka zarzucila
niezgodno$¢ z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego oraz wadliwg praktyke. W uzasadnieniu apelacji wskazala,
ze:

- jej roszczenie powinno byé ocenione na podstawie art. 417° k.c., wedlug ktérego jezeli przez zgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadaé¢ calkowitego jej
naprawienia oraz zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy okolicznosci, a zwlaszcza niezdolno$é
poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy shusznosci.
Zdaniem powddki wynika to z faktu, ze Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IV C 806/93 nie dopatrzyl sie
bezprawnego dzialania funkcjonariuszy sadéw dwoch instancji, a zatem pomimo ich dzialania zgodnego z prawem,
szkoda na osobie powodki majaca zwiazek przyczynowo- skutkowy z wynikiem sprawy o sygn. akt IV C 806/93 jednak

wystapila;

- jej roszczenie moze byé¢ oceniane rowniez na podstawie art. 4241b k.p.c., wedlug ktorego strona moze dochodzié¢
odszkodowania od Skarbu Panstwa bez stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem, jezeli starga taka nie
przystuguje, pod warunkiem wyczerpania $rodkéw prawnych. Zdaniem powddki przypadki, w ktérych przystuguje
skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem wyroku, wskazane sa w art. 424, 519, 1148" § 3, 151" § 3 i 1215
§ 3 k.p.c. Natomiast w sprawie o sygn. akt IV C 806/93 skarga taka nie przystugiwata. Tymczasem najwiekszym
bledem Sadu Okregowego w Warszawie w powyzszej sprawie bylo zaniechanie polegajace na nie zawieszeniu z urzedu
postepowania do czasu wydania wyroku w sprawie o podzial majatku oraz przekazania przez komornika informacji
o niewyptacalnoéci J. L.;

- nastapilo rowniez naruszenie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich, albowiem powodka zyje w skrajnej
nedzy i nie moze wykupic¢ sobie lekarstw, gdyz nie moze skorzystaé z wlasnych §rodkéw egzystencjalnych.

Pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

W przedmiotowe]j sprawie powddka wywodzila swoje roszczenia odszkodowawcze z twierdzenia o bezprawnosci
dzialan Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, Sadu Okregowego w Warszawie i Sadu Apelacyjnego w
Warszawie podejmowanych w sprawach: o zniesienie wspolnoSci majatkowej malzenskiej - polegajacych na odmowie
udzielenia zabezpieczenia poprzez zakazanie mezowi powddki sprzedazy gospodarstwa rolnego nalezacego do jego
majatku odrebnego, o podzial majatku dorobkowego - polegajacych na nierozpoznaniu wniosku powodki o udzielenie



zabezpieczenia roszczenia i zaniechaniu pouczenia jej o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika z urzedu juz na
poczatku procesu, oraz o uznanie umowy za bezskuteczna - polegajacych na wadliwym oddaleniu powodztwa (k. 22-23
akt).

Z powyzszymi zdarzeniami powddka wigzala szkode w wysoko$ci 1.364.900 zl - spowodowanej niemozno$cia
wyegzekwowania od bylego meza zasadzonej na jej rzecz splaty, a takze w wysokosci 135.100 zt - odpowiadajacej
potencjalnym zarobkom powodki za okres 15 lat, nieuzyskanym z uwagi na nerwice sytuacyjng spowodowang
$wiadomoScig utraty caltego dorobku zyciowego i zabezpieczenia na staro$é (k. 22-23 akt).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przekonujaco wyjasnil, ze pomiedzy nierozpoznaniem wniosku
powddki o udzielenie zabezpieczenia a wskazana szkoda nie ma zwigzku przyczynowo-skutkowego, albowiem wniosek
itak podlegalby oddaleniu, za$ pozostale wskazane dzialania Sadéw nie moga by¢ uznane za bezprawne. W tej sytuacji
powddka w apelacji domagala sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na jej rzecz odszkodowania na zasadzie stusznoci,

okreélonej w art. 417> k.c. Przepis ten przewiduje, ze jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej
zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadaé caltkowitego lub cze$ciowego jej naprawienia oraz
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, gdy okolicznosci, a zwlaszcza niezdolno$é poszkodowanego do pracy lub jego
ciezkie polozenie materialne wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci.

Nalezy zauwazy¢, ze powolany przez skarzaca przepis art. 417° k.c. zostal wprowadzony ustawg z dnia 17 czerwca 2004
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Tymczasem zgodnie
z art. 5 tej ustawy, wprowadzone zmiany nie maja zastosowania do zdarzen i stano6w prawnych powstalych przed

wejsciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160,
161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt
IV CK 52/05, Lex nr 180921). Wskazane przez powodke zdarzenia mialy miejsce w latach: 1992 - odmowa udzielenia
zabezpieczenia poprzez zakazanie sprzedazy gospodarstwa w sprawie o zniesienie wspdlnoSci majatkowej, 1992 -
nierozpoznanie wniosku powddki o udzielenie zabezpieczenia w sprawie o podzial majatku wspoélnego, 1999-2000 -
oddalenie powddztwa i apelacji w sprawie o uznanie umowy sprzedazy gospodarstwa za bezskuteczna, 1992-2003 -
zaniechanie pouczenia powodki o mozliwo$ci domagania sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu w sprawie o podziat
majatku wspdlnego.

Oznacza to, ze art. 417> k.c. nie ma do nich zastosowania, lecz nalezy stosowaé art. 419 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 r. Przepis ten przewidywal, ze w wypadku gdy Skarb Panstwa nie ponosi
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, poszkodowany mogl zada¢ catkowitego lub cze$ciowego naprawienia szkody przez Skarb Panstwa, jezeli
doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia albo utracil zywiciela, a z okolicznoSci, zwlaszcza ze wzgledu na
niezdolnoé¢ poszkodowanego do pracy albo ze wzgledu na jego ciezkie polozenie materialne, wynikalo, ze wymagaly
tego zasady wspolzycia spotecznego.

W piémiennictwie wskazuje sie, ze pomiedzy art. 417> k.c. a uchylonym art. 419 k.c. zachodzi réznica polegajaca
na tym, ze ratio legis dawnego przepisu bylo umozliwienie uzyskania ograniczonej kompensacji takze wowczas,
gdy funkcjonariusz nie ponosil winy, natomiast art. 417° k.c. odstepuje od wymagania jakiejkolwiek ujemnej oceny
zdarzenia sprawczego, albowiem w pewnych sytuacjach eliminuje przeslanke bezprawnosci wykonywania wladzy
publicznej, przewidujac odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona legalnie (por. Z. Banaszczyk, Prawo zobowigzan -
cze$é ogoblna, pod red. A. Olejniczaka, System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2009, s. 854).

W orzecznictwie wyjasniono, ze zastosowanie art. 419 k.c. moglo mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy szkoda byla
nastepstwem okreslonego dzialania lub zaniechania funkcjonariusza, a skorzystanie z art. 417 k.c. w danej sytuacji nie
bylo mozliwe ze wzgledu na brak winy funkcjonariusza. Natomiast do przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
na podstawie art. 419 k.c. nie bylo wystarczajace ustalenie, ze szkoda pozostawala ogolnie w zwigzku z wykonywaniem
przez Painistwo jakiej$ dzialalnoSci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1969 r., sygn. akt I



CR 66/69, Lex nr 6514). Potrzebne bylo wykazanie - oprocz przestanek z art. 419 k.c. - takze istnienia adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy czynem funkcjonariusza i szkoda (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1997 r., sygn. akt I CKN 282/97, Lex nr 1227407).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala istnienia przestanek okreslonych
w art. 419 k.c. Przeslankami zastosowania powolanego przepisu byly wyrzadzenie szkody przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy ta czynno$cia a szkoda, przy czym podlegajaca naprawieniu szkoda zostala ograniczona do doznanych
uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia albo utraty zywiciela (por. B. Wiezowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna na zasadzie
shusznos$ci, Warszawa 2009, s. 146-158).

Zdaniem Sadu odwolawczego, nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy
wskazanymi przez M. L. (1) dzialaniami Sadéw a szkoda w postaci niemoznoSci wyegzekwowania zasadzonej na jej
rzecz splaty, a takze utraty potencjalnych zarobkéw z uwagi na powstala u powodki nerwice sytuacyjng, ktéra miala
by¢ wywolana §wiadomo$cia utraty calego dorobku zyciowego i zabezpieczenia na staros$¢. Szkode te spowodowaly
dzialania meza J. L., ktory sprzedal nalezace do jego majatku odrebnego gospodarstwo rolne jeszcze przed zlozeniem
przez powodke wniosku o podzial majatku wspoélnego, w ktérym domagala sie rozliczenia nakladéw poczynionych na
majatek meza.

Jak slusznie wskazat Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
W sprawie o zniesienie ustawowej wspolno$ci majgtkowej nie byt uprawniony do udzielenia powodce zabezpieczenia
polegajacego na ustanowieniu zakazu zbywania gospodarstwa rolnego. W tej sytuacji trafna jest konkluzja o braku
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy odmowa udzielenia zabezpieczenia przez Sad a szkoda. Mial tez
racje Sad pierwszej instancji uznajac, ze nierozpoznanie przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim wniosku
powddki o udzielenie zabezpieczenia w sprawie o podzial majatku wspolnego nie pozostawato w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze szkoda, albowiem gdyby wniosek ten rozpoznano, podlegalby on oddaleniu. Zwigzku takiego nie
mozna doszukiwaé sie takze w relacji miedzy szkoda a oddaleniem powddztwa i apelacji w sprawie o uznanie za
bezskuteczna umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego. Samo nieuwzglednienie roszczenia M. L. (1) nie spowodowalo
bowiem niewyplacalnosci J. L., skoro juz wnoszac pozew powddka twierdzita, ze byly maz jest niewyptacalny.

Analogiczne przestanki przewiduje takze obecnie obowiazujacy art. 417> k.c. W judykaturze wskazuje sie, ze przepis ten
tworzy podstawe dla odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone zgodnym z prawem wykonywaniem wladzy publicznej
i ma charakter szczegblny, co wyklucza jego rozszerzajaca wykladnie (exceptiones non sunt extendendae). Dla

zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 417° k.c. musi wiec by¢ zachowana tego rodzaju lacznoéé przyczynowo-
skutkowa pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda, Ze bez okreSlonego dzialania funkcjonariusza (cho¢by
w pelni prawidlowego) nie doszloby do powstania szkody w postaci uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia. Zas w
sytuacji, w ktorej przyczyne szkody ma stanowié zaniechanie, a zatem gdy ocena zwigzku przyczynowego przebiega
w oparciu o hipotetyczne zalozenie, iz okreSlone dzialanie, gdyby zostalo podjete, zapobiegloby szkodzie, wymagane
jest wskazanie tego niezbednego dzialania zapobiegawczego oraz stwierdzenie, ze istniala obiektywna potrzeba i
mozliwo$¢ jego podjecia (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt II CSK 239/12,
Lex nr 1293720).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ustalaniu powigzania kauzalnego miedzy wykonywaniem wladzy publicznej a
szkodg, nalezy stosowaé reguly okreSlone w art. 361 § 1 k.c. W wyjatkowych przypadkach wzgledy stusznoéci moga
uzasadniaé odstapienie od rygoréw zwigzanych ze stosowaniem przy ustalaniu adekwatnego zwigzku przyczynowego,
kryterium normalnoSci nastepstw. Zawsze jednak powinna by¢ zachowana laczno$é¢ przyczynowo-skutkowa miedzy
zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda. Chodzi tu o laczno$é tego rodzaju, ze bez okre$lonego dzialania
funkcjonariusza nie doszloby do powstania uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, czy utraty zywiciela. Postepowanie
funkcjonariusza pozostaje wiec istotng przyczyng sprawcza szkody (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 405/12, Lex nr 1400307).



Poniewaz w przedmiotowej sprawie powddka nie wykazala istnienia nie tylko adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy wskazanymi dzialaniami Sadéw a szkoda, lecz nawet lacznoéci przyczynowo-skutkowej miedzy tymi
zdarzeniami a szkoda, jej roszczenie na podstawie art. 419 k.c. nie moze zostaé uwzglednione. Dla przyjecia
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa na tej podstawie, miedzy szkoda a dzialaniem funkcjonariusza musi bowiem
istnieé przynajmniej taki zwiazek, ktory wskazuje, ze szkoda jest konsekwencja konkretnego zachowania i nie moglaby
powstac bez czynnoSci identyfikowanej jako jej zroédto (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013
r., sygn. akt IT CZ 58/13, Lex nr 1391450).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powolany przepis ograniczyl uszczerbki, za ktére poszkodowanemu nalezy sie
kompensata, jedynie do szkody na osobie. Zakres tak rozumianej szkody nie obejmuje strat majatkowych, a tym
bardziej utraconych zyskoéw. Uzyskanie odszkodowania tytulem naprawienia szkody majatkowej wymaga wykazania
przestanki niezgodnego dzialania organdéw przy wykonywaniu wladzy publicznej (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1618/13, Lex nr 1455663). Powddka nie moze
wiec skutecznie domagac¢ sie naprawienia szkody spowodowanej niemoznoscia wyegzekwowania od bylego meza
zasgdzonej na jej rzecz splaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest rowniez podstaw do dochodzenia przez powodke odszkodowania w
kwocie odpowiadajacej jej potencjalnym zarobkom, nieuzyskanym z uwagi na ,nerwice sytuacyjna spowodowang
$wiadomoScig utraty calego dorobku zyciowego i zabezpieczenia na staro$¢”. Art. 419 k.c. przewidywal bowiem wyplate
odszkodowania na zasadach stuszno$ci wylacznie osobie, ktéra doznala uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia albo
utracila zywiciela. Tymczasem powodka w zaden sposdb nie udowodnila, aby jej dolegliwo$ci zdrowotne pozostawaly
w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze wskazanymi dzialaniami Sadéw. Co wiecej, sama twierdzi, ze jej
nerwica sytuacyjna zostata spowodowana $wiadomoscia utraty calego dorobku zyciowego i zabezpieczenia na staros¢,
a wiec sytuacja, w ktorej znalazla sie na skutek dzialan wlasnych i czlonkoéw jej rodziny.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze oddalony przez Sad pierwszej instancji wniosek powodki o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia zwigzku przyczynowego jej choroby z dzialaniami Sadoéow, byl
nieprzydatny do ustalenia tej okoliczno$ci. Zadaniem bieglego moglaby bowiem by¢ jedynie fachowa ocena i
interpretacja okolicznosci faktycznych, w szczegdlnoSci stanu zdrowia powddki. Natomiast ocena adekwatnodci
ewentualnego zwigzku przyczynowego miedzy chorobg a wskazanymi w pozwie zdarzeniami nalezy do sagdu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zwigzek taki nie wystepuje, albowiem majac na uwadze ustalony przebieg postepowan sadowych
nalezy przyjac, ze rozstrdj zdrowia powodki nie powinien by¢ ich normalnym nastepstwem. Natomiast moze by¢ on
nastepstwem sytuacji rodzinnej i majatkowej, w jakiej sie znalazla, jednakze okoliczno$¢ ta nie moze by¢ podstawa
przyznania M. L. (1) odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Nie ma racji rowniez powodka opierajac swoje roszczenie na tresci art. 424" k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w
wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domaga¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych
jej $rodkéw prawnych. Jednakze prawomocne orzeczenia, od ktorych skarga nie przysluguje, to w szczegoélnosci

orzeczenia wydane w sprawach egzekucyjnych (art. 767* § 3 k.p.c.) i w postepowaniu upadloéciowym (art. 33 ust. 3
p.u.n.iart. 223 ust. 2 p.u.n.), a takze orzeczenia niemerytoryczne konczace lub niekoniczace postepowania w sprawie
(postanowienia rozstrzygajace kwestie wpadkowe). Do orzeczen tych nie zalicza sie wyrokow Sadu Apelacyjnego,

bedacych prawomocnymi wyrokami sagdu drugiej instancji koficzacymi postepowanie w sprawie (art. 424" § 1 k.p.c.).

Dlatego art. 4241]D k.p.c. nie moze mie¢ w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Ponadto w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 26 pazdziernika 2005 r. (sygn.
akt III BZP 1/05, OSNC 2006/5/78) wyjasniono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego

orzeczenia (art. 424" k.p.c.) przystuguje od orzeczen, ktore staly sie prawomocne od dnia 1 wrzeénia 2004 r. Oznacza
to, ze skarga ta co do orzeczenia sadowego, ktore uprawomocnilo sie przed ta data, jest niedopuszczalna i podlega



odrzuceniu na podstawie 424° § 1 k.p.c. Do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed dniem 1 wrze$nia 2004 .
stosuje sie dotychczasowe przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za bezprawne
wykonywanie wladzy publicznej. Celem wniesienia skargi jest bowiem jedynie przesadzenie istnienia przestanki, o

ktorej mowa w art. 417" § 2 k.c., za$ jej uwzglednienie ogranicza sie do stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, Ze orzeczenie

jest w zaskarzonym zakresie niezgodne z prawem (art. 424" § 2 k.p.c.).

Ponadto niezrozumiale jest powolywanie sie przez skarzaca w apelacji na naruszenie Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. i ratyfikowanego przez
Polske w 1977 1. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Powodka nie podala nawet przepiséw tego aktu, ktére w jej ocenie
mialy zosta¢ naruszone, a takze zarzucanego sposobu ich naruszenia.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., z uwagi na szczeg6lna sytuacje majatkowa i zdrowotng powdodki



