Sygn. akt VI ACa 1620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko M. D. i E. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej M. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt IVC 637/12

I. prostuye oczywistq omylke pisarskq w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze zamiast stow: ,,E. R.” w odpowiednim przypadku, wpisuje slowa: ,E. R.” w odpowiednim
przypadku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do M. D.:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdzonqg od M. D. kwote 530 790 (piecset trzydziesci
tysiecy siedemset dziewiecdziesiqt) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2010 r. do
dnia zaplaty obniza do kwoty 85 020 (osiemdziesiqt pieé tysiecy dwadziescia) zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, przy czym okresla odpowiedzialnosé M.
D. co do tej kwoty jako solidarng z E. R., zas w pozostalej czesci powodztwo w stosunku do M. D.
oddala;

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od miasta (...) W. na rzecz M. D. kwote 76
(siedemdaziesiqt szes$é) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

III. w pozostalej czesci apelacje oddala;

IV. zasgdza od miasta (...) W. na rzecz M. D. kwote (...) (cztery tysiqgce pieéset dwanascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 15 stycznia 2010 r. powod miasto (...) W. wnioslo o zasadzenie solidarnie od pozwanych M.
D.iE. R. kwoty 530 790 zl z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z dziatki, polozonej przy ul. (...) w W. o pow. 1950 m?, majace miejsce po wygasénieciu umowy
dzierzawy z dnia 25 kwietnia 2001 r., zawartej na okres od dnia 1 maja 2001 r. do 30 kwietnia 2004 r. Wysoko$¢
roszczenia powo6d opieral na tresci § 16 powyzszej umowy.

Pozwana M. D. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Pozwany E. R. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, uwzgledniajac ztozony przez
pozwang zarzut przedawnienia na podstawie art. 229 § 1 k.p.c. i art. 230 k.c.

Wyrok ten zostal uchylony, na skutek apelacji powoda, mocg wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 marca 2012 r.
i sprawa przekazana Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w wytycznych wskazal, iz
przedmiotowe roszczenie nalezy rozpatrywaé w plaszczyznie kary umownej, okreslonej przepisami art. 483 k.c. i art.
484 k.c., z wszelkimi tego konsekwencjami w tym dotyczacymi przedawnienia, nie za§ w oparciu o treséc art. 224 k.c.
inast. k.c. w zw. art. 230 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r., zaocznym wobec pozwanego
E. R., zasadzil solidarnie na rzecz powoda dochodzona kwote od pozwanych z odsetkami ustawowymi od dnia 18
stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, orzekl o kosztach procesu, za§ wyrokowi w stosunku do pozwanego nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

W dniu 25 kwietnia 2001 r. powod i pozwani zawarli umowe dzierzawy nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...),
o powierzchni 1950 m2 oznaczona jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), zabudowang parterowym
budynkiem, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Umowa zostala
zawarta na okres od 1 maja 2001 r. do 30 kwietnia 2004 r. Strony ustalily, iz czynsz za dzierzawe bedzie wynosit 2 zt plus
VAT, czyli lacznie 4750 zl miesiecznie. Zgodnie z § 16 umowy w przypadku przebywania na gruncie po rozwigzaniu lub
wygasnieciu umowy wydzierzawiajacy bedzie mial prawo nalicza¢ oplaty w wysokoéci 300 % czynszu dzierzawnego.
Pismem z dnia 23 czerwca 2004 r. pozwani zostali poinformowani, iz zgodnie z ich wnioskiem bedzie zawarta kolejna
umowa dzierzawy na okres od 15 lipca 2004 r. do 14 lipca 2007 r. i zostala podana wysoko$¢é czynszu. Tym samym
pismem pozwani zostali poinformowani, iz sg zobowiazani do zaplaty czynszu za okres bezumownego korzystania z
gruntu od 1 maja 2004 r. do 14 lipca 2004 r. zgodnie z dotychczasowa stawka, co daje 46967,27 zl. Jednocze$nie w
piSmie byla zawarta informacja, iz w przypadku niepodpisania do dnia 15 lipca 2004 r. pozwani sa zobowiazani do
wydania gruntu w dniu 19 lipca 2004 r. W zwigzku z tym, iz do podpisania kolejnej umowy z pozwanymi nie doszlo
i pozwani nie wydali przedmiotowej nieruchomo$ci powod wystapil z pozwem o jej wydanie i w dniu 30 marca 2007
r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie IV C 2322/05 wydal wyrok nakazujacy pozwanym wydanie przedmiotowej
nieruchomosci. W zwigzku z tym, iz pozwani nie wydali dobrowolnie tej nieruchomosci zostala wszczeta egzekucja i
w dniu 2 kwietnia 2008 r. doszlo do wydania tej nieruchomoéci. W dniu 25 marca 2009 r. pow6d wezwal pozwanych
do zaplaty naleznoSci.

Powotujac sie przy ocenie przedmiotowego roszczenia na tre$é art. 483 k.c. i 484 k.c., Sad Okregowy uznal, iz pozwani
nie wykazali stosownie do wymogow art. 471 k.c., iz niewykonanie umowy bylo nastepstwem okolicznos$ci za ktore
nie ponosza odpowiedzialnosci. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozwana zglaszala gotowo$¢ wydania
nieruchomosci i aby przeszkoda co do jej odbioru byla niewiedza co do miejsca pobytu pozwanego. Stanowisko
takie Sad I instancji uznat za nielogiczne w kontekscie wniesienia pozwu o wydanie nieruchomo$ci, ktoéry nie bylby
konieczny, gdyby pozwani byli gotowi do wydania nieruchomo$ci. Konstatujac, iz roszczenie stosownie do tresci art.



120 § 1 k.c. nie uleglo trzyletniemu przedawnieniu, za$ jego wysoko$¢ nie byla kwestionowana, Sad zasadzil cala
dochodzong nalezno$é solidarnie od pozwanych na rzecz powoda.

Wyrok ten w stosunku do pozwanego E. R., wobec niewniesienia sprzeciwu, uprawomocnit sie.
Apelacje od wyroku, zaskarzajac go w catoSci, wniosla natomiast pozwana M. D., ktora zarzucila:

- bledne ustalenia faktyczne, kt6re miaty decydujacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze brak jest
dowodow wskazujacych na to, ze pozwana M. D. deklarowala wole wydania nieruchomoéci potozonej w W. przy ul.

(.);

- naruszenie art. 5 k.c., tj. zasad wspoélzycia spolecznego - przez stwierdzenie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$c
za dzialania i zaniechania pozwanego E. R. w zakresie braku aktywno$ci w procesie wydania przedmiotowej
nieruchomos$ci, czego konsekwencja bylo obcigzenie jej finansowa odpowiedzialno$cig z tytulu bezumownego
korzystania z gruntu;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a). przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow - przez sformutowanie oceny, iz pozwana nie zachowala nalezytej
staranno$ci, a przeszkoda w zwloce w wydaniu nieruchomosci nie byl brak wiedzy, co do miejsca pobytu pozwanego
E.R.,

b). nieustosunkowaniu sie do wszystkich dowodéw i twierdzen pozwanej oraz zaniechaniu wszechstronnej oceny
zebranego materialu dowodowego,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla
ktoérych Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom - pismom zawierajacym gotowo$¢ formalnego
(protokolarnego) wydania nieruchomosci przez pozwang (pisma do Urzedu z 24 lutego 2006 r., oraz z 11 kwietnia
2006T.).

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w stosunku do
pozwanej, a nadto o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo zasadna, tj. w zakresie wysokoS$ci naleznego powodowi zadania. Niezasadne
natomiast okazaly sie zarzuty pozwanej, zmierzajace do zaprzeczenia shusznoéci roszczenia co do zasady. W
szczegblnosSci nietrafne okazaly sie zarzuty procesowe apelacji. Sad nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., albowiem nie
odmawial ,mocy i wiarygodnoSci dowodom” - pismom pozwanej do Urzedu z dnia 24 lutego 2006 r. i 11 kwietnia
2006 r., gdyz dowodow z tych dokumentow w ogdle nie przeprowadzal. Pisma te nie zostaly zlozone przez pozwang
do niniejszej sprawy, natomiast jeszcze w poprzednim postepowaniu przed Sadem Okregowym /przed uchyleniem
pierwszego wyroku/ wniosek pozwanej o dolgczenie akt sprawy IV C 2322/05, gdzie mialy sie znajdowa¢ wspomniane
pisma, zostal oddalony /k. 98/. Pozwana nie zlozyla zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c.,
nie moze zatem skutecznie powolywac¢ sie na ewentualne uchybienie Sadu. Natomiast w postepowaniu po uchyleniu
wyroku, mimo zobowiazania Sadu do zajecia aktualnego stanowiska /zarzadzenie k. 174, dowod doreczenia k. 185/,
nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 2338
1 k.p.c. Pozwana winna zlozy¢ kopie pism, kierowanych do strony powodowej, ewentualnie inne dowody, z ktérych
wynikalaby wola zdania nieruchomosci i podpisania stosownego protokolu w tym zakresie, a w konsekwencji brak
wspoldzialania wierzyciela w tej materii. Natomiast kwestia nieznajomos$ci miejsca pobytu pozwanego, z ktérym
uprzednio wspélnie dzierzawila nieruchomo$¢, nie ma wplywu na ocene jej wlasnych dzialan, podejmowanych
wzgledem powoda celem wywigzania sie z postanowien umowy. Gdyby strona pozwana istotnie chciala wydaé
przedmiotowa dziatke powodowi to, jak zasadnie wskazal Sad I instancji, wszczynanie procesu eksmisyjnego byloby
bezprzedmiotowe, a tym bardziej wprowadzanie powoda na grunt przy pomocy komornika, do czego réwniez



doszlo. Powodd za$ nie mial obowigzku przedluzenia umowy dzierzawy, zalezalo to od jego autonomicznej decyzji
w ramach zasady swobody uméw. Natomiast kwestia rosnacego zobowigzania pozwanych wynikala z samej tresci
umowy, zatem wbrew twierdzeniom skarzacej - powdd nie mial obowigzku informowac¢ jej kazdorazowo o biezacej
wysokosci zadluzenia. W zaden spos6b nie ekskulpuje tez pozwanej okoliczno$¢ otrzymywania blednych deklaracji od
pozwanego, iz przejmuje on na siebie kwestie przedtuzenia umowy i dalszego korzystania z nieruchomosci. Wskazuje
to, iz w rzeczywisto$ci M. D. oparla sie na jego zapewnieniach i deklaracjach bez pokrycia, za$§ tak naprawde nie
interesowala sie ostatecznym wywigzaniem ze swoich obowigzkéw wzgledem powoda. Tymczasem dopoki dziatka
nie zostala formalnie przekazana, pozwang obciagzaty obowigzki wynikajgce z umowy, dotyczace jej wydania oraz
uiszczania stosownych oplat - w przeciwnym przypadku /niezdania gruntu/, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
W tej sytuacji ustalenia Sadu, iz brak jest dowodéw wskazujacych na to, ze pozwana deklarowala wole wydania
nieruchomoéci, a tym bardziej, iz podjela jakiekolwiek kroki w tym kierunku - sa prawidlowe. W konsekwencji
prawidlowa jest subsumpcja dokonana w plaszczyznie art. 471 k.c. i 472 k.c., dotyczaca niewykazania przez pozwana
dokonania nalezytej staranno$ci. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu i
instancji za wlasne, korygujac jednocze$nie, iz wysoko$¢ czynszu brutto z umowy dzierzawy wynosila 4 758 zl /nie
475021/, za$ netto- 3 900 zl/ odpis umowy - k. 5-8/. W tej sytuacji niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 5
k.c., skoro pozwana odpowiada generalnie zadzialania i zaniechania wlasne, nie za$§ E. R.. Ponadto podejmujac sie
wspolnego dzierzawienia i gospodarowania na nieruchomosci z pozwanym, winna mieé¢ §wiadomo$¢ jednoczesnej,
roéwnoleglej odpowiedzialno$ci wynikajacej z zawarcia tejze umowy i jej niewykonania.

Natomiast zasadny okazal sie podnoszony w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia przepisow dotyczacych
przedawnienia /ktéry to zarzut byl zglaszany juz uprzednio w toku postepowania/, z tym zZe nie rocznego, lecz
trzyletniego. Jest to bowiem roszczenie wynikajace z dzialalno$ci gospodarczej strony powodowej, a zatem znajdzie
zastosowanie art. 118 k.c. Natomiast stosownie do treSci art.120 § 1 k.c., poniewaz termin przedmiotowego
Swiadczenia w postaci odszkodowania nie zostal oznaczony w umowie ani nie wynika z wlaéciwosci zobowigzania, bieg
przedawnienia rozpoczyna sie z chwila, gdy w ktérej dluznik moéglby bez uzasadnionej zwloki spelnié §wiadczenie,
gdyby uprawniony w mozliwie najwczeéniejszym terminie wezwat go do jego spelnienia. Wobec tego ze pozew zostal
zlozony w dniu 15.01. 2010 r. /koperta — k. 21/, to nieprzedawnione jest roszczenie za trzy lata wstecz od daty
wniesienia pozwu, a zatem za okres od 15 stycznia 2007 r. do 1 kwietnia 2008 r./ strona dochodzila za czas od 1 maja
2004 1 do 1 kwietnia 2008 r./.Oznacza to okres jedenastu i p6l miesigca roku 2007 i 2 dni lipca tego roku oraz trzech
miesiecyijednego dnia roku 2008 r. Positkujac sie do celéw odszkodowawczych /tak jak to przyjela strona powodowa/
wysoko$cia trzykrotnosci czynszu netto z umowy /3900 zl/ otrzymuje sie za ten okres kwote 170 040 zl. Natomiast
brak byto podstaw do przyjecia solidarno$ci $§wiadczenia ze strony pozwanych. Solidarno$é, stosownie do tresci art.
369 k.c. moze wynika¢ z czynnoéci prawnej badz ustawy. W niniejszym przypadku nie wynika ona ani z przepisu
ustawy, ani z zapiséw przedmiotowej umowy dzierzawy z dnia 25.04.2001 r. Tym samym stosownie do treSci art. 379
k.c. powyzsze odszkodowanie - kara umowna obciaza pozwanych po polowie, czyli w kwotach po 85 020 zl. Roszczenie
ma natomiast charakter kary umownej z tytulu niewykonania umowy , w postaci niewypehienia obowiazku wydania
zwrotnego nieruchomoéci, z uwagi na tre$¢ § 16 umowy, ktory przewiduje taki rodzaj odpowiedzialno$ci, znajdujacej
oparcie w treéci art. 483 i 484 k.c. W tej sytuacji przepisy powolywane przez pozwang art. 229 i 230 k.c. nie mogly
mieé¢ zastosowania. Nalezy zauwazy¢ tez, iz wyrok jest prawomocny w stosunku do pozwanego, apelacje zlozyla
pozwana, jednocze$nie z uwagi na charakter §wiadczenia/ brak przymiotu wspo6lnosci obowiazkéw/ nie byto podstaw
do zastosowania na korzy$¢ pozwanego art. 378 § 2 k.p.c. W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok na korzy$¢ pozwanej, zmniejszajac zasadzona od niej kwote do kwoty 85 020 zl.
Wobec tego, iz strona powodowa mimo uprzedniego przedprocesowego wezwania do zaplaty /k-13-14/, zadala odsetek
dopiero od daty wniesienia pozwu - odsetki te mogly sie naleze¢ od dnia 15.01.2010 r. Jednakze skoro Sad I instancji
zasadzil je od daty 18.01.2010r, zas Sad Apelacyjny proceduje jedynie na skutek apelacji pozwanej, nie mogac orzekaé
na jej niekorzy$é /art. 384 k.c./ , przyjeto odsetki od tej ostatniej daty. Réwniez ze wzgledu na powyzszy przepis,
uznajgc iz odpowiedzialno$¢ solidarna jest korzystniejsza dla pozwanej, Sad Apelacyjny okresdlil jg jako taka, odno$nie
kwoty do ktérej odpowiada pozwana po zmianie wyroku. W konsekwencji Sad Apelacyjny stosownie do czesci w jakiej
pozwana wygrala proces /84 %/ skorygowal na podstawie art.100 zd.1 k.p.c. koszty procesu za I instancje, ktore po
skompensowaniu naleznych stronom sum daly kwote dla pozwanej w wysokoSci 76 zt. W pozostalej czeSci apelacja



na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. Stosownie do tego zostaly skompensowane na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. art. 98 § 11 3 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego, co w konsekwencji implikowalo zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kwoty 4 512 zl. Orzeczenie o sprostowaniu co do nazwiska pozwanego /dane osobowe
k-207/ uzasadnia tres¢ art. 350 k.p.c. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.



