Sygn. akt VI ACa 1626/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska
Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)
Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel
Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w W.
o zmiane taryfy
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2013 r.
sygn. akt XVII AmE 195/10
postanawia:
I. uchylié¢ zaskarzony wyrok i umorzyé postepowanie w sprawie;
II. nie obciqzaé (...) Sp. z 0.0. w G. kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1626/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 10 wrzeénia 2010r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki( Prezes Urzedu) odméwil zmiany
taryty dla ciepla zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu z dnia 19 marca 2010r. wskazujac , ze w sprawie nie zachodza
okreslone przepisami prawa przestanki uzasadniajgce zmiane ostatecznej decyzji administracyjne;.

(...) Sp. z 0.0. w G. wniosto odwotlanie od tej decyzji zarzucajgc naruszenie art.23 st.2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne ( Dz. U. z 2006r. Nt 89, poz.625 ze zm.) w zwiazku z §27 ust,1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2006r. w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf tytulu
zaopatrzenia w ciepto ( Dz. U. z 2006r. Nr 193, poz. 1423) — dalej rozporzadzenie taryfowe,art.155 k.p.a. w zwigzku
z §27 ust.1 rozporzadzenia taryfowego, art.155 k.p.a. w zwiazku z art.45 Prawa energetycznego oraz art.7781 k.p.a.,
art.8 k.p.a.iart.g k.p.a.



Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano , ze w nastepstwie nieprzewidzianych zmian taryf dla Elektrocieptowni
(...)orazdla (...) (gléwnych dostawcow powoda) wzrosna koszty prowadzonej przez powoda dziatalno$ci gospodarczej
jednak zaistnialy wzrost kosztow nie doprowadzi do prowadzenia tej dzialalno$ci ponizej kosztéw uzasadnionych.
Przychody powoda beda nizsze od planowanych ale pozostang utrzymane na poziomie wyzszym od kosztow
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Podniesiono , ze zgodnie z treScig art.155 k.p.a. decyzja ostateczna moze by¢
w kazdym czasie za zgoda strony zmieniona lub uchylona przez organ administracji publicznej jezeli nie sprzeciwiaja
sie temu przepisy szczeg6lne i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony. W ocenie Sadu
pierwszej instancji stluszny interes strony w zmianie decyzji taryfowej polega na potrzebie ustalenia cen i stawek
oplat w taryfie na poziomie zapewniajacym pokrycie ponoszonych przez przedsiebiorce kosztow uzasadnionych
zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia. Uznano , ze nieprzewidziany wzrost kosztéw uzasadnionych powoda nie
doprowadzil do §wiadczenia przez niego ustug dla odbiorcoéw po cenach i stawkach oplat, ktore w zatwierdzonej
taryfie nie gwarantowaly zwrotu tych kosztow. Stwierdzono ,ze mimo wystapienia okolicznoéci nieprzewidzianych
przy planowaniu taryfy nie zostala spelniona przestanka wystapienia stusznego interesu strony gdyz na skutek wzrostu
kosztow prowadzenia dzialalno$ci powdd nie byt zmuszony do dzialania ponizej tych kosztéw. Brak zatem przestanki
zaslugujacego na ochrone interesu powoda , ktéra uzasadnialaby zmiane decyzji o zatwierdzeniu taryfy w trybie art.155
k.p.c. i dlatego oddalono odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty : naruszenia art.47
ust.2 w zw. z art.45 oraz art.23 ust.1 pkt 2 i 3 Prawa energetycznego, §28 rozporzadzenia taryfowego w zw. z art.155
k.p.a., art.45 ust.1 pkt 3 Prawa energetycznego w zw. z art.155 k.p.a., art.155 k.p.a. oraz art.23381 k.p.c. i art.328§2
k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodd domagal sie uchylenia w calo$ci zaskarzonej decyzji z dnia 10 wrzeénia 2010r.
i umorzenia postepowania z wniosku powoda o zmiane taryfy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepyje.

Zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac¢ .Apelacja musiata odnie$¢ skutek, choé z innych powodéw i w nieco innym
zakresie niz wskazano w apelacji.

Poza sporem w sprawie jest , ze ostateczna decyzja o zatwierdzeniu taryfy dla powoda z dnia 19 marca 201o0r.
obowiazywala do dnia 31 marca 2013r.( k.248 akt). Zaskarzony wyrok zostal wydany przez Sad Okregowy w dniu 25
kwietnia 2013r., czyli juz po wygasénieciu decyzji taryfowej. Decyzja o zatwierdzeniu taryfy dla przedsiebiorstwa jest
decyzja administracyjng "okresowa", ktéra wygasa z ostatnim dniem okresu, na jaki zostala zatwierdzona taryfa. W
konsekwencji zmiana takiej decyzji po uplywie okresu, na jaki zatwierdzono taryfe, nie jest mozliwa. Przepis art. 155
k.p.a. ma zastosowanie do takich decyzji, ktore nie zostaly jeszcze "skonsumowane", a zatem takich, ktérych cel nie
zostat jeszcze calkowicie zrealizowany.( por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2012 r. III SK 7/12 ,wyroki SN z dnia 10
czerwca 2009 r., III SK 42/08; z dnia 5 czerwea 2007 r., III SK 7/07; z dnia 26 lutego 2004 r., III SK 5/04; z dnia 4
marca 2004 1., III SK 7/04). W konsekwencji zmiana takiej decyzji po uplywie okresu, na jaki zatwierdzono taryfe,
nie jest mozliwa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., III SK 42/08). Sad Okregowy, jak wynika to
wyraznie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, orzek! z uwzglednieniem wspomnianej linii orzecznictwa. Dla zmiany
lub uchylenia na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji, na mocy ktérej strona nabyla prawo, niezbedne jest spelienie
nastepujacych przeslanek:

1) istnienie decyzji ostatecznej, 2) za jej uchyleniem lub zmiang przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony,
3) zgoda strony na zmiane lub uchylenie decyzji, 4) brak przeciwwskazan w przepisach ustaw szczegblnych.



Wspomniane w art. 155 k.p.a. uwzglednienie interesu strony nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz majac do wyboru
mozliwo$¢ korzystniejszego dla niej rozstrzygniecia, niepozostajacego w kolizji z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, organ dzialajac w granicach uznania administracyjnego przyjmuje ten sposéb orzekania, zmieniajac decyzje
mniej korzystna dla strony na korzystniejszg (wyrok NSA z 10 pazdziernika 2008 r., I OSK 398/08). Dlatego przepis
art. 155 k.p.a. ma zastosowanie do takich decyzji, ktore nie zostaly jeszcze "skonsumowane", a zatem takich, ktérych
cel nie zostat jeszcze calkowicie zrealizowany (wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2012 r., I GSK 1429/11). Wspomniane
powyzej wymogi odnoszace sie do istnienie decyzji oraz jej nieskonsumowania wynikaja z zalozenia, zgodnie z ktérym
art. 155 k.p.a. stosuje sie wowczas, gdy uchylenie decyzji ostatecznej zmieni na przyszlosé sytuacje prawna strony, co
do wykonywania przez nig uprawnien lub obowiazkéw wykreowanych weze$niej wydana decyzja ostateczng (wyroki
NSA z dnia 27 wrze$nia 2012 r., I GSK 1429/11; z dnia 4 stycznia 2012 r., II OSK 828/11).

Whiosek o dokonanie zmiany ostatecznej decyzji moze stanowi¢ przedmiot rozpoznania tylko wowczas, gdy decyzja
ta pozostaje w obiegu prawnym w chwili orzekania (wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., IV SA 1440/97, LEX
nr 48240; z dnia 9 listopada 2006 r., Il OSK 1316/05, LEX nr 310883; z dnia 17 wrzeénia 2009 r., IT OSK 1406/08).
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjeto, ze utrata mocy obowiazujacej decyzji powoduje, ze nie
moze by¢ ona zmieniona lub uchylona w trybie art. 155 k.p.a., gdyz nie ma przedmiotu zmiany lub uchylenia (zob. np.
wyroki z dnia 22 wrze$nia 2009 r., II OSK 1431/08; z dnia 17 wrze$nia 2009 r., I OSK 1406/08). Dlatego art. 155 k.p.a.
nie znajduje zastosowania "do decyzji terminowej, ktérej waznos¢ wygaslta na skutek uplywu terminu, do ktérego
decyzja ta miala obowigzywaé nawet w sytuacji, gdy wniosek o zmiane decyzji ostatecznej, na podstawie ktdrej strona
nabyla prawo, zlozono jeszcze w okresie obowigzywania decyzji terminowej" (wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
IT OSK 1406/08). Stad tez wygasniecie uprawnien albo obowigzkéw adresata decyzji powoduje, ze niedopuszczalna
jestingerencja prowadzaca do zmiany lub uchylenia wyzej wymienionej decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.,aw
konsekwencji postepowanie z wniosku o zmiane ostatecznej decyzji w trybie art. 155 k.p.a. staje sie bezprzedmiotowe
(wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2008 r., I GSK 431/07).

Odnoszac powyzsze zapatrywania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze po uplywie
okresu, na jaki taryfa zostala zatwierdzona nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie wniosku przedsiebiorstwa
energetycznego o zmiane w trybie art. 155 k.p.a. decyzji zatwierdzajacej taryfe. Nie mozna uksztaltowaé w wyniku
zmiany decyzji sytuacji wnioskodawcy na przyszlos¢, skoro taryfa, o zmiane ktorej przedsiebiorstwo wnioskuje, nie
jest przez nie stosowana. W konsekwencji nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzyé¢ postepowanie w sprawie ,
bowiem oddalenie odwolania powoda na podstawie art. 155 k.p.a. jest merytorycznym odniesieniem sie do zgdania,
bedacym konsekwencja niespelnienia przestanek materialnoprawnych, wynikajacych z tego przepisu (wyroki NSA z
dnia 11 maja 1999 r., I SA/Wr 220/97 z dnia 24 kwietnia 2012 r., II OSK 188/11).

W tym stanie rzeczy , na podstawie art.38683 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art.102 k.p.c. uwzgledniajac fakt , ze odwolanie wplyneto do Sadu
Okregowego w Warszawie w dniu 18 listopada 2010r. , za$ pierwszy termin rozprawy wyznaczono dopiero na dzien 25
kwietnia 2013r., a wiec po uplywie trzyletniego okresu obowigzywania taryfy zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 19 marca 2010r.



