Sygn. akt VI ACa 1632/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Barbara Godlewska- Michalak
Sedziowie: SA Wanda Lasocka (spr.)

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawe z powédztwa P. R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w W.

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 maja 2013 r.

sygn. akt XVII Ame 68/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w W. kwote 270 (dwiescie
stedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 listopada 2010 r. Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy P.P.H.U. (...) P. R. z siedzibg w T., orzekl, ze
przedsiebiorca ten nie wywigzal sie w roku 2009 z okre§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii lub uiszczenia oplaty zastepczej i za powyzsze dzialanie
wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 50.043,33 zl, to jest w wysokosci 7,9% przychodu z dzialalnoSci
koncesjonowanej, polegajacej na obrocie energia elektryczna, osiagnietego w 2009 r.

Wyrokiem z 27 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie
R. R. od powyzszej Decyzji w zakresie dotyczacym wymierzenia kary.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:



Powod - P. R. prowadzacy przedsiebiorstwo pod nazwa P.P.H.U. (...) P. R. z siedzibg w T. w 2009 r. prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie energia elektryczna na podstawie stosownej konces;ji.

W 2009 r. powdd dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcoéw konicowych 1.709,107 MWh energii elektryczne;j.

P.R.w 2009 . nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia §wiadectw pochodzenia energii elektrycznej,
potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej w odnawialnych zrédlach energii. Nie uiscil rowniez alternatywnej
oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu (...) do dnia 31 marca 2010 r.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. Przedsiebiorca wptlacil na konto (...) oplate zastepcza w wysokoSci 38.494,95 zt .

Wobec udzielonych przez Przedsiebiorce informacji odnoénie do sprzedazy energii elektrycznej w 2009 r., Prezes
URE zawiadomil go pismem z 5 sierpnia 2010 r. 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu w 2009
roku, okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodlach energii, o ktérych
mowa w art. 9e ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne lub uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej wedlug wzoru
okreslonego w art. 9a ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne.

W odpowiedzi na powyzsze przedsiebiorca w piSmie z 20 sierpnia 2010 r. przekazal wyjaénienia i dokumenty.

Pismem z 31 sierpnia 2010 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z
caloscia zebranego materialu dowodowego i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw oraz zlozenia ewentualnych
dodatkowych uwag i wyjaénien.

Przedsiebiorca osiggnal w 2009 r. przychod z tytulu dzialalnoSci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie energia
elektryczna, w wysokosci 633.532,40 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym spawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Powdd, bedac przedsiebiorca zajmujacym sie obrotem energia elektryczng i sprzedajacym te energie odbiorcom
koticowym, zobowigzany byt w 2009 roku na mocy art. 9a ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 j.t. ze zm.) do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa
pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 powolanej ustawy, tj. §wiadectwa potwierdzajacego wytworzenie energii
elektrycznej w odnawialnym Zrodle energii, lub tez alternatywnie do uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposb
okre§lony w art. 9a ust. 2 ustawy. Przy czym w my$l art. 9a ust. 5 ustawy przedmiotowe oplaty zastepcze, stanowig
doch6d Narodowego Funduszu (...) i nalezy je ui$ci¢ na wyodrebnione rachunki tego Funduszu do dnia 31 marca
kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy.

Zakres wskazanego ustawowego obowiazku zostal okre§lony w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 14
sierpnia 2008 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obowigzkdw uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw
pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych
zrodlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnym zrédle energii (Dz. U. z 2008 r. nr 156, poz. 969 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym obowiazek uzyskania i
przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia §wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej uznaje sie za
spelniony, jezeli za dany rok udzial ilo§ciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze $wiadectw pochodzenia, ktore
przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia, lub z uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne
oplaty zastepczej, w wykonanej calkowitej r rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo
odbiorcom koncowym, wynosi nie mniej niz: 8,7% w 2009 r.



Bezspornym jest natomiast, iz powod nie uzyskal oraz nie przedstawitl Prezesowi URE do umorzenia Swiadectw
pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge ust. 1 Prawa energetycznego, jak i nie uiécit oplaty zastepczej w terminie
okre§lonym w art. 9a ust. 5 Prawa energetycznego, ktorych to faktéw Przedsiebiorca nie kwestionuje.

Bezsprzecznie zatem cigzacy na przedsiebiorcy obowigzek nie zostat spelniony.

Tym samym zastosowanie mial art. 56 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym karze pienieznej
podlega miedzy innymi ten, kto nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia albo nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 ustawy.

Brzmienie tego przepisu przesadza, ze Prezes URE jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowiazany do nalozenia
kary pienieznej na podmiot, ktory nie wypekli ustawowego obowiazku. W Swietle treSci tego przepisu nie ma podstaw
do ustalenia, ze zastosowanie kary jest uwarunkowane zawinionym zachowaniem przedsiebiorcy. Zatem art. 56 ust.
1 stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary, a odpowiedzialno$¢ danego podmiotu nie jest oparta na
zasadzie winy, lecz na zasadzie bezprawnos$ci dzialania czy zaniechania. Poglad taki jest zbiezny ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ktory opowiada sie za ,,obiektywna koncepcja odpowiedzialno$ci” z tytulu naruszenia obowiazkow
wynikajacych z Prawa energetycznego, czemu dal wyraz miedzy innymi w wyrokach z 4 listopada 2010 r. sygn. III SK
21/10, 1 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, 12 kwietnia 2011 r. sygn. III SK 46/10.

W zwigzku z powyzszym zasadnym bylo wymierzenie powodowi kary pienieznej przez Prezesa URE. Przy czym
wbrew twierdzeniom pozwanego zla sytuacja finansowa Przedsiebiorcy nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci za
niewywigzanie sie z cigzacego na nim obowigzku. Przedsiebiorca powinien bowiem tak zarzadza¢ swoim majatkiem,
aby wygospodarowaé odpowiednie §rodki na pokrycie zobowigzan natury publicznoprawne;j.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopienn szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Sad zwazyl, ze Prezes URE, zgodnie z nakazem okreSlonym w tym przepisie, w sposéb prawidlowy uwzglednit
wszystkie okolicznoS$ci przemawiajgce za nalozeniem na powoda kary pienieznej w wymiarze ustalonym w zaskarzonej
Decyzji.

Jedli chodzi o szkodliwo$¢ czynu Sad zauwazyl, iz biorgc pod uwage § 3 pkt 2 rozporzadzenie Rady Ministrow.
Ministra Gospodarki z 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu obowiazkéw uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Swiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych
w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii, przy wykonanej przez Spotke sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym w wysokosci 1.709,107 MWh oznacza to konieczno$¢ uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw
pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej za energie odnawialna na laczng ilosé 148,692 MWh. Przy czym
wobec tego, ze roznica pomiedzy wymaganym udzialem energii elektrycznej pochodzacej z umorzonych swiadectw
pochodzenia lub wniesionej oplaty zastepczej w calkowitej rocznej sprzedazy energii elekitrycznej odbiorcom
konicowym, a osiagnietym przez Przedsiebiorce wyniosla 148,692 MWh, natomiast zgodnie z art. 9a ust. 2-4 ustawy -
Prawo energetyczne w 2009 r. jednostkowa oplata zastepcza za 1 MWh wynosita 258,89 zl, wymagana do uiszczenia
przez Przedsiebiorce oplata zastepcza wynosi 38.494,87 zl. Na taka kwote trzeba wiec oceni¢ uszczuplenie dochodow
Narodowego Funduszu (...).

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze przepisy ustawy Prawo energetyczne nie przewiduja mozliwoci wniesienia oplat
zastepczych po terminie okreSlonym w art. 9a ust. 5 ustawy bedacym terminem materialnym, ktérego uchybienie
wywoluje skutek prawny w postaci wygaéniecia praw i obowigzkéw o charakterze materialnym. Tym samym Prezes
URE nie mogl wzia¢ pod uwage, wplaty oplaty zastepczej w dniu 1 kwietnia 2010 r. skoro pow6d moze domagac sie
zwrotu uiszczonej w tym dniu kwoty, albowiem jej uiszczenia nie mozna uznac za realizacje obowiazku, ktory przeciez



wygasl. Dlatego tez okoliczno$¢ wniesienia oplaty zastepczej w poZniejszym terminie nie tylko nie stanowi przestanki
zwalniajgcej powoda z odpowiedzialno$ci za niewywigzanie sie z cigzacego na nim obowigzku, ale takze niwelujacej
szkodliwo$é¢ czynu wobec uzupeklienia niedoboru powstalego w dochodach (...), ktory jest tylko pozorny.

Zatem stopien szkodliwoéci czynu Prezes URE prawidlowo ocenil jako znaczny.

Tym niemniej Sad wziagl w tym konteksScie pod uwage, ze Przedsiebiorca nie zignorowat cigzacego na nim obowiazku,
tylko staral sie go wypeknié.

Wobec powyzszego brak jest jednak przeslanek do zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne i
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. W Swietle bowiem powolanego przepisu Prezes URE moze odstapic¢
od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek. Tymczasem taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Jak juz wezeéniej Sad zauwazyl
konstrukcja terminu materialnego na zrealizowanie obowigzku z art. 9a ust. 1 ustawy nie pozwala zaré6wno na
przyjecie, ze powod obowigzek zrealizowal, jak i na uwzglednienie wplaty dokonanej po terminie podczas oceny
stopnia szkodliwoéci popelnionego czynu.

Co do stopnia zawinienia Sad zwrécil uwage, iz powod nie wykazal staranno$ci wymaganej od podmiotu
prowadzacego profesjonalng dzialalno$é gospodarcza wynikajacej z regulacji art. 355 § 2 k.c. oraz wyjatkowego
charakteru dzialalno$ci gospodarczej, jaka jest dzialalno$¢ koncesjonowana. Sad stwierdzil, ze przedsiebiorca
otrzymujacy koncesje na obrot energia elektryczng musi gwarantowaé, ze bedzie dzialal zgodnie z przepisami
Prawa energetycznego regulujacymi jego dzialalno$¢, w tym obligatoryjnie wypekial wszystkie nalozone na niego
ustawg obowigzki. Podkreslenia wymaga, iz slaba kondycja finansowa nie zwalnia przedsiebiorcy z realizacji tych
obowiazkéw. Profesjonalny przedsiebiorca powinien zachowujgc nalezyta staranno$é zadbaé¢ o wygenerowanie
odpowiednich §rodkow pozwalajacych wypelni¢ wymagania ustawowe stawiane przedsiebiorstwu zajmujacemu sie
obrotem energia elektryczng. Wobec tego, zdaniem Sadu, powod wykazal sie zawinionym zaniechaniem, ktérego
stopien nalezy przyja¢ jako znaczny.

Wymierzajac kare Prezes URE uwzglednil wlaéciwie sytuacje finansowa przedsiebiorcy, biorac takze pod uwage, ze
zgodnie z o§wiadczeniem przedsiebiorcy wysokos$é jego przychodow z tytutu dzialalnoéci koncesjonowanej polegajacej
na dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej wyniosta za rok 2009 - 1.233.532,40 zl

Pozwany trafnie zauwazyl, ze pow6d mial rok na decyzje kiedy, i w jaki spos6b bedzie realizowal obowiazek, a jego
realizacje odlozyl na ostatnig chwile. Pow6d pomimo podnoszonych twierdzen nie udowodnil, iz nie dysponowal w
dniu 31 marca 2010 r. kwota w wysokosci umozliwiajacej wywiazanie sie obowigzku uiszczenia oplaty zastepczej, ani
tez nie wykazal stosownymi dowodami, ze wypehil cigzacy na nim obowigzek natychmiast w chwili, gdy tylko $rodki
pojawily sie na jego koncie.

Rozwazajac inne okolicznos$ci, w tym dotychczasowe zachowanie Spolki, Sad wziat pod uwage, iz jak podat Prezes
URE, powdd nie byl dotychczas karany przez Prezesa URE za niewypelnienie obowigzku z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne.

Wysoko§¢ kary pienieznej slusznie zostala ustalona w oparciu o algorytm wskazany w art. 56 ust. 2a pkt 1
Prawa energetycznego. Jak wynika z treSci powolanego przepisu minimalna wysoko§é kary pienieznej w przypadku
nieprzestrzegania obowiazku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne nie moze by¢ nizsza niz
kwota nieuiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, pomnozonej przez wspolezynnik 1,3.
Spos6b obliczenia kary wskazuje zatem, ze ukarany Przedsiebiorca musi zaplaci¢ o co najmniej 30% wiecej niz
kosztowaloby go wniesienie oplaty zastepczej w ustawowym terminie, przez co fakt nie uiszczenia oplaty zastepczej
jest uwzgledniany w wysokosci kary.

Skoro kwota nieuiszczonej oplaty zastepczej wyniosta 38.494,95 zl, kara minimalna w niniejszym przypadku wynosi
50.043,33 zt. Taka tez kare w najnizszej dopuszczalnej przez przepisy prawa wysokos$ci, wymierzyl Prezes URE.



Zgodnie z informacja powoda wysoko$é jego przychodéw z tytulu dzialalnoSci koncesjonowanej, polegajacej na
obrocie energia elektryczng wyniosla za rok 2009 - 633.532,40 zl. Wymierzona kara pieniezna miesci sie zatem w
granicach wskazanych w art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, w $wietle ktérego wysoko$¢ kary pienieznej nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli
kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$é¢ kary nie moze przekroczyc
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym.

Sad mial réwniez na uwadze, ze kara pieniezna w wymierzonej wysokoSci spelni swoja funkcje prewencji
szczegoblnej i ogolnej, a wiec bedzie zaréwno realna, odczuwalna dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca
reakcja na naruszenie przepisoéw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszloéé, zapobiegajacym powtarzaniu
nagannych zachowan, co zmotywuje Przedsiebiorce do przestrzegania regut prawnych wynikajacych z prowadzenia
koncesjonowanej dzialalnosci gospodarcze;j.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c.,
nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w caloéci powdd zarzucil mu naruszenie przepisow art.: 56 ust. 6 i 6a
Prawa energetycznego (ust. z 10 kwietna 1997 r., Dz. U. 2012.1059, ze zm.; dalej: PE) oraz 233 § 1 k.p.c. — i wnosil
0 jego zmiane i odstapienie od wymierzenia powodowi kary pienieznej, z zasadzeniem kosztow, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zasluguje na uwwzglednienie.
Ustalony stan faktyczny sprawy nie byl pomiedzy stronami sporny.

W odniesieniu do niego Sad Apelacyjny popiera stanowisko Sadu Okregowego w zakresie prowadzacym do oddalenia
jego odwotlania od zaskarzonej Decyzji, w szczegolnoSci podziela poglad Sadu Okregowego co do materialnoprawnego
charakteru terminu z art. 9a ust. 5 PE do uiszczenia oplaty zastepcze;j.

Wywody apelacji w odniesieniu do wszystkich wskazanych zarzutéw abstrahujg od powyzszej kwestii, wskazujac, iz
powdd uiscil oplate zastepcza 1 kwietnia 2010 r., a wiec z nieznacznym op6znieniem. Tymczasem materialnoprawny
charakter terminu jak wyzej sprawia, Ze oplata uiszczona po jego uplywie nie stanowi wypelnienia obowiazku z art. 9a
pkt 2 PE, co wprost przesadza o niemozno$ci zastosowania w stosunku do powoda instytucji mozliwo$ci odstapienia
od wymierzenia kary z art. 56 ust. 6a PE, skoro warunkiem takiego odstapienia jest zrealizowanie obowigzku. Powod
nie wypekit obowiazku z art. 9a ust. 1 pkt 1 lub 2 PE w odniesieniu do wskazanej energii elektrycznej za 2009
r., zatem nalozenie na niego kary pienieznej za niewykonanie obowigzku jest obligatoryjne, co wprost wynika z
treéci przepisu art. 56.1 pkt 1a PE (,,Karze pienieznej podlega ten, kto: ...”). Skoro pozwany natozyl na powoda kare
pieniezna w najnizszej mozliwej wysoko$ci (oplata zastepcza x 1,3) bezprzedmiotowe sa dywagacje w przedmiocie
stopnia winy powoda w niespelnieniu obowigzku oraz odnoszenia sie do pozostalych kryteriow z art. 56 ust. 6 PE. Sad
Apelacyjny podziela jednakze stanowisko Sadu Okregowego co do oceny stopnia winy powoda, z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

Nalezy tez zauwazy¢, iz brak $rodkow finansowych nie jest okolicznoécia uwalniajagca od winy w zakresie
niespelnionego obowigzku. Powdd jako przedsiebiorca winien tak gospodarowaé posiadanymi §rodkami pienieznymi,
aby uiéci¢ oplate zastepcza w terminie. Z powyzszych wzgledéw odpada koniecznoéé odnoszenia sie do tresci
zalacznikéw do odwotlania, ktore nie przesadzaja zreszta o braku $rodkéw dla spelnienia zobowigzania.

Z powyzszych wzgledéow uznajqc, iz skarzony wyrok zapadl bez obrazy przepisow art.: 56 ust. 6
i 6a PE oraz 233 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalitl apelacje jako nieuzasadnionq w oparciu o przepis



art. 385 k.p.c., orzekajqc o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o przepis art. 98 § 1 i
goraz 99 k.p.c.
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