Sygn. Akt VI ACa 1658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Anna Ortowska (spr.)

SA Agata Zajac

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéodztwa D. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Glownemu Policji w W.
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lipca 2013 r.

sygn. akt III C 262/12

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1658/13

UZASADNIENIE

Powdd D. L. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Komendanta Gléwnego Policji w W. kwoty 190.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w czasie transportu.

Pozwany Skarb Panistwa wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Powod w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem zostal umieszczony w zakladzie karnym w S.. Wobec powoda
toczyly sie postepowania karne przed sagdami w E.. W zwigzku z tym powod byt kilkakrotnie konwojowany na terminy
rozpraw z miejsca tymczasowego aresztowania do powyzszych sagdéow. Powod uczestniczyl w konwojach policyjnych,



realizowanych w ramach zbiorowego systemu transportu oséb pozbawionych wolnosci tzw. konwojach etapowych.
Zaden z realizowanych z udzialem powoda konwojéw nie przekroczyt okresu trzech dni. W trakcie konwojéw powdd
mial mozliwo$¢ skorzystania z toalety, zjedzenia suchego prowiantu.

Sad Okregowy odmoéwit wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim powdd twierdzil, ze wielokrotne konwoje w
niewla$ciwych warunkach spowodowaly u niego wyczerpanie psychiczne. Oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka J. M. Sad I instancji zaznaczyl, ze osoba ta sporzadzila pismo datowane 20 kwietnia 2012 r.,
skierowane do powoda z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorym wskazala, ze uznane zostaly za zasadne
zarzuty przedstawione przez powoda i innych osadzonych w postaci niezapewnienia podczas konwojow etapowych
8-godzinnego snu w ciggu doby, nieotrzymania w czasie konwoju oraz w dniu przyjecia do docelowej jednostki
penitencjarnej jednego goracego positku oraz przebywania w Centralnym Punkcie Wymiany Os6b Konwojowanych
Etapowo w P. w niewlasciwych warunkach.

Zdaniem Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, Zze czynnosci podjete przez
funkcjonariuszy Policji realizujacych konwoje z udzialem powoda, wykonywane byly zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie jego doébr osobistych nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadniajac zadanie powdd twierdzil, ze w trakcie konwojowania naruszone bylo jego prawo do odpoczynku w
porze nocnej, prawo do spozycia cieplego positku, podnosil nadto, ze przebywal w Centralnym Punkcie Wymiany
Os6b Konwojowanych Etapowo w przeludnionych warunkach. Pow6d wskazywal rowniez, ze w trakcie konwojow
czesto przebywal wérod osob palacych (zaré6wno osadzonych jak i funkcjonariuszy policji), przez co odczuwal liczne
dolegliwo$ci, w tym duszno$ci.

Rozwazajac roszczenie powoda na gruncie przepisow art. 23, 24 i 448 k.c. i odwolujac sie przy tym do zarzadzenia Nr
360 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie metod i form wykonywania przez policjantéw
konwojow i doprowadzen, zarzadzenia Nr 48/2010 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010
r. w sprawie realizacji uprawnien oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych oraz przepiséw art. 4
i 112 k.k.w., a nadto ustawy o Policji, Sad Okregowy stwierdzil, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda.
Zdaniem Sadu orzekajacego powod nie udowodnil, aby warunki, w jakich byl konwojowany, mialy cechy dreczenia
go lub upokarzania i wywolywaly w nim silne poczucie krzywdy oraz naruszaly jego godno$¢ w stopniu wymagajacym
udzielenia mu ochrony prawnej. Sad I instancji podkredlil, ze odbywajacy kare pozbawienia wolnoSci musi sie
liczy¢ z pewnymi ograniczeniami swobodd i praw mieszczacych sie w ramach prawnych regulujacych odbywanie kary
pozbawienia wolnoS$ci. Powod skarzac sie na wielokrotne konwoje zapomina, iz spowodowane jest to tylko i wylacznie
jego postepowaniem i konieczno$cig przewozenia go na sprawy karne toczace sie z jego udzialem. W ocenie Sadu
Okregowego powod nie wykazal, aby warunki, w jakich byt konwojowany, wywolaly u niego jakiekolwiek negatywne
konsekwencje.

Sad I instancji wskazal nadto, iz dzialan pozwanego nie mozna uznac za bezprawne, albowiem nie byly nacechowane
z}a wola i nie stanowily préoby dyskryminacji. Gdyby nawet przyjaé twierdzenia powoda za prawdziwe i uznac, ze
faktycznie warunki, w jakich byl konwojowany, naruszaly jego dobra osobiste w postaci godnosci, to i tak skala
tego naruszenia nie przybrala takiej formy, ktora uzasadnialaby zasadzenie zado$éuczynienia. Sad Okregowy zwrécit
uwage na ugruntowany w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$éuczynienia
w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Zasadzenie zado$éuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny
sadu opartej na analizie okolicznoSci faktycznych konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w
tej formie.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja pow6d wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego za naruszenie
débr osobistych powoda zado$éuczynienia w wysokosci 190.000 zl.



Pozwany Skarb Panstwa — Komendant Gléwny Policji wniést o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie powéd w osobiécie sporzadzonej apelacji nie formuluje konkretnych zarzutéow w stosunku do
zaskarzonego wyroku i wprost nie zarzuca naruszenia przepisow postepowania ani prawa materialnego, jednakze
uzasadnienie apelacji wskazuje, iz zasadza sie ona na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 23 k.c,,
art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Powo6d wywodzi bowiem, iz w oparciu o swoje zeznania oraz pisma, ktére otrzymat od
Rzecznika Praw Obywatelskich, wykazal nieprawidlowosSci wystepujace przy transportach osadzonych, tym samym
przedstawil dowody nie budzace zadnych watpliwoéci, ze dopuszczono sie naruszenia jego dobr osobistych, ktorego to
naruszenia upatruje w pozbawieniu 8-godzinnego snu podczas transportu, niezapewnieniu woéwczas jednego cieptego
posilku na dobe, przetrzymywaniu w nieludzkich, upokarzajacych warunkach w Centralnym Punkcie Wymiany Os6b
Konwojowanych Etapowo w P. w przeludnionych celach, co pozbawialo powoda prawa do wypoczynku. Powdd zarzuca
nadto, ze Sad I instancji niezasadnie odmoéwil wiarygodnos$ci jego zeznaniom w zakresie, w jakim wskazywal, ze
wielokrotne konwoje w niewlaéciwych warunkach spowodowaly u niego wyczerpanie psychiczne.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz powod roszczenie o zado$éuczynienie wiaze z naruszeniem godnoSci
osobistej, prawa do wypoczynku oraz naruszeniem zdrowia. Kierowane w toku procesu pod adresem pozwanego
zastrzezenia dotyczyly czasu trwania transportu, pozbawienia powoda snu, cieplego positku, przebywania podczas
przerw w transporcie w niewlaéciwych warunkach — w przeludnionych, nieodpowiednio wyposazonych celach.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz powod nie wykazal zasadno$ci swoich roszczen. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, ze w przypadku roszczen opartych na zarzucie naruszenia dobr osobistych Sad w pierwszej
kolejnosci bada, czy zarzucane naruszenie w istocie zaistnialo. Do powoda nalezy wskazanie dobra (w rozumieniu
art. 23 k.c.), ktore doznalo uszczerbku, po czym Sad orzekajacy ocenia, czy faktycznie zostalo ono naruszone przez
okreslone zachowanie sie pozwanego i czy zachowanie to bylo bezprawne.

O naruszeniu dobra osobistego decyduja zawsze okolicznoSci danej sprawy i kryteria obiektywne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz z naruszeniem dobra osobistego mamy do czynienia dopiero wéwczas, gdy
doznaje ono uszczerbku w wyniku zachowania naruszajacego to dobro, nie tylko w odczuciu samego uprawnionego
do ochrony tych doébr, ale tylko wtedy, jezeli o takim naruszeniu mozna moéwi¢ w sensie obiektywnym. Miernika
obiektywnego poszukuje sie zazwyczaj w tak zwanej opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie
przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym miejscu i czasie. Jak trafnie wskazal Sad I instancji, dla
przyjecia faktu naruszenia dobr osobistych niezbedne jest oparcie sie na kryteriach obiektywnych, a nie subiektywnych
odczuciach osoby zadajacej ochrony prawnej. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢
dokonywana wedlug indywidualnej wrazliwo$ci takiej osoby, lecz w oparciu o kryteria obiektywne. Ponadto nie
kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym zachowaniem innej osoby jest wystarczajaca
podstawa do poszukiwania ochrony d6br osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze réwniez zobiektywizowana ocene
zewnetrzng.

Odwolujac sie do obiektywnych kryteriow, Sad Okregowy dokonal trafnej oceny roszczenia powoda, co w
konsekwencji zasadnie skutkowato oddaleniem powddztwa. Stusznie przy tym Sad I instancji zaakcentowal, iz z istoty
samego osadzenia w jednostce penitencjarnej wynikaja pewne ograniczenia praw i wolnoéci jednostki. Nie ulega
kwestii, ze przy wykonywaniu kary nalezy przestrzegac regul przewidzianych stosownymi przepisami i traktowac
osadzonych w sposéb humanitarny, nie naruszajacy ich godnos$ci i innych ddébr osobistych, ale tez nie mozna
zapomina¢ o naturalnych ograniczeniach, jakie niesie ze soba kara pozbawienia wolnoéci.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz wedlug ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia tylko wowczas stanowia naruszenie art.



3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci — nakladajacego na organy wladzy obowiazek
zapewnienia warunkow osadzenia, ktore odpowiadaja godnosci ludzkiej — gdy przekraczaja nieunikniony element
cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci. Podobne stanowisko prezentowane jest przez Sad Najwyzszy i
sady powszechne rozpoznajace sprawy o ochrone doébr osobistych os6b pozbawionych wolnoéci, ktére to sady
za Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka przyjmuja, ze dla oceny, iz dane zachowanie wypelnia znamiona
nieludzkiego traktowania niezbedne jest, aby dolegliwoSci zwigzane z wykonywana kara przekraczaly prog
dolegliwo$ci immanentnie wpisanych w nature odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W niniejszej sprawie z sytuacja
taka nie mamy do czynienia. Nawet bowiem jezeli podczas wykonywania kilkunastu transportow powdd nie mial
zapewnionej odpowiedniej iloéci snu czy cieplego positku, a podczas przerw w transporcie przebywal w zageszczonych
celach, to nie moze uj$¢é uwadze, ze przestanka przyznania zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest doznanie
przez osadzonego krzywdy, a jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do Sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze powdd na skutek
wykonywanego etapowego konwojowania doznal szczegélnych cierpien fizycznych lub psychicznych. Przychyli¢
sie nalezy do stanowiska Sadu Okregowego, ze gdyby nawet uznaé, iz faktycznie warunki, w jakich powo6d byt
konwojowany, naruszaly wskazywane przez niego dobra osobiste, to i tak skala tego naruszenia nie przybrata takiej
formy, ktora uzasadnialaby zasadzenie zadoS¢uczynienia. Naruszenia te nie przybraly bowiem takiej formy, aby mozna
byloby uzna¢, ze powdd transportowany byt w niegodziwych, nieludzkich warunkach. Sad Apelacyjny podziela takze
poglad Sadu I instancji, iz nie w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych nalezy zasadzi¢ zadoSéuczynienie.
Sad musi kazdorazowo ocenié, czy spelnione sa przestanki do uwzglednienia tego Srodka ochrony débr osobistych.
Podstawa odmowy zastosowania $rodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ miedzy innymi nieznaczny
rozmiar krzywdy. Nalezy rowniez podkresli¢, iz pozostawienie uznaniu sedziowskiemu zasadzania odpowiedniej sumy
pienieznej ma zapobiega¢ naduzywaniu art. 448 k.c.

Powod w sprawie niniejszej nie przekonal Sadu, ze w zwigzku z warunkami, w jakich byl transportowany doznatl
szkody niemajatkowej wymagajacej kompensacji poprzez zasadzenie zadoSéuczynienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zakres ewentualnie doznanej przez powoda krzywdy, wywolanej niezapewnieniem podczas etapowych konwojow 8-
godzinnego snu, goracego positku, odpowiedniej powierzchni celi, bylby na tyle niewielki, Ze uzasadnialby odmowe
przyznania powodowi stosownego zado$¢uczynienia. Doda¢ nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji
powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia. Twierdzenia, ze wielokrotne
konwojowanie w niewlaéciwych warunkach doprowadzilo do wyczerpania psychicznego powoda, nie zostaly poparte
innymi dowodami, cho¢by w postaci dokumentacji medycznej. Zgloszony w toku postepowania apelacyjnego wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako sp6zniony, nie zostal uwzgledniony. Powod w Zaden spos6b
nie wykazal bowiem, ze dowodu tego nie mogl powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji, ani Ze potrzeba
powolania sie na ten dowdd wynikla pdznie;.

W tym stanie rzeczy, skoro apelacja nie podwaza skutecznie prawidlowosci zaskarzonego wyroku, podlega ona
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Odstepujac na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny mial na uwadze trudng sytuacje materialng
powoda.



