Sygn. akt VI ACa 1698/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SO (del.) — Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lipca 2013 r.

sygn. akt IV C 43/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od P. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Obrony Narodowej kwote 2.700 (dwa
tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1698/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 kwietnia 2009 r. powod P. W. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa —
Ministra Obrony Narodowej kwoty 142 631 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwany Skarb Pafistwa — Minister Obrony Narodowej wnosil o oddalenie pow6dztwa.

Pierwotnie wyrokiem z dnia 25 marca 2010 r. (sygn. akt IV C 505/09) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbdztwo
i zasadzil od P. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Obrony Narodowej kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. (sygn. akt IV C 43/11) Sad
Okregowy oddalil powbdztwo i zasadzil od P. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Obrony Narodowej kwote 6 300
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. To swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart
na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



W dniu 9 lipca 2008 r. P. W. i (...) dzialajaca w imieniu Ministerstwa Obrony Narodowej zawarli umowe sprzedazy
czterech samochodéw ratowniczo — gaéniczych z terminem jej wykonania ustalonym na 10 grudnia 2008 r.
Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy byla gwarancja bankowa z dnia 27 czerwca 2008 roku, udzielona P.
W. przez (...) Bank (...) S. A, trescia ktorej bank zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplaci¢ pozwanemu
kazda kwote do wysoko$ci 260 010 zl w ciagu 14 dni od dnia otrzymania pierwszego pisemnego zadania pozwanego
stwierdzajacego, ze P. W. nie wypekil swoich umownych zobowigzan. Odbior techniczny pojazdéw nastapil w dniach
wystawienia faktur - 12 grudnia 2008 r. (w zakresie dwoch samochodéw) i 19 grudnia 2008 r. (w zakresie dwoch
kolejnych). Po odbiorze technicznym pojazdow, P. W. wystapil do Wydzialu Centralnej Rejestracji (...) i Ubezpieczen
Komunikacyjnych w W. z wnioskiem o rejestracje pojazdéw. Wydzial ten w dniach 16 i 23 grudnia 2008 r. potwierdzil,
ze dokumenty sa kompletne do rejestracji pojazddéw. Pismem z dnia 23 grudnia 2008 r. powod poinformowal Dowodce
Jednostki Wojskowej nr. (...) o terminie odbioru przedmiotu umowy wyznaczonym na dzieh 30 grudnia 2008 r.,
ktory potwierdzil gotowosé odbioru w imieniu tej Jednostki tablic rejestracyjnych na dzien 29 grudnia 2008 roku oraz
wskazal, jako osobe odbierajaca A. O.. Rejestracji pojazdéw dokonano w dniach 17 i 23 grudnia 2008 r. Protokoly
przyjecia - przekazania pojazdow zostaly sporzadzone w dniach: 29 grudnia 2008 r. w zakresie trzech pojazdéw oraz
w dniu 30 grudnia 2008 r. w zakresie jednego pojazdu - po przeprowadzeniu w dniu 29 grudnia 2008 roku szkolenia
z zakresu podstawowych zasad eksploatacji i wykonywania obstlugi. Ostatecznie pojazdy zostaly wydane odbiorcy w
dniach 29 i 30 grudnia 2008 r.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, iz pismem z dnia 6 stycznia 2009 r. Agencja Mienia Wojskowego
powiadomila P. W. o nalozeniu, na podstawie § 11 ust. 4 laczacej strony umowy, kary umownej w wysokosci 199 833,20
z} brutto wobec nieterminowej realizacji dostaw - przekroczenie terminu o 19 i 20 dni i wezwala do zaplaty tej kwoty
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13 stycznia 2008 roku. Wobec uchylania sie przez P. W. (ktéry uznawal swoje
opdznienie o 2 dni w zakresie dwbch pojazdoéw oraz o 9 dni w zakresie dwbch dalszych pojazdow, lacznie do kwoty 57
202,20 zl) od zaplaty naliczonych kar umownych, pozwany skorzystal z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
wniesionego przez powoda w postaci gwarancji bankowej. Gwarant (...) Bank (...) dokonal przelewu Zzadanej kwoty
199 833,20 zl na konto pozwanego w dniu 28 stycznia 2009 r.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wskazal, iz w niniejszym postepowaniu
powod dochodzi zwrotu kwoty, co do ktorej pozwany w sposéb nieuprawniony zaspokoil sie z laczacej powoda z
bankiem umowy gwarancji bankowej, a w takiej sytuacji materialnoprawna podstawa dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia jest art. 405 Kodeksu cywilnego, w my$l ktérego kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$é
majatkowa kosztem innej osoby obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. W takiej sytuacji jednak zdaniem Sadu I instancji pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu ma ustalenie na czym polegalo wykonanie umowy sprzedazy zawartej przez strony. Wskazujgc na tres¢ art. 65
§ 2 k. c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie na jej dostlownym brzmieniu, Sad I instancji zwrécil uwage, iz — jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych - przedmiotem umowy bylo dokonanie dostawy pojazdéw w terminie wskazanym w § 3 umowy, to jest
do dnia 10 grudnia 2008 roku, po spelieniu wszystkich zasad okre$lonych w § 5 umowy, przy czym § 5 ust. 3 umowy
okresélal ten tryb nastepujaco:

1) wykonawca na 7 dni przed terminem gotowo$ci pojazdéw do odbioru powiadamia (...) upowaznione do prowadzenie
odbioru technicznego,

2) nastepnie w uzgodnionym czasie, najpdzniej w ciggu 7 dni, przedstawiciel (...) dokona odbioru technicznego
pojazddw i sporzadza z tego odbioru protokot odbioru technicznego,

3) po dokonaniu odbioru technicznego pojazdéw przez (...) i otrzymaniu od (...) protokotu odbioru technicznego z
wynikiem pozytywnym wykonawca wystepuje w wnioskiem o zarejestrowanie pojazdow,

4) wykonawca dostarcza wniosek, o ktorym mowa wyzej oraz oryginal faktury oddzielnie na kazdy pojazd, przy czym
do wniosku nalezy dolaczyé¢ protokoél odbioru technicznego pojazdu,



5) Wydziat Centralnej Rejestracji (...) i Ubezpieczenn Komunikacyjnych po otrzymaniu dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt 4 dokonuje w terminie 10 dni rejestracji pojazdow, przekazania dokumentéw i tablic rejestracyjnych odbiorcy
oraz oryginatu faktury zamawiajacemu,

6) odbiorca po odebraniu dokumentéw i tablic rejestracyjnych w terminie 7 dni dokonuje przyjecia pojazdéw od
wykonawcy,

7) w czasie przekazywania pojazdu odbiorcy, nastepuje jego przyjecie od wykonawcy na podstawie ,protokotu
przyjecia - przekazania”; protokot sporzadza odbiorca,

8) ,,protokdl przyjecia - przekazania” musi zawiera¢ wskazane w umowie dane.

Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy, przedmiot umowy bedzie odebrany, po spelnieniu wymagan i uregulowan okreslonych
w ust. 3 od wykonawcy przez upowaznionego przedstawiciela odbiorcy. Dopiero zachowanie calego tego trybu,
jak wskazywat to Sad Okregowy, stanowilo wykonanie umowy, za$§ sam odbiér techniczny (ktéry mial miejsce 12
i 19 grudnia 2008 r.) byl jedynie jednym z etapéw wykonania umowy laczacej strony. Jakkolwiek w momencie
wystawienia protokotu odbioru technicznego i wystawienia faktury, zamawiajacy stawat sie wlascicielem pojazdow,
jednak umowa nie zostala jeszcze wykonana w calosci. Do obowiazkéw powoda nalezalo takze — poza zgloszeniem
wniosku o rejestracje pojazdow - przeprowadzenie szkolenia na podstawie § 14 ust. 3 umowy i przekazanie pojazdow
na podstawie ,,protokolu przejecia - przekazania”, o ktérym mowa w § 5, ust 3 pkt 7, ktore nie zostaly spelnione w
terminie do 10 grudnia 2008 r. Tym samym Sad I instancji uznal, iz chociaz laczaca strony umowa zostala okreslona
jako umowa sprzedazy, celem jej zawarcia bylo dokonanie dostawy samochod6w, po uprzednim wykonaniu wszystkich
etapow polegajacych na odbiorze technicznym, zgromadzeniu dokumentéw potrzebnych do rejestracji pojazdéw,
samej rejestracji pojazdow, bez ktdrych pojazdy nie mogly wyjecha¢ z magazynow a takze przeprowadzeniu szkolenia i
sporzadzeniu ostatecznego ,,protokotu przyjecia - przekazania”, ktore w przedmiotowej sprawie nastapilo w dniach 29
i 30 grudnia 2008 r., a zatem z opdznieniem wynoszacym odpowiednio 19 i 20 dni. Zgodnie natomiast z brzmieniem
§ 11 ust. 4 umowy, wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 0,2% wartoSci brutto umowy,
nie wykonanej w terminie za kazdy rozpoczety dzien zwloki, nie wiecej jednak niz 10% warto$ci brutto tej umowy,
nie mniej niz 50 zl. Skoro zatem dostawy nie byly zrealizowane w przewidzianych w umowie terminach, stosownie
do tresci § 11 ust. 4 umowy przez pozwanego wlasciwie zostaly naliczone kary umowne. Ponadto pozwany zasadnie
naliczyl kary umowne takze za dzieni wydania rzeczy, bowiem jak wynika z postanowienia § 14 umowy wykonawca
zaplaci kare umowna za kazdy rozpoczety dzien zwloki.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikajaca z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje w czeSci od powyzszego wyroku Sadu Okregowego z dnia 11 lipca 2013 r. wniést powod P. W. zaskarzajac
go w calosci i zarzucajac mu: 1) bledng wyktadnie umowy laczacej strony, a zwlaszcza § 1, § 5, § 6 ust. 6, § 8, § 14
ust. 3 w zw. z art. 65 k. c., 535 k. c., 548 k. c., art. 7 i 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
uslug poprzez przyjecie, ze do wykonania umowy, ktorej przedmiotem byla sprzedaz pozwanemu pojazdéw doszlo
odpowiednio w dniach 29 i 30 grudnia 2008 r.; 2) bledna wykladnie umowy laczacej strony - § 11 ust. 4 w zw.
z art. 471 k. c. przez przyjecie, ze powod pozostawal w zwloce do dnia 29 grudnia 2008 r. oraz 30 grudnia 2008
r. 3) naruszenie art. 484 § 2 k. c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze kary umowne
w wysokosci 0,2% warto$ci umowy brutto za kazdy dzien zwloki nie byly karami razaco wygbérowanymi, zwlaszcza
w sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo niemal w calosSci wykonane. Podnoszac te zarzuty apelujacy wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w caloéci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia apelujacy wskazal, iz zgodnie z § 1 laczacej strony umowy jej przedmiotem byla
sprzedaz pozwanemu okreslonych pojazdow, przy czym wydanie pojazdéw moze polegac na obejrzeniu i zbadaniu



rzeczy przy jednoczesnym wyrazeniu zgody na pozostawienie jej we wladaniu sprzedawcy. W niniejszej sprawie
pojazdy pozostaly w siedzibie powoda do czasu ich zarejestrowania, a tym samym sam odbio6r techniczny stanowil
odzwierciedlenie faktu wykonania przedmiotu umowy. Pow6d podkreslil takze, iz rejestracja pojazdéw byla mozliwa
dzieki dokumentom, ktére posiadal pozwany oraz zgodnie z procedura obowigzujaca u pozwanego, a skoro mozliwos¢
zarejestrowania pojazdu ma jedynie wlasciciel pojazdu, powod nie mogl w tym okresie pozostawaé w zwloce. To
pozwany dokonywal rejestracji pojazdéw i decydowal o tym jak dlugo beda trwac poszczegdlne procedury. Tym
samym procedury opisane w § 5 umowy stanowia jedynie wewnetrzng procedure pozwanego zwigzang z rejestracja
pojazdéw i wprowadzeniem ich do ewidencji srodkow trwalych. Tres$é § 5 ust. 617 oraz § 6 ust. 6 w ocenie apelujacego
odmiennie od art. 548 k. c. uregulowaly moment przejécia ryzyka utraty i uszkodzenia rzeczy, tym samym po dniach
12 i 19 grudnia 2008 r. powod byl jedynie przechowawca przedmiotowych pojazdéw, a w takiej sytuacji nie mozna
przyjaé, iz odbior pojazdow dokonany w tych dniach byt jedynie jednym z etapéw wykonania laczacej strony umowy.
Apelujacy wskazal takze, iz Sad I instancji dokonal blednej wykladni art. 483 k. c., albowiem z jednej strony kara
umowna zastrzezona zostala w sytuacji, w ktoérej powdd pozostawalby w zwloce, a zatem $wiadomie i celowo nie
spelnial $wiadczenia w terminie, z drugiej za$ kara umowna zostala zastrzezona w razaco wygoérowanej wysokosci
0,2% wartoSci brutto umowy za kazdy dzien zwloki, co sprzeczne jest z zasadami wspdlzycia spolecznego. Wreszcie
pozwany nie ponioslt zadnej szkody, co zdaniem apelujacego tym bardziej §wiadczy o nieadekwatno$ci kary umowne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a podnoszone w niej zarzuty nie moga by¢ uznane za trafne.

W pierwszej kolejnoéci w niekwestionowanym przez strony stanie faktycznym — jak slusznie zauwazyt to Sad I
instancji — zbadaé nalezy, zgodnie z art. 65 § 2 k. c., jaki byl zgodny zamiar i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na
jej dostownym brzmieniu. Zwrécié nalezy uwage, iz jakkolwiek strony okreslily przedmiot umowy jako sprzedaz
wyszczegoblnionych samochodow ratowniczo — gasniczych, laczacy je stosunek obligacyjny nie ograniczal sie wylacznie
do sprzedazy tych pojazdow. Poza sprzedaza wskazanych pojazdow mechanicznych, powod wzial na siebie szereg
innych zobowigzan zwigzanych z jednej strony z podejmowaniem dzialan zmierzajacych do rejestracji tych pojazdow,
z drugiej za$ takie dzialania jak dokonanie przeszkolenia pracownikéw. Tym samym nie sposéb uznac laczacej strony
umowy z dnia 9 lipca 2008 r. wylacznie za umowe sprzedazy. W istocie byla to umowa mieszana, w ktérej powdd
poza sprzedazg wskazanych w niej samochodéw, zobowiazywatl sie takze do wykonania na rzecz pozwanego pewnych
okreslonych w niej ustug. Chociaz apelujacy stusznie wskazuje, iz zgodnie z § 6 ust. 6 umowy, powod przyjmowal na
siebie odpowiedzialno$é za powstale braki i wady w okresie pomiedzy ich odbiorem technicznym, a protokolarnym
przekazaniem odbiorcy, spostrzezenie to musi prowadzi¢ do wniosku, iz przechowanie pojazdéw przez powoda
pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami takze bylo elementem umowy z dnia 9 lipca 2008 r. Z prawidlowo ustalonych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika takze gospodarczy cel, dla ktérego strony postanowily uregulowac
wzajemne relacje w ten wlaénie sposob. W takiej sytuacji, wobec brzmienia § 3 umowy z dnia 9 lipca 2008 r., zgodnie
z ktorym strony okreslilty termin wykonania umowy do dnia 10 grudnia 2008 r., uzna¢ nalezy, iz stronom chodzito o
wykonanie wszystkich postanowien tej umowy, zar6wno w zakresie przekazania wskazanych w umowie samochodéw
ratowniczo — gas$niczych, jak rowniez innych ustug, do ktérych zobowigzywal sie powdd. Nie sposéb za apelujacym
przyjacé, iz terminem wskazanym w § 3 umowy ograniczone bylo jedynie przedstawienie pojazdéw do odbioru, zas w
pozostalym zakresie powdd nie byl zwigzany zadnymi terminami i mégt te ustugi wykona¢ w dowolnym obranym przez
siebie terminie. Jak juz wskazano bez wykonania przez powoda czynno$ci okreslonych w § 51 § 14 umowy w istocie nie
bylo mozliwe wdrozenie przez pozwanego eksploatacji pojazdéw, a zatem samo przedstawienie pojazdéw do obioru
nie pozwalalo na realizacje zamierzonego celu umowy z dnia 9 lipca 2008 r. Tym samym za niezasadna uznaé nalezy
pierwsza grupe sformulowanych przez powoda zarzutéw. Na marginesie zwrécic¢ nalezy uwage, iz zarzut naruszenia
art. 548 k. c. (a jak wynika z uzasadnienia apelacji apelujacemu chodzi o naruszenie art. 548 § 2 k. ¢.) pozostaje o tyle
bez znaczenia, iz nawet przy przyjeciu, iz strony zastrzegly inna chwile przejscia korzysci i ciezaréw, anizeli wydanie
rzeczy, powod zobowigzany byl na podstawie tejze umowy do wykonywania innych ustug na rzecz pozwanego.

Za niezrozumialy uzna¢ nalezy podnoszony w tym zakresie przez apelujgcego zarzut naruszenia art. 71 19 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t. jedn. Dz. U. z 2011 1. Nr 177, poz. 1954 ze zm.). W szczegolnoSci



kwestii tej apelujacy w zaden spos6b nie wyjasnia w uzasadnieniu wniesionej apelacji. Ogolnie zatem zwazy¢ nalezy, iz
art. 7 powyzszej ustawy wskazuje, co nalezy rozumie¢ przez dostawe towarow, o ktérej mowa w art. 5 ustawy, zas$ art.
19 (obecnie juz uchylony) wskazywal na moment powstania obowigzku podatkowego. Na marginesie zatem powtorzyé
nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego taczaca strony umowa z dnia 9 lipca 2008 r. miata charakter mieszany, sprzedaz
pojazdéw byla wylacznie jednym z jej elementéw. Bez wplywu na ocene istniejacego pomiedzy stronami stosunku
prawnego pozostaja za$ uregulowania dotyczace momentu powstania obowigzku podatkowego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz takze druga grupa zarzutéw oparta na przyjeciu, iz brak bylo podstaw
do obcigzenia powoda karg umowng w takim zakresie, nie moze by¢ uznana za zasadng. W tym zakresie zwrocic
nalezy jednak ponadto uwage, iz kara umowna nalezy sie uprawnionemu nawet w przypadku, gdy z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy nie powstala u niego zadna szkoda. Stosownie bowiem do art. 484 § 1 k. c. w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokoSci i bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody; zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. W tym zakresie Sad Okregowy
prawidlowo zwazyl, iz pozwany uprawniony byl do zadania zaplaty kary umownej wynikajacej z § 11 ust. 4 laczacej
strony umowy, a takze prawidlowo uznal, iz pozwany prawidlowo co do wysoko$ci kare taka obliczyt.

Sad Apelacyjny takze trzeci z podniesionych przez apelujacego zarzutéw — zarzut naruszenia art. 484 § 2 k. c. uznal
za niezasadny. Zgodnie z tym uregulowaniem jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze
zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Wskazana w
powyzszym uregulowania mozliwo$¢ miarkowania kary umownej uzalezniona jest od wystapienia jednej z dwoch grup
okoliczno$ci — wykonania zobowigzania w znacznej czeéci oraz razgcego wygérowania kary umownej. Z jednej strony
zwrdcié nalezy uwage — co pozostawalo poza sporem — iz w dniu 10 grudnia 2008 r., a zatem w terminie wykonania
umowy, umowa w ogole nie byla przez powoda wykonana. Cze$¢ umowy zostala przez pozwanego wykonana w dniach
12 i 19 grudnia 2008 r., jednak wykonanie umowy w tej czeSci, jak juz wskazano, w istocie wykonanie tej cze$ci
umowy bylo dla pozwanego bez znaczenia, skoro nie moégt on wdrozy¢ przedstawionych przez powoda pojazdéw do
eksploatacji. W dalszej kolejnoéci zwrdci¢ nalezy uwage, iz w realiach faktycznych sprawy niniejszej wysoko$¢ kary
umownej wyniosla 3,8% wartoéci kontraktu (199 833,20 zl z 5 200 200 z1), za$§ op6znienie powoda w wykonaniu
kontraktu az 12% (19 dni ze 153 dni przewidzianych w umowie na realizacje kontraktu), co obrazuje skale op6znien
powoda w wykonaniu umowy. Z drugiej strony nie sposob uznaé, iz kara umowna, ktora wynosi 3,8% wartosci
kontraktu ma charakter wygérowany w stopniu razgcym. Takze zatem i ten zarzut pozwanego nie mogt doprowadzié
do uwzglednienia apelacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci oraz tresé art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego, w mysl ktorego sad
drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 Kodeksu
postepowania cywilnego oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



