Sygn. akt VI ACa 1706/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del.) Jolanta de Heij- Kaplinnska (spr.)
Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa J. K. (1) i K. K.

przeciwko H. K.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 kwietnia 2013 r.

sygn. akt III C 1282/10

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1706/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej H. K. na rzecz J. K. (1) kwote
37.198,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i na rzecz K. K. kwote 49.598 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt IT) i znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania (pkt III) oraz oddalajac wniosek o nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IV).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Okregowy ustalil, ze powodka J. K. (1) urodzona (...) w W. oraz K. K. urodzony (...) w W., sg dzie¢mi zmarlego
J. K. (2) z malzefistwa z U. K.. Na mocy wyroku sagdowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2002 r.
orzeczono rozwod J. K. (2) z U. K..

W dalszej kolejnosci ustalono, ze pomiedzy J. K. (2) a H. K. w dniu 22 sierpnia 2001 r. doszlo do zawarcia aktem
notarialnym Rep. A nr (...) umowy darowizny, na mocy ktorej J. K. (2) darowal H. K. nieruchomo$¢ w postaci



lokalu mieszkalnego, o powierzchni uzytkowej 35,32 m'?, potozonego przy ul. (...) w P., dla ktorego ksiege wieczysta
prowadzi Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (...) Wydzial (...) nr KW Nr (...). Strony umowy
ustalily warto§¢ umowy darowizny na laczng kwote 70.640 z. W akcie tym J. K. (2) zlozyt polecenie, za§ H. K.
o$wiadczenie o ustanowieniu stuzebno$ci mieszkania na rzecz J. K. (2) polegajacego na korzystaniu przez niego z

pokoju o powierzchni okoto 15 m‘?

oraz wspotkorzystaniu z przedpokoju kuchni lazienki i ubikacji znajdujacych sie
w ww. lokalu. Jednocze$nie warto$¢ stuzebno$ci okreslono na kwote 2.820 zlotych rocznie. O$wiadczeniem z dnia
17.09.2002 r. J. K. (2) zwolnit przedmiotowa nieruchomos¢ z ustanowionej stuzebno$ci osobistej mieszkania oraz

wyrazil zgode na jej wykreSlenie z ksiegi wieczystej, ale o§wiadczenie przedmiotowe nie zostalo przedlozone do KW.

Sad Okregowy wskazal, ze J. K. (2), urodzony (...) w S., zmart 13 kwietnia 2010 r. w W., a w dacie jego $émierci powod
K. K. byl maloletni. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Piasecznie Wydzial (...), spadek po zmarlym J. K. (2)
nabyly z ustawy z dobrodziejstwem inwentarza jego dzieci, J. K. (1) i K. K., kazde z nich w Y2 cze$ci spadku.

Sad Okregowy przyjal warto$¢ rynkowa nieruchomosci lokalowej potozonej przy ul. (...) w P. na kwote 176.994 zl.
Sad ten ustalil réwniez, ze w dniu 2 pazdziernika 2012 r. pozwana H. K. zbyla przedmiotowa nieruchomos$¢ za kwote
130.000,- z}.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie wskazujac, ze zgodnie z ogélnymi regutami
nie dochodza do dziedziczenia osoby, ktore zostaly uznane za niegodnych natomiast powodowie, ktérzy nabyli spadek
z mocy testamentu nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia i niewatpliwie J. K. (1) i K. K. jako zstepni J. K.
(2) sa uprawnieni do zachowku po zmarlym ojcu w rozumieniu przepisu art. 991 § 1 k.c. Naleza oni bowiem do kregu
spadkobiercéw ustawowych po zmarlym. Wedlug Sadu I instancji, nie wystapily jakiekolwiek przeslanki powodujace
wylaczenie uprawnien powodéw do zachowku, nie zostali oni bowiem wydziedziczeni, czy tez uznani za niegodnych
dziedziczenia, ani nie zrzekli sie dziedziczenia. Nadto, na tle przedmiotowej sprawy bylo bezsporne, ze nie otrzymali
naleznego im zachowku. Orzekajac o uprawnieniu do zachowku powolanych do spadku z mocy ustawy powodéw
Sad Okregowy mial na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie sygn. akt III
CSK 255/07, w ktérym wskazano ,Jezeli spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony
do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w art. 1000 k.c.”.
Zdaniem Sadu, wskazane orzeczenie znajduje zastosowanie do powodéw, gdyz rowniez oni nie moga realizowaé
uprawnienia o zachowek na podstawie art. 991 § 2 k.c., skoro spadek jest pusty.

Obliczajac natomiast wartosci zachowku, do ktérego uprawniony jest kazdy z powodéow Sad Okregowy wskazal,
iz obdarowany jest zobowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny. Stad tez do oceny granic odpowiedzialnoéci obdarowanego nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, co oznacza, Ze istnienie stanu wzbogacenia powinno by¢ ustalane wedlug chwili
wystapienia przez uprawnionego z roszczeniem o uzupehienie zachowku. Od tej chwili tez - jezeli chodzi o zuzycie,
pogorszenie stanu lub utrate korzysci - obdarowany powinien by¢ traktowany jako osoba, ktéra powinna sie liczy¢
z obowiazkiem zwrotu korzysSci (art. 409 k.c.). Przy ustalaniu stanu wzbogacenia nalezy tez uwzglednic¢ wszelkie
surogaty (art. 406 k.c.).

Sad Okregowy za bezsporny przyjal fakt, iz pozwana otrzymala od spadkodawcy J. K. (2) w darowiZnie stanowigcy
odrebna wlasno$¢ lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w P.. Sad przyjal, ze warto$§é rynkowa ww. nieruchomosci
wynosi 176.994 zl uznajac, ze wskazana kwota ustalona w trakcie procesu przez biegla sadowa jest w pelni
uzasadniona. Dalej Sad Okregowy uwzglednil, iz w akcie darowizny z dnia 22.08.2001 . J. K. (2) zlozyl jednoczeénie
polecenie, za§ H. K. o§wiadczenie o ustanowieniu na rzecz J. K. (2) stuzebnos$ci mieszkania ww. lokalu, a warto$é
stuzebnosci okre$lono na kwote 2.820 zlotych rocznie. Zatem, wedlug Sadu I instancji, od wartoSci lokalu nalezy odjac
warto$¢ stluzebnosci obciazajacej darowizne w kwocie 28.200 zl, albowiem obcigzala ona przedmiot darowizny do
$mierci spadkodawcy w 2010 T.

Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$é¢, iz uprawniony J. K. (2) zlozyl co prawda o$wiadczenie o zrzeczeniu sie
uprawnien do ograniczonego prawa rzeczowego — tj. stuzebnosci, ale skoro bylo to ograniczone prawo rzeczowe



ujawnione w ksiedze wieczystej, to do jego wygaséniecia potrzebne bylo wykreslenie prawa z ksiegi wieczystej, czego
nie uczyniono do $mierci J. K. (2).

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze przy warto$ci darowizny okreslonej na kwote 176.994 z po uwzglednieniu
wartoSci shuzebno$ci ja obciazajacej (2.820 zl rocznie przez 10 lat) wynikiem jest kwota 148.794 zlotych (176.994
zlotych — 28.200 zlotych) oraz przy okreéleniu udzialu kazdego z powodéw na %2 caloSci spadku w przypadku
dziedziczenia ustawowego, przypadajaca na rzecz J. K. (1) kwota wynosi 37.198,50 zlotych (Y2 x/148.794 : 2), a na
rzecz maloletniego w dacie otwarcia spadku K. K. wynosi kwote 49.598 zlotych (2/3 x/148.794 : 2); w obu wypadkach
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad I instancji rozstrzygnal majac
na uwadze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada 1997 r. (I ACa 690/97)
mianowicie, iz roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okreSlenia przez sad jego wysoko$ci wedlug cen z
daty orzekania o nim i dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdZnienie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obnizenia wysoko$ci naleznych z tytulu zachowku sum na podstawie art. 5 k.c.
stwierdzajac w tym zakresie, ze pozwana zbyla opisywany lokal, a zatem posiada $rodki finansowe na zaspokojenie
roszczen powodow, ktorzy ksztalca sie i wkraczaja w dorosle zycie nie bedac osobami samodzielnymi finansowo. W
ocenie Sadu whrew twierdzeniom pozwanej, nie mozna méwic, iz dzieci zmarlego okazywaly niewdzieczno$é, czy tez
zle odnosily sie do ojca. W ocenie tegoz Sadu, postepowanie dowodowe w postaci zeznan §wiadkéow U. K., I. K.i H. K.
(k. 303-304), nie dowiodly powyzszej okolicznoSci. Nadto Sad zauwazyl, ze powodowie z racji wieku (w dacie $mierci
ojca - 13 kwietnia 2010 r., byli odpowiednio w wieku: J. K. (1) lat 18 lat, za$ K. K. lat 16) nie byli w stanie, zwlaszcza
K. K., samodzielnie bez jego inicjatywy tworzy¢ z nim relacji, z racji sytuacji rodzinnej, gdyz jak wynika z ich zeznan
oraz zeznan U. K., ich dziecinstwo obarczone bylo trauma nieudanego zwigzku rodzicow i negatywnych zachowan
ojca wobec matki, co potwierdzaja tez dokumenty w postaci zawiadomienia (k. 106), uzasadnienia postanowienia (k.
135), aktu oskarzenia (k. 136-137). Sad Okregowy przyjal, ze stalo sie to powodem rozwodu matzonkéw K., a z zeznan
Swiadka U. K. wynika, iz ojciec nie dazyl do nawigzania relacji z dzie¢mi.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art.100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej. Przedmiotowemu orzeczeniu
Zarzucono:

I. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

1) art. 991 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodowie nie otrzymali naleznego im zachowku w postaci powolania
do spadku po zmartym J. K. (2), ktére w calo$ci zaspokaja roszczenia powodow z tytutu zachowku;

2) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie obnizenia powodom naleznego zachowku lub rozlozenia
obowigzku zaplaty zachowku na raty w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego, ktore to uzasadnialy w
przedmiotowej sprawie, gdyby przyja¢ zasadno$c¢ roszczenia powodow;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialy wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, przekraczajacej
granice swobodnej oceny, a w tym bezkrytycznemu obdarzeniu wiarygodno$cig zeznan powodéw oraz opinie bieglej
B. D., pomimo zgloszenia przez pozwang zasadnych zarzutéw co do tej opinii, podwazajgcych jej rzetelno$¢ poprzez
zawyzenie wartoéci nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) w P., pominieciu przez Sad dowoddéw z zalgczonych
dokumentow — aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 30.08.1993 r., ktore wykazuja, ze powodowie odziedziczyli w
spadku nieruchomo$¢ gruntowa w P. przy ul. (...);

2) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji wyjasnienia wszystkich okolicznoéci spornych miedzy
stronami, a w szczegdlnoéci wartoSci spadku odziedziczonego przez powodow;



Nadto, zarzucono wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych poprzez niewlasciwe przyjecie, ze powodowie nie
otrzymali naleznego im zachowku w postaci powolania do spadku po zmarlym J. K. (2) oraz ze spadek ten jest pusty,
podczas gdy powodowie odziedziczyli udzialy po 1/6 we wlasnoéci nieruchomosci gruntowej w P. przy ul. (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powodéw
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

II. ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej czeSci wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, celem uzupelnienia postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz ich ocene prawng i przyjmuje za
wlasne. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze na etapie postepowania apelacyjnego spoér koncentrowal sie przede wszystkim
wokol wysoko$ci zachowku ustalenia faktyczne wymagaja uzupelienia w ponizszym zakresie:

30 sierpnia 1993 roku M. W. i A. malzonkowie P. (rodzice U. K.) darowali U. K. i J. K. (2) do ich wspdlno$ci ustawowej

cala niezabudowang dzialke nr (...) o obszarze 16a32 m(? polozona w P. przy ul. (...) /Jumowa darowizny-akt notarialny
7 30.08.1993 r. repertorium A nr (...), k. 131/. Na tej dzialce malzonkowie K. rozpoczeli budowe domu. Na podstawie
umowy majatkowej malzenskiej, umowy o dzial majatku wspdlnego i umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci w
celu zwolnienia z dtugu z dnia 4 pazdziernika 1996 r. malzonkowie wylaczyli wspélnos$¢ ustawowa i nastepnie dokonali
podziatlu majatku w ten sposéb, ze U. K. nabyla powyzszg nieruchomo$¢ oraz materialy budowlane i w celu zwolnienia
z zobowiazania wynikajacego z podzialu majatku dorobkowego przeniosta na rzecz meza J. K. (2) wlasnosé lokalu

mieszkalnego o powierzchni 35,32 m(? polozonego w P. przy ul. (...) (obecnie (...)) /Jumowa majatkowa malzeniska,
umowa o dzial majgtku wspdlnego i umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w celu zwolnienia z dlugu-akt
notarialny z 04.10.1996 r. repertorium A nr (...)/96, k. 65/.

Pozwana zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 217 §2 k.p.c.
co w konsekwencji w ocenie pozwanej doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia wartosci udzialu spadkowego,
ktory przypadalby powodom przy dziedziczeniu ustawowym. W ramach tego zarzutu strona pozwana podniosta
dwie kwestie, tj. zawyzenie warto$éci nieruchomosci przy ul. (...) w P. przez biegla sadowa i pominiecie warto$ci
nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...).

Whbrew stanowisku strony pozwanej, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w postaci przekroczenia granicy swobodnej
oceny dowodéw nie moze odnie$¢ zamierzonego przez pozwana skutku. Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2009r., III AUa 261/2009, LexPolonica nr 2102197).

Sad pierwszej instancji ocenit dowdd z opinii biegltej sadowej podkreslajac, ze biegla wyjasnila, jakie kryteria
postuzyly jej do wyceny lokalu i odniosla sie podczas skladania zeznan do zastrzezen pozwanej. Sad uznajac
wiarygodno$¢ danych wynikajacych z opinii bieglej nie uchybil zasadom doéwiadczenia zyciowego. Przypisanie
Sadowi przekroczenia granic swobodnej oceny dowodu nie moze nastapié tylko dlatego, ze wycena jest niekorzystna
dla pozwanej. Sad Apelacyjny podkresSla, ze wycena zostala przez biegla uzasadniona pisemnie i ustnie, nie ma



obiektywnych przeslanek podwazajacych jej wiarygodno$é. Biegla sadowa jest rzeczoznawca majatkowym (nr
uprawnienia (...)), jest wiec osoba, ktéra spelnia warunki z art. 177 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U.2014.518) stwierdzone przez Panstwowg Komisje Kwalifikacyjnga w postepowaniu
kwalifikacyjnym (art. 191 powolanej ustawy). Wbrew zarzutom pozwanej biegla uwzglednila (i) stan budynku
przyjmujac go jako ,$redni” ze wzgledu na wiek i cze$ciowy remont, co przyznaje sama pozwana ,,budynek zostat tylko
kilka lat temu ocieplony” /k. 191/, (ii) stan lokalu oceniajac jako ,,staby” do remontu (opinia strona 11). Biegla zeznala,
ze jako lokale poréwnawcze zostaly wybrane takie, ktore byly najbardziej zblizone do ocenianego, za$ lokalizacja nie
jest cechg indywidualng lokalu tylko oceng przyjeta przez rynek obrotu nieruchomosci (k. 221). Rynki nieruchomosci
nie funkcjonuja samodzielnie, lecz s uwarunkowane przez otoczenie spoleczno-ekonomiczne. Fakt, iz cena transakcji
(130 000 zl) odbiegala od wyceny bieglej (176 994 zI) nie podwaza wiarygodnosci dowodu, bowiem o jednostkowej
cenie danego kontraktu decyduja subiektywne czynniki, tak po stronie kupujacego jak i sprzedajacego. Biegla za$ przy
sporzadzaniu opinii oparla sie na zroédlach materialno-prawnych i metodologicznych wymienionych w pkt 3.3 1 3.4
opinii.

Z kolei zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c., ktore podnosi pozwana,
mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na jego
kontrole (zob. postanowienie SN z 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, niepubl.; wyroki SN: z 22 maja 2003 r., II
CKN 121/01, niepubl.; z 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, niepubl.; z 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00, niepubl.) badz
tez, gdy uzasadnienie orzeczenia sadowego nie zawiera wszystkich lub niektorych elementéw wymienionych w tym
przepisie, a brak ten mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy (zob. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2001 r., V. CKN
158/00, niepubl.). Przepis art. 328 §2 k.p.c. okre$la, co powinno zawiera¢ uzasadnienie orzeczenia, ale nie mozna go
rozumie¢ tak, ze niepoprawnie sporzadzone uzasadnienie w prosty sposob przeklada sie na wadliwo$é rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r. II CKN 121/01 LEX nr 137611). Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku pozwala na weryfikacje stanowiska Sadu pierwszej instancji i sfera motywacyjna orzeczenia poddaje sie ocenie
instancyjnej.

Pozwana nie uszczegbdlowila zakresu uchybienia art. 328 §2 k.p.c. poza powolaniem sie na niniejszy przepis przy
zarzucie naruszenia przepis6w prawa procesowego. Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne powolujac
dowody, ktére postuzyly do takich ustalen. Akcentowana w apelacji kwestia przyjecia wiarygodnoéci dowodu z opinii
bieglej byta wyjasniona przez Sad pierwszej instancji. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze wérod dowodow, na
ktérych Sad sie oparl jest wymieniona umowa z dnia 4 pazdziernika 1996 r. mimo, ze fakt jej zawarcia nie zostal
wyszczegblniony w czeSci ustalajacej uzasadnienia. Sad pierwszej instancji mial Swiadomosé jej istnienia i dysponujac
zgromadzonym materialem dowodowym doszed} do stlusznego przekonania, ze do spadku po zmarlym J. K. (2)
nie wchodzi nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...). Ocena Sadu nie uchybiala zasadom logiki rozumowania czy
doswiadczenia zyciowego, nie wykazywala bledow natury faktycznej a ustalenie udzialu spadkowego po J. K. (2) nie
pozostawalo w sprzecznoéci z regulacja stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami.

Zarzut naruszenia art. 217 §2 k.p.c. jest nieuzasadniony, albowiem w mys$l przytoczonego przepisu Sad pomija $rodki
dowodowe, jezeli okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie
dla zwloki. Pozwana nie podala jaki srodek dowodowy zgloszony przez nia zostal przez Sad pominiety. Oprocz
dowodow z dokumentéw pozwana wnosila o dopuszezenie dowodéw z zeznan Swiadkow (pismo procesowe z 9.11.2012
r., k. 248) oraz przestuchanie powodéw (pismo procesowe z 15.06.2012 r., k. 190) i wnioski te zostaly przez Sad
uwzglednione (protokoét rozprawy z 29.10.2012 1. 1 14.12.2012 1, k. 234 1 303).

Pozwana argumentujac btad w ustaleniach Sadu powoluje sie na umowe z dnia 30 sierpnia 1993 r. pomijajac fakt,
ze przedmiot tej umowy w postaci dzialki, na ktérej zmarly i 6wczesna jego zona (matka powodéw) budowali
dom stal sie wlasno$ciag matki powodéw na mocy umowy z dnia 4 pazdziernika 1996 r. Umowne wylaczenie
wspolno$ci ustawowej w czasie trwania malzenstwa, doprowadzilo do obowiazywania pomiedzy malzonkami ustroju
rozdzielno$ci majatkowe;j. Niniejsza umowa wpisuje sie w regulacje uméw majatkowych malzeniskich przewidzianych
w art. 4781 k.r.o. stanowigcym, ze umowa majatkowa malzeniska moze zmieni¢ dotychczas obowigzujacy ustréj
majatkowy przez rozszerzenie lub ograniczenie wspolno$ci ustawowej albo ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j.



Przedmioty nalezace do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa, ze wzgledu na tre$¢ art. 46 k.r.o. staja sie
wspoOlwlasno$cia malzonkow w czedciach ulamkowych i malzonkowie w umowie zgodnie przyjeli, ze przypadaja im
czeéci rowne po Y2 w dotychczasowym majgtku objetym wspolnoécia ustawowg tak jak przewiduje to art. 43 §
1 k.r.o. /84 umowy/. W nastepstwie tego J. K. (2) przeniost przypadajacy mu udzial tylko w nieruchomosci oraz
materialach budowlanych na U. K.. Warto$§¢ udzialu wynosita 37 500 zl i w zamian za to uzyskal wlasno$¢ lokalu
mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) (obecnie (...)) /85 i §6 umowy/. Nie bylo przeszkoéd aby objaé czesé
majatku w zakresie podzialu umownego, co wynika z regulacji art. 1038 § 2 k.c. Zostala réwniez zachowana forma
aktu notarialnego obowigzujaca gdy w sklad majatku wechodzi nieruchomoéé (art. 1037 § 2 k.c.). Zaden z przepisow
nie naklada obowigzku podzialu majatku wspélnego po ustaniu wspdlnosci, ale jezeli strony zdecyduja sie na zawarcie
umowy o podzial majatku, powinny takze dokonaé¢ wzajemnych rozliczen z tytulu roszczen powstalych w czasie
wspoélnosSci, co mialo miejsce mocg umowy z dnia 4 pazdziernika 1996 r. Prawidlowo wiec Sad pierwszej instancji
ustalajac sklad majatku spadkowego zaliczyl do niego lokal mieszkalny przy ul. (...) w P., ktory stat sie przedmiotem
darowizny na rzecz pozwanej a nie uwzglednil nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Nalezy wskaza¢, ze skoro zmarly
J. K. (2) przez umowe z dnia 22 sierpnia 2001 r. dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, prawidlowe bylo
zastosowanie przez Sad art. 991 §11 2, 993 i 1000 §1 k.c.

Sad Apelacyjny mial rowniez na uwadze, ze orzecznictwo uznaje mozliwo$¢ obnizenia wysoko$ci kwoty naleznej z
tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c., ale tylko w pewnych szczegblnych i wyjatkowych sytuacjach i w niniejszej
sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. co ma miejsce jedynie
w wypadkach wyjatkowych, w szczegblnosci przy uwzglednieniu drugiej z wymienionych w powolanym przepisie
klauzul, a mianowicie zasad wspoélzycia spotecznego. Taka sprzecznoéc z zasadami wspolzycia zachodzilaby wowczas,
gdyby w $wietle zasad lub warto$ci moralnych, powszechnie, spolecznie akceptowanych, zadanie zaptaty naleznosci
z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Zasady te musza byé¢ skonfrontowane z instytucja zachowku,
ktorej celem jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w art. 991 §1 k.c.
poprzez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonemu w
powolanym przepisie utamkowi wartoSci udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.
Prawa uprawnionego do zachowku, przystuguja mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny,
istniejacy miedzy nim a spadkodawca. Prawa te shuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca
ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzié
swoim majatkiem zupekie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2013 r. IT CSK 438/12, LEX nr 1341662 i powolane tam orzecznictwo, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 28 maja 2013 sygn. akt I ACa 997/12, LEX nr 1327579 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2013 r.,
sygn. akt I ACa 334/13, LEX nr 1342321).

Powodowie nie naduzywaja swego prawa tylko z tego powodu, Ze nie utrzymywali kontaktéw ze swoim ojcem. Uszlo
uwadze pozwanej, ze spadkodawca swoim postepowaniem doprowadzil do zerwania wiezi rodzinnych. Powodowie
zgodnie zeznali, ze bali sie ojca a wspomnienie wydarzen z dziecinstwa w nich pozostalo (przestuchanie powodow, k.
235-236, 326). Powodowie w chwili rozwodu rodzicow 11 marca 2002 r. mieli 10 i 9 lat. Poza udokumentowanymi
dwoma wizytami ojca w szkole w dniach 14 listopada 2002 i 23 stycznia 2003 r. (k. 143-145), zmarly nie podjal
krokéw zmierzajacych do odtworzenia zerwanych wiezi. Sad Apelacyjny zauwaza, ze w wyroku rozwodowym wladza
rodzicielska przystugiwala obojgu rodzicom (k. 68). Brak wzajemnych relacji pomiedzy ojcem a dzieémi jest stanem,
za ktéry odpowiedzialno$¢ nie mozna przypisa¢ wylacznie jednej stronie, chyba ze sa dowody przemawiajace za
zachowaniem zaslugujacym na szczeg6lne potepienie z punktu widzenia ogbélnych norm postepowania. Nie mozna
zarzuci¢ powodom, ze ich zachowanie bylo nieakceptowane ze wzgledu na system wartoSci istniejacy w spoleczenstwie,
zwlaszcza gdy spojrzy sie na wiek powodow w chwili §mierci ojca: 18 i 17 lat. Material dowodowy nie wskazuje, ze
relacje byly nacechowane zla wolg powodoéw, a jedynie pamiecia postawy ojca wobec rodziny. Inicjatywe w nawigzaniu
zerwanych kontaktow winien za$ przejawic rodzic jako osoba dorosta. Po poczatkowych probach wizyt w szkole, gdy



powodowie ciggle mieli na $wiezo w pamieci wydarzenia rodzinne, ojciec nie podejmowal kolejnych, ktére mialyby
poprawié stosunki. Raz syn probowat skontaktowac¢ sie z ojcem przy okazji wyrabiania paszportu, ale byto juz za p6zno.

Podnoszona przez pozwana okoliczno$¢ sprawowania dozywotniej opieki nad bratem nie moze zmieni¢ oceny
uprawnienia powodow do naleznego im zachowku. Z materiatu dowodowego nie wynika, ze J. K. (2) byl niezdolny do
pracy i nie mogl sam sie utrzymywac. Poza udokumentowang wadg wzroku i ztamaniem w 1995 roku nie ma dowodéw
wskazujacych na przeszkody w wykonywaniu pracy (k. 70, 122). Lekki stopien niepelnosprawnoéci orzeczony 19
grudnia 2000 r. trwal do 31 grudnia 2002 r. i w tym okresie J. K. (2) byl zdolny do wykonywania pracy i ja wykonywat
(k. 271, 107). Ojciec powodéw pracowat do 2010 r. (przestuchanie pozwanej, k. 327). Z orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 13 maja 2010 roku wydanego po analizie dokumentacji medycznej i kart leczenia szpitalnego w okresie
21.02-15.03.2010 r. wynika, ze u zmarlego na dzien 1 marca 2010 roku istniala calkowita niezdolno$¢ do pracy i
niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji (k. 246). Twierdzenia pozwanej o pomocy finansowej bratu sa wewnetrznie
sprzeczne. Raz pozwana twierdzi, ze finansowala oplaty za mieszkanie, gaz i energie elektryczng (odpowiedZ na
pozew, k. 60, zestawienie kosztow za okres maj 2000 - pazdziernik 2012, k. 241), by nastepnie wyliczaé¢ wydatki brata
pokrywane z jego wynagrodzenia obejmujace czynsz, gaz, energia elektryczna (uzupehienie odpowiedzi na pozew, k.
120). Z zeznan $wiadka H. K. bratowej pozwanej wynika za$, ze zmarlemu pomagala cala rodzina, nie tylko pozwana
(nagranie z rozprawy z 14.12.2012).

Sad Apelacyjny nie uwzglednia wniosku o rozlozenie obowigzku zaplaty zachowku na raty. Pozwana zbyla
nieruchomo$¢ i ma Srodki finansowe umozliwiajace pokrycie zobowiazania z tytulu zachowku. Ponadto posiada
mieszkanie, nieruchomo$¢ rolna i papiery warto$ciowe (wniosek o zwolnienie od kosztéw, k. 371). Powodowie sa
studentami na utrzymaniu matki, ktéra stracila prace ze wzgledow zdrowotnych, nie sg osobami samodzielnymi
finansowo, a dopiero buduja swoja przyszlo$¢ i wkraczaja w dorosle zycie. W ocenie Sadu Apelacyjnego podane
wzgledu przemawiaja za brakiem podstaw do rozlozenia na raty zasadzonego Swiadczenia na podstawie art. 320 k.p.c.,
bowiem, Ze nie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany wyroku, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. .



