Sygn. akt VI A Ca 1710/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)
Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO (del.) Joanna Sieradz

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2013 r.

sygn. akt III C 1058/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. w W. na rzecz powoda A. B. dodatkowo kwote 733,69 zl (siedemset trzydziesci trzy zlote
szesédziesiqt dziewieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2008 roku do dnia
zaplaty, a takze odsetki ustawowe od kwoty 4.661,69 zl (cztery tysiqce szes$céset szesédziesiqt jeden
zlotych szesédziesiqt dziewieé¢ groszy) od dnia 3 pazdziernika 2008 roku do dnia 20 pazdziernika
2008 roku, od kwoty 869,27 zl (osiemset szesédziesigt dziewieé zlotych dwadziescia siedem
groszy) od dnia 3 pazdziernika 2008 roku do dnia 22 marca 2010 roku i od kwoty 178,30 zl (sto
siedemdziesiqt osiem zlotych trzydziesci groszy) od dnia 3 pazdziernika 2008 roku do dnia 9
kwietnia 2010 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda A. B. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2.700 zl (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1710/13

UZASADNIENIE



Powod A. B. wnosil o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 117.945,28 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna roszczenia powdd
podal fakt, iz na skutek kleski zywiotowej doszlo do uszkodzenia dachéw nalezacych do niego budynku mieszkalnego i
budynkéw gospodarczych, za$ wyplacona przez pozwanego na jego rzecz kwota odszkodowania byla zanizona. Wedlug
powoda szkoda powinna zostaé¢ wyceniona wedlug warto$ci odtworzeniowej, a nie warto$ci rzeczywistej budynkow.
Powdd swoja szkode wycenil na kwote 123.654,54 zl, a poniewaz od pozwanego otrzymal odszkodowanie w wysoko$ci
5.709,26 zl, domagal sie doplaty kwoty 117.945,28 zl.

Pismem procesowym z dnia 2 grudnia 2010 r. (k. 128 akt) powdd rozszerzyt powodztwo, domagajac sie dodatkowo
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz odsetek ustawowych od kwot zaplaconych mu tytulem odszkodowania w
postepowaniu likwidacyjnym, za okres od dnia 3 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibag w W. wnosilo o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac, ze
wyplacone odszkodowanie pokrylo calo§¢ powstalej szkody, okreSlonej zgodnie z treScia ogbdlnych warunkow
umoéw, stanowiacych integralng cze$é umowy ubezpieczenia. Pozwany wskazal rowniez, ze zadane przez powoda
odszkodowanie przekracza okre$lona w umowie sume ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. zsiedziba
w W. na rzecz powoda A. B. kwote 8.341,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2008 r. do dnia
zaplaty i oddalil powoddztwo w pozostalej czeSci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 18 wrzeénia 2007 r. A. B. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia majatkowego,
ktéra w okresie od 18 wrze$nia 2007 r. do 17 wrze$nia 2008 r. zakresem ochrony obejmowala nalezace do powoda
budynki polozone w K. i przewidywala odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w wypadku m.in. pozaru, uderzenia
pioruna, silnego wiatru, gradu, zalania i powodzi. Ubezpieczenie obejmowalo rowniez pokrycie kosztow uprzatniecia
pozostaloSci po szkodzie, rozbidrki, transportu i sktadowania.

Integralng czescig powyzszej umowy byly ,Ogdlne warunki ubezpieczenia budynkoéw i lokali prywatnych” (o.w.u.).
Z tresci § 18 ust. 1 o.w.u. wynika, ze wysoko$¢ szkody jest ustalana odpowiednio wedlug wartoSci odtworzeniowej
lub rzeczywistej, stosownie do postanowien o.w.u. Natomiast z § 18 ust. 5 o.w.u wynika, ze jezeli w wyniku
zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczony budynek lub jego czeéci skladowe zostaly uszkodzone lub zniszczone,
woweczas (...)wyplaci odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci budynku lub jego czeéci sktadowych z dnia
wystapienia szkody: (a) warto$ci odtworzeniowej (nowej), jezeli stopien zuzycia budynku lub jego czesci sktadowych
nie przekraczal 40 % ich wartoSci nowej, (b) wartosci rzeczywistej, jezeli stopien zuzycia budynku lub jego czesci
skladowych przekraczal 40 % ich wartoSci nowe;.

W § 18 ust. 11 o.w.u. przewidziano, ze (...) przyznaje odszkodowanie na konieczne koszty naprawy lub odtworzenia
ubezpieczonego budynku na podstawie przedlozonych przez ubezpieczonego: (1) kosztorysu opracowanego zgodnie
z zasadami kalkulacji kosztéw naprawy stosowanymi w budownictwie - przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiar6ow, konstrukeji i materialéw, (2) rachunkéw potwierdzajacych poniesione koszty wraz z wykazem wykonanych
robot, z zastrzezeniem ust. 12. Z kolei § 18 ust. 12 o.w.u. przewidywal, Ze (...) ma prawo do weryfikacji przedlozonych
przez ubezpieczonego kosztorysdéw, wykazow, rachunkéw co do zasad, zakresu robdt i wysokosci kosztéw na
podstawie publikacji cenowych o zasiegu ogolnopolskim do szacowania kosztow rob6t budowlano-remontowych
wedhug $rednich cen stosowanych w robotach budowlanych na danym terenie.

W umowie ubezpieczenia strony ustalily sume ubezpieczenia dla budynkéw mieszkalnych na 25.000 zl, za$ dla lokali
gospodarczych i garazy na 40.000 zl. Natomiast cene bazowa na 1995 r. dla budynkéw mieszkalnych okreslily na
kwote 11.358,47 zl, za$ dla budynkoéw gospodarczych i garazy na kwote 18.173,56 zl.



Na skutek zjawisk atmosferycznych w dniach 15 i 26 sierpnia 2008 r. czeSciowemu uszkodzeniu ulegly nalezace
do powoda budynek mieszkalny, obora i stodola. Powdd zglosit pozwanemu szkode w dniu 2 wrzeénia 2008 r. W

protokole szkody stwierdzono, ze w budynku mieszkalnym doszlo do poderwania strzechy na powierzchni 50 m?,

zalania sufitéw i écian, popekania plyty pazdzierzowej na powierzchni 14 m®. Stwierdzono koniecznoéé pomalowania
sufitobw farbg olejna, czeSciowej wymiany tapet, malowania emulsja $ciany w sieni, wymiany strzechy slomianej i
krokwi. W oborze stwierdzono zapadniecie dachu w 50 % od strony podwdrza i 70 % od strony sasiada.

Decyzja z dnia 20 paZzdziernika 2008 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. przyznalo A. B. odszkodowanie w
kwocie 4.661,69 zl. Od wartoéci szkody potracono ustanowiona w umowie franszyze redukcyjna w wysokosci 100 zl.
W dniu 22 marca 2010 r. pozwany wydat kolejna decyzje, w ktérej przyznal powodowi dodatkowe odszkodowanie
w kwocie 869,27 zl, stanowiacej doptate podatku VAT. W dniu 9 kwietnia 2010 r. pozwany wydal decyzje o kolejnej
doplacie kwoty 178,30 z} tytulem podatku VAT wedlug stawki 22 %. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacit
powodowi lacznie kwote 5.709,26 zl.

Wedlug bieglego sadowego naprawa budynku mieszkalnego wymagala: prowizorycznego zabezpieczenia polaci
dachowych folia z rozebraniem, rozbiorki pokrycia stoma, wymiany jednostronnego odeskowania $cian z desek
niestruganych o grubo$ci 25 mm, wymiany elementéw konstrukeyjnych dachu, krycie dachu sloma, zakupu stomy
do pokry¢ dachowych, wymiany podsufitki z plyt wiérowo-cementowych, dwukrotnego malowania farbami olejnymi
starych tynkow wewnatrz sufitéw z jednokrotnym szpachlowaniem, zerwania starych tapet, ukladania tapet gladkich
na styk, dwukrotnego malowania farbami emulsyjnymi starych tynkéw wewnatrz $cian, zabezpieczenia podlog folia,
uzycia rusztowan ramowych (...) jednokolumnowych oraz uwzglednienia czasu pracy robotnikow 23,26 zl brutto za
godzine - co lacznie daje koszt 11.823,64 zl brutto.

Koszt naprawy obory biegly sadowy wyliczyt na kwote 9.836,61 zl brutto. Naprawa ta powinna obejmowaé: rozebranie
i ponowne odtworzenie wiezby dachowej o ukladzie jetkowym z tarcicy nasyconej pod pokrycie dachu plytami o
rozpietosci 7,5 m, rozebranie elementow wiezb dachowych, olacenie polaci dachowych latami 38 x 50 mm o rozstawie
do 16 cm z tarcicy nasyconej, potozenie pokrycia z ukladanej na zaprawie dachéwki cementowej, zakup dachowki
cementowej, polozenie gasioré6w ceramicznych, uzycie rusztowan ramowych (...) jednokolumnowych wysokosé do

4 m. Wedlug bieglego sadowego powierzchnia naprawy dachu obory wynosi lacznie 60,48 m®, w tym: 25,20 m* od

strony podwoérza i 35,28 m” od strony sasiada.

Koszt naprawy stodoly biegly sadowy wyliczyl na kwote 767,52 zt brutto. Prace te powinny obejmowa¢é: rozebranie
pokrycia dachowego z plyt azbestowo-cementowych, pokrycie dachu plytami azbestowo-cementowymi, utylizacje
materialow konstrukcyjnych zawierajacych azbest, uzycia rusztowan ramowych (...) jednokolumnowych, naprawe
uszkodzonego dachu z eternitu za pomoca alternatywnego materialu, tj. plyt dachowych widkno-cementowych

falistych (...) 9 o wymiarach 125 x 112 cm na powierzchni 1,14 m* dachu.

Sad Okregowy ustalil, ze wedlug opinii uzupehiajgcej bieglego sadowego mgr inz. J. K. lgczny koszt naprawy szkod
powstalych w budynkach powoda wyniést 14.151,22 zt brutto, w tym: koszt dotyczacy budynku mieszkalnego to
11.823,64 zt brutto, koszt dotyczacy obory to 9.836,61 zl i koszt dotyczacy stodoly to 767,52 zl. Dlatego pozwany
powinien wyplaci¢ powodowi z tytulu odszkodowania kwote 14.151,22 z} brutto pomniejszong o franszyze redukcyjna
w kwocie 100 zl, tj. kwote 14.051,22 zl brutto. Poniewaz pow6d w postepowaniu likwidacyjnym otrzymat juz kwote
5.709,26 zl brutto, nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz dodatkowo kwote 8.341,96 zl brutto.

Wedlug Sadu Okregowego opinia bieglego sadowego mgr inz. J. K. byla fachowa, jasna i sp6jna, wiec nie bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Sad pierwszej
instancji podkreslil, ze biegly sadowy oszacowal wysoko$é¢ szkody powoda z uwzglednieniem treéci ,,0g6lnych
warunkéw ubezpieczenia budynkéw i lokali prywatnych” (o.w.u.), stanowiacych integralng czes$é laczacej strony



umowy ubezpieczenia. Majac na uwadze powyzsze postanowienia umowne, a takze czas budowy i stopien zuzycia
budynkoéw, nie bylo podstaw do przyjecia wysokos$ci szkody wskazanej przez powoda w pozwie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo, majac na wzgledzie
treéc art. 822 § 1 k.c. i art. 361 k.c., a takze stan faktyczny przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze nie ma racji powod domagajac sie wyceny szkody wedlug wartoéci odtworzeniowej, a nie
wartoSci rzeczywistej budynkow. Wyjasnil, iz zgodnie z trescia § 13 ust. 8 o.w.u. budynki drewniane wybudowane po
roku 1990 sg ubezpieczane wedlug wartosci odtworzeniowej (nowej), a wybudowane po roku 1990 wedlug wartosci
rzeczywistej. W o.w.u. zostaly zdefiniowane pojecia wartoéci odtworzeniowej (nowej) i wartoéci rzeczywistej. Wedlug §
13 ust. 314 o.w.u. warto$¢ odtworzeniowa (nowa) jest to kwota, jaka trzeba bytoby wydac, aby w miejscu ubezpieczenia
wybudowaé/odtworzy¢ budynek tego samego rodzaju, konstrukeji, powierzchni i standardu wraz z wlaczeniem
kosztéw opracowania dokumentacji projektowej, obshugi geodezyjnej, nadzoru i innych kosztéw. Wartoé¢ ta jest
ustalana na podstawie cen roku bazowego 1995, wedlug jednej z metod wskazanych w o.w.u. Natomiast, zgodnie z § 13
ust. 51 6 o.w.u., warto$¢ rzeczywista jest to kwota odpowiadajaca wartoSci odtworzeniowej (nowej) pomniejszonej o
stopien zuzycia technicznego budynku. Réwniez ta warto$¢ jest ustalana wedtug jednej z metod wskazanych w o.w.u.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, poniewaz budynki gospodarcze zostaly wybudowane w latach 70-tych, zas dom
mieszkalny wybudowano w roku 1910, do obliczenia kwoty odszkodowania nalezalo przyjac¢ rozne wartosci, zalezne od
tego, kiedy dany budynek zostal wybudowany. Konieczne bylo takze uwzglednienie wskaznikéw zuzycia technicznego
uszkodzonych budynkoéw, ktore biegly sadowy okreélit na 70 % dla budynku mieszkalnego oraz 25 % dla obory i
stodoly. Dlatego stanowisko powoda co do wysokosci szkody zostalo uznane za nieuzasadnione.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki od zasadzonej wyrokiem
kwoty od dnia 3 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty. Wskazal, ze powod zglosil pozwanemu szkode w dniu 2 wrze$nia
2008 r., a wiec 30-to dniowy termin wskazany w art. 817 § 1 k.c. uplyngl w dniu 2 pazdziernika 2008 r. i odsetki
nalezaly sie powodowi od nastepnego dnia po tej dacie.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod A. B..

Apelacja z dnia 5 kwietnia 2013 r. powdd zaskarzyl wyrok w cato$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucit:

1) pominiecie czeSci pozwu, poprzez zasadzenie ustawowych odsetek jedynie od kwoty 8.341,96 zl, bedacej roznica
pomiedzy kwota wyplaconego odszkodowania a kosztami naprawy budynkéw wykazanymi przez bieglego; Sad nie
wypowiedziat sie co do odsetek od kwot wyplaconych juz przez pozwana z opdznieniem;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie sie do art. 230 k.p.c., poprzez odrzucenie kosztorysu
dostarczonego przez powoda, mimo braku wypowiedzenia sie strony pozwanej co do tresci tego opracowania;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz biegly prawidlowo
ocenil koszt naprawy budynkéw. W uzasadnieniu apelacji powdd wyjasnil, iz Sad Okregowy ,,w zaden spos6b nie
odniost sie do zastrzezen powoda wyrazanych w pismach procesowych odnosnie blednego obmiaru dachu obory.
Bowiem biegly przyjat wielkoSci (szeroko$¢ dachu) rzekomo z protokolu szkody gdy tymczasem w protokole brak
jest liczbowego okreslenia szeroko$ci potaci dachu obory. Wielko$¢ dachu jest okre$lona jedynie opisowo stad bledne
ustalenia faktow a zatem bledna ocena szkody.”, a ponadto iz ,,Biegly przyjal bezkrytycznie i bez Zadnego uzasadnienia
stopien zuzycia domu mieszkalnego w wysoko$ci 70% tylko na podstawie kosztorysu pozwanego.”

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnosilo o oddalenie apelacji i zasagdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie tylko w niewielkiej cze$ci.

Sad Okregowy dokonal w wiekszosci prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Jednakze z uwagi na zarzuty apelacji powoda, ustalenia te zostaly uzupelnione w postepowaniu odwolawczym na
podstawie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego. Takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa
w wiekszosci prawidlowe.

Ma racje powodd zarzucajac w apelacji, ze Sad Okregowy niezasadnie oddalil powddztwo w zakresie jego zadania
zgloszonego w piémie procesowym z dnia 2 grudnia 2010 r. (k. 128 akt). W piémie tym pow6d domagal sie zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz odsetek ustawowych od kwot zaplaconych mu tytulem odszkodowania w postepowaniu
likwidacyjnym, za okres od dnia 3 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot. Jest to zadanie zasadne,
albowiem - jak stusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - powod zglosil pozwanemu
szkode w dniu 2 wrze$nia 2008 r., a wiec 30-to dniowy termin okreSlony w art. 817 § 1 k.c. uplynal w dniu 2
pazdziernika 2008 r. i odsetki nalezg sie powodowi od nastepnego dnia po tej dacie.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji ustalil, ze Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. przyznalo A. B.
odszkodowanie: decyzja z dnia 20 pazdziernika 2008 r. - w kwocie 4.661,69 zl, decyzja z dnia 22 marca 2010 r. - w
kwocie 869,27 zl i decyzja z dnia 9 kwietnia 2010 r. - w kwocie 178,30 zl. Poniewaz powdd nie tylko nie udowodnit,
lecz nawet nie wskazal dat dokonania wyplat powyzszych kwot na jego rzecz, Sad Apelacyjny przyjal, ze wplaty te nie
mogly nastapic¢ wczesniej, niz wydano decyzje o przyznaniu odszkodowania i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
odsetki od kazdej z tych kwot za okres od dnia 3 pazdziernika 2008 r. do dnia wydana kazdej z powyzszych decyzji.
W tym zakresie, na skutek uwzglednienia apelacji, zaskarzony wyrok podlegat zmianie.

Ma réwniez racje powodd zarzucajac w apelacji, ze Sad Okregowy nie odnidst sie do jego zastrzezen dotyczacych
blednego obmiaru dachu obory. Dlatego w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny dopuscit dowod z
uzupekiajgcej opinii bieglego sadowego mgr inz. J. K. na okoliczno$¢ ,,oszacowania wysoko$ci odszkodowania w
zwiazku z uszkodzeniem dachu budynku obory po ustaleniu rzeczywistych rozmiaré6w dachu, ewentualnie wyjanienia
dlaczego wymiary obrysu obory podane w protokole szkody biegly utozsamit z wymiarami polaci dachu obory oraz
wyjaénienia kryterium przyjecia wyliczenia 70% stopnia zuzycia budynku mieszkalnego” (k. 588-589 akt).

W opinii technicznej uzupekniajacej z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (k. 613 akt) biegly sagdowy mgr inz. J. K. skorygowal
wymiary dachu obory o okapy o wysiegu 20 cm., opierajac sie na treéci protokotu szkody oraz zlozonych do akt
fotografii budynku. Okreslajac dlugo$¢ dachu na 12,40 m i szeroko$¢ polaci dachowej na 4,38 m, biegly obliczyl

powierzchnie dachu obory wynoszaca 65,18 m®. Biegly obliczyl réwniez, ze w zwiazku z korekta wymiaréw dachu,
koszt jego naprawy wzroénie o 733,69 zl.

Natomiast odnoszac sie do stopnia zuzycia technicznego budynku mieszkalnego, biegly sadowy wyjasnil, ze zuzycie
techniczne budynkow oblicza sie tzw. metoda czasowa (...), wedlug wskazanych wzoréw, gdzie parametrami sa
przewidywany okres trwatoSci obiektu oraz jego wiek. Poniewaz budynek mieszkalny powoda zostal wybudowany
W 1910 r., to w dniu szkody mial on 98 lat. Poniewaz przewidywany okres trwaloéci budynkéw mieszkalnych o
konstrukeji drewnianej wynosi 80-100 lat (a wiec Srednio 90 lat), jego stopien zuzycia technicznego wynosi 108,9%,
co oznacza, ze nastagpilo juz zupelne zuzycie techniczne budynku. W tej sytuacji powodowi nie nalezaloby sie za
zniszczenie dachu tego budynku jakiekolwiek odszkodowanie.

W zlozonej w dniu 25 marca 2015 r. opinii ustnej (k. 662-664 akt) biegly sadowy wyjasnil, ze sugerowana przez
powoda metoda obliczania powierzchni dachu obory, odwotujgca sie do wielkos$ci dachéwek, jest nieprawidlowa.
Prawidlowo sporzadza sie obmiar dachu, a nastepnie sporzadza sie kosztorys na podstawie odpowiedniej tablicy z
katalogu nakladow rzeczowych (KNR), ktora przewiduje odpowiednie normy wykorzystania robocizny, materialow i
sprzetu. Biegly wyjasnil, ze do wykonania obmiaru wystarczajace byly zdjecia w aktach i szkic w protokole szkody. W
opinii uzupekiajacej uwzglednil okap dachu o szerokosci 20 cm, ktéry poprzednio nie byt brany pod uwage.



Sad Apelacyjny uznal opinie uzupekiajgca bieglego sadowego mgr inz. J. K. jako rzetelna, fachowa i spdjnag, dlatego
opart na niej ustalenia faktyczne. Sad odwolawczy przyjal, ze wobec dokonanej przez bieglego sadowego korekty
wymiaréw dachu obory o okapy, koszt jego naprawy wzro$nie o 733,69 zl i w tym tylko zakresie zmienil zaskarzony
wyrok, zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda dodatkowe odszkodowanie w kwocie 733,69 zl wraz z ustawowymi
odsetkami.

Natomiast w pozostalej czeSci apelacja powoda podlegata oddaleniu.

Nie ma racji powdd zarzucajac w apelacji naruszenie art. 230 k.p.c. ,poprzez odrzucenie kosztorysu dostarczonego
przez powoda, mimo braku wypowiedzenia sie strony pozwanej co do tresci tego opracowania”. Zgodnie z trescia
art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. W przedmiotowej sprawie nie mozna twierdzié, ze pozwany nie
wypowiedzial sie co do kosztorysu przedstawionego przez powoda, skoro w postepowaniu likwidacyjnym dokonatl
korekty tego kosztorysu, na co powolal sie w odpowiedzi na apelacje. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Towarzystwo (...)
S.A. z siedziba w W. zakwestionowalo prawidlowo$¢ oraz zgodnos$é z ,,0g6lnymi warunkami ubezpieczenia budynkow
ilokali prywatnych” (0.w.u.) kosztorysu sporzadzonego przez S. S..

Sad Okregowy stusznie przyjal jako podstawe dokonania ustalenn faktycznych w przedmiotowej sprawie opinie
bieglego sadowego mgr inz. J. K., na wniosek powoda kilkakrotnie korygowana. Metodologia sporzadzenia tej opinii,
pomimo ze zwalczana przez powoda, jest zgodna z treécig ,,Ogdélnych warunkéw ubezpieczenia budynkéw i lokali
prywatnych” (o.w.u.), ktore jako integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia, wigza strony.

Przede wszystkim powod nie dostrzega, ze zgodnie z trescia § 17 ust. 1 o.w.u. (...) wyplaca odszkodowanie za szkody
wyrzadzone zdarzeniami ubezpieczeniowymi, ktdre zaistnialy w okresie ochrony ubezpieczeniowej, maksymalnie
do ustalonej sumy ubezpieczenia. W umowie ubezpieczenia strony ustalily sume ubezpieczenia dla budynkéow
mieszkalnych na 25.000 zl, za$ dla lokali gospodarczych i garazy na 40.000 zl. Calkowicie bezpodstawne jest wiec
domaganie sie przez powoda odszkodowania w wysoko$ci wielokrotnie przewyzszajacego sume ubezpieczenia.

Ponadto, jak stlusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z treéci § 18 ust. 1 0.w.u. wynika,
ze wysoko$¢ szkody jest ustalana odpowiednio wedlug wartoéci odtworzeniowej lub rzeczywistej, stosownie do
postanowien o.w.u. Za$ § 18 ust. 5b) o.w.u przewiduje, zZe jezeli w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczony
budynek lub jego czeéci skladowe zostaly uszkodzone lub zniszczone, wéwczas (...) wyplaci odszkodowanie w
wysoko$ci odpowiadajacej wartoéci budynku lub jego cze$ci skladowych z dnia wystapienia szkody: wartoSci
rzeczywistej, jezeli stopien zuzycia budynku lub jego czeSci skladowych przekraczal 40 % ich warto$ci nowej. Ponadto,
zgodnie z treScia § 13 ust. 8 o.w.u. budynki drewniane wybudowane po roku 1990 s3 ubezpieczane wedlug wartoéci
odtworzeniowej (nowej), a wybudowane po roku 1990 wedlug warto$ci rzeczywistej.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze budynek mieszkalny powoda zostal wybudowany w 1910 r. i jest to
budynek w konstrukeji drewnianej. Jako budynek drewniany wybudowany przed 1990 r. byl on ubezpieczony wedlug
wartoSci rzeczywistej, a nie wedlug wartoéci odtworzeniowej (nowej). Dodatkowo stopien zuzycia tego budynku zostal
przyjety przez bieglego sadowego na 70%, za$§ w opinii uzupehiajacej zostal on obliczony na 108,9%, co powoduje, ze
nie mogl on by¢ ubezpieczony wedlug wartoSci odtworzeniowej (nowej).

Przy tym, nie maja znaczenia goloslowne twierdzenia A. B., ze niektére cze$ci budynku zostaly zmodernizowane po
1990 1., albowiem powdd twierdzen tych nie udowodnil, nie przedstawiajac jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$c
czasu i zakresu ewentualnych prac remontowych. Natomiast ze ztozonego do akt sprawy wypisu aktu notarialnego
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. rep. A nr (...) (k. 189 akt) wynika, ze powdd kupil cala nieruchomo$é wraz ze
wszystkimi zabudowaniami za cene 30.000 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego wysoko$é ceny zakupu nieruchomosci
W 2002 r. nie moze pozostawaé bez wplywu na ocene wartoSci zabudowaé w tej dacie, tj. na 6 lat przed
zdarzeniem ubezpieczeniowym. Natomiast powdd nie wykazal, aby w latach 2002-2008 dokonywal remontu budynku
mieszkalnego.



Majac na uwadze natomiast budynki gospodarcze, tj. stodole i obore, wskaza¢ nalezy, ze sa to budynki murowane,
wybudowane w latach 70-tych, ktérych stopien zuzycia biegly okreélil na 25 %. Zgodnie z § 18 ust. 5 a) o.w.u
jezeli w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczony budynek lub jego czesci skladowe zostaly uszkodzone
lub zniszczone, wéweczas (...) wyplaci odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoéci budynku lub jego czeSci
skladowych z dnia wystapienia szkody: warto$ci odtworzeniowej (nowej), jezeli stopien zuzycia budynku lub jego
czesci skladowych nie przekraczat 40 % ich warto$ci nowe;j.

Jednakze § 18 ust. 7 o.w.u. przewiduje, ze w przypadku ustalania odszkodowania wedlug wartoéci odtworzeniowe;j
ubezpieczony nabywa prawa do czeSci odszkodowania przekraczajacej warto$¢é rzeczywista ubezpieczonego budynku
lub jego czesci sktadowych tylko wtedy, gdy w ciggu trzech lat od dnia wystapienia szkody ubezpieczony: (a) naprawi/
odbuduje w miejscu ubezpieczenia tego samego rodzaju i standardu budynek lub jego czesci sktadowe; (b) odbuduje/
zakupi tego samego rodzaju i standardu budynek wraz z jego czeSciami sktadowymi w innym miejscu na obszarze
RP pod warunkiem, ze naprawa/odbudowa w miejscu ubezpieczenia jest niemozliwa ze wzgledéow prawnych lub
ekonomicznych. (...) wyplaca cze$¢ odszkodowania przekraczajaca warto$¢ rzeczywista w terminie 14 dni od dnia
spelnienia powyzszych warunkéw. Poniewaz powod nie wykazal, aby dokonal naprawy budynkéw gospodarczych, tj.
stodoly i obory, pozwany byl uprawniony o ograniczenia wyplaty odszkodowania do wartosci rzeczywiste;.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 i 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz w postepowaniu apelacyjnym
pozwany ulegl tylko w nieznacznej czeSci, Sad odwolawczy wlozyt na powoda obowigzek zwrotu na jego rzecz
wszystkich kosztow zastepstwa procesowego.



