Sygn. akt VI ACa 1763/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko A. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 maja 2011 r.

sygn. akt IV C 936/09

I zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqcq tresé:

»2) zasqdza od pozwanego A. B. (1) na rzecz powoda J. G. kwote 230.454,90 zl (dwiescie trzydziesci
tysiecy czterysta pieédziesiqt cztery zlote i dziewiecédziesiqgt groszy) z ustawowymi odsetkami od

dnia 21 lipca 2005 r. do dnia zaplaty i oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego A. B. (1) na rzecz powoda J. G. kwote 3.669,80 zl (trzy tysiqgce szeséset
szes$cédziesiqt dziewieé zlotych i osiemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu’;

II oddala apelacje w pozostalej czesci;

III zasqdza od pozwanego A. B. (1) na rzecz powoda J. G. kwote 9.782,40 zl (dziewieé tysiecy
siedemset osiemdziesiqt dwa zlote i czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego
oraz sprawy z powodztwa J. G.
przeciwko A. B. (1)

o zaplate



na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2011 r.

sygn. akt IV C 397/10

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqceq tresé:

»1) uchyla w caloséci nakaz zaplaty Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
wydany w sprawie o sygn. akt IV Nc 13/09;

2) zasqdza od pozwanego A. B. (1) na rzecz powoda J. G. kwote 1.184.425,14 zl (jeden milion sto
osiemdziesiqt cztery tysiqce czterysta dwadziescia piec zlotych i czternascie groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3) zasqdza od pozwanego A. B. (1) na rzecz powoda J. G. kwote 22.006 zl (dwadziescia dwa tysiqce
sze$c¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu’™;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III zasgdza od pozwanego A. B. (1) na rzecz powoda J. G. kwote 70.022 zl (siedemdziesiqt tysiecy
dwadziescia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1763/13

UZASADNIENIE

Powod J. G. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwany A. B. (1) zaplacil
powodowi kwote 600.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia zaplaty. Jako
podstawe faktyczna roszczenia podal, Zze w dniu 11 grudnia 1998 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe,
ktdéra rozwigzaly umowe przedwstepna z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczaca nabycia przez powoda od pozwanego
udzialéw w prawach spadkowych, badZ we wchodzacej w ich sklad nieruchomosci. Na podstawie tej umowy pozwany
zobowigzal sie do zwrotu na rzecz powoda kwoty stanowiacej rownowarto$§é 500.000 USD. Przed podpisaniem
umowy pozwany zwrdcil powodowi kwote stanowigca rownowarto$c¢ 50.000 USD, za$ pozostala kwote stanowiaca
rownowarto$é 450.000 USD mial zwr6cié w dwoch ratach: réwnowarto$é kwoty 200.000 USD do dnia 31 marca 1999
r. i rbwnowarto$é kwoty 250.000 USD do dnia 30 czerwca 1999 r. Wobec nie spelnienia §$wiadczenia, powdd wytoczyt
powddztwo o zaplate, lecz tylko czesSci tej kwoty, z uwagi na prawdopodobienistwo niewyplacalno$ci pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 wrze$nia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal
pozwanemu A. B. (1), aby zaplacil na rzecz powoda J. G. dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami
procesu (sygn. akt IV Nc 87/08).

Kolejnym pozwem powdd J. G. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwany A.
B. (1) zaplacil powodowi kwote 1.184.425,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 202.000,14 zl liczonymi od
dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia zaplaty i od kwoty 982.425 z} liczonymi od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia zaptaty. Powod
podal te samag podstawe faktyczna roszczenia jak w poprzednim pozwie, wyjasniajac, ze domaga sie zasgdzenia na
jego rzecz pozostalej czesci kwoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal
pozwanemu A. B. (1), aby zaplacil na rzecz powoda J. G. dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami
procesu (sygn. akt IV Nc 13/09).



Od obu nakazow zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany A. B. (1) wnidst zarzuty, w ktorych wnosil o uchylenie
obu nakazow zaplaty w calo$ci i oddalenie obu powodztw w catoéci (sygn. akt IV .C 936/09 1 IV C 397/10).

Pozwany wyja$nil, ze w dniu 29 lipca 1996 r. zawarl z J. P. i S. P. przedwstepng umowe sprzedazy praw spadkowych po
M. P., badz wchodzacej w ich sklad nieruchomosci, za cene stanowigca rownowarto$é 1.000.000 USD. Pozwany nabyt
prawa spadkowe, badZ wchodzace w ich sklad nieruchomosci, celem ich p6Zniejszej odsprzedazy z zyskiem. Poniewaz
nastepnie zdecydowat sie zrealizowaé to przedsiewziecie wspodlnie z powodem, w dniu 19 grudnia 1996 r. zawar} z
nim umowe przedwstepna, na mocy ktorej odstapil J. G. udzial 4/10, stanowiacy réwnowartosé 400.000 USD. Jako
wklad powdd wniost kwote 120.000 USD i zobowigzal sie do zaplaty na rzecz J. P. i S. P. kwoty 280.000 USD. Strony
uzgodnily, ze po odsprzedazy praw spadkowych, badZ wchodzacej w ich sklad nieruchomosci, podziela sie zyskiem
proporcjonalnie do posiadanych udzialow. Na podstawie aneksu z dnia 23 kwietnia 1998 r. do umowy przedwstepne;j
z dnia 19 grudnia 1996 r., udzial powoda zostal podwyzszony do 5/10.

Wedlug pozwanego, poniewaz powod potrzebowal pieniedzy, zwrécil sie do niego o zgode na wystapienie z
przedsiewziecia, do ktorego w jego miejsce mieli przystapi¢ A. H. i T. K.. W zwiazku z tym w dniu 4 grudnia 1998 r.
pozwany, powod oraz jego nastepcy zawarli umowe w zwyklej formie pisemnej, w ktorej powod i pozwany zobowigzali
sie rozwigzac laczaca ich umowe przedwstepna, a nadto pozwany i nastepcy powoda zobowigzali sie splaci¢ udzial
powoda, ktéry woéwcezas wycenili na kwote 1.150.000 USD. Splata miala nastapié w trzech ratach w wysoko$ci 700.000
USD, 200.000 USD i 250.000 USD. Ponado strony umowy zobowigzaly sie zaptaci¢ powodowi kwote 150.000 USD
lub przeniesé na niego wlasnos¢ czesci nieruchomosci. Dla zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z tej umowy,
pozwany i nastepcy powoda wreczyli J. G. weksel na kwote 600.000 USD. Ponadto na umowie tej powo6d po$wiadczyt
otrzymanie kwoty 700.000 USD, stanowigcej pierwszg rate splaty.

Pozwany wskazal, ze w wykonaniu umowy z dnia 4 grudnia 1998 r., strony w dniu 11 grudnia 1998 r. zawarly
w formie aktu notarialnego umowe rozwigzujaca umowe przedwstepna z dnia 19 grudnia 1996 r. W umowie
tej pozwany zobowiazal sie do zwrotu powodowi kwoty 500 USD tytulem splaty jego wkladu, przy czym strony
zgodnie o$wiadczyly, ze kwote 50.000 USD powdd otrzymal od pozwanego przed podpisaniem umowy. W umowie
uzgodniono, ze pozostala kwota 450.000 USD miala zostaé zaptacona w dwoch ratach: 200.000 USD do dnia 31
marca 1999 r. i 250.000 USD do dnia 30 czerwca 1999 r. Pozwany podkreélil, ze powod w os§wiadczeniu pisemnym
z dnia 13 pazdziernika 1999 r. potwierdzil, ze umowy z 4 grudnia 1998 r. i z 11 grudnia 1998 r. dotycza tego samego
zobowigzania finansowego, a dodatkowo prolongowal termin splaty zaleglych rat do dnia 13 pazdziernika 2000 r.

Pozwany podnio6st zarzut, ze zobowigzanie jego oraz A. H. i T. K. wobec powoda zostalo spelnione, albowiem na poczet
kwoty 1.150.000 USD powdd otrzymal: 50.000 USD przed podpisaniem umowy z dnia 11 grudnia 1998 r, 700.000
USD w dniu podpisania umowy z dnia 4 grudnia 1998 r. i 50.000 USD w dniu 9 lipca 1999 r., co zostalo potwierdzone
przez bank na umowie z dnia 11 grudnia 1998 r. Zdaniem pozwanego dalsza splata wierzytelno$ci powoda nastapila
w wyniku zawarcia w dniu 8 kwietnia 2003 r. porozumienia pomiedzy nim i A. H. oraz T. K., w ktorym A. H.i T. K.
zobowiazali sie splaci¢ powodowi kwote 105.000 USD z tytulu realizacji uméw z 4 grudnia 1998 r.iz 11 grudnia 1998 r.
Zawarcie tego porozumienia bylo nastepstwem dochodzenia przez powoda roszczen na podstawie weksla wreczonego
mu na zabezpieczenie wykonania umowy z dnia 4 grudnia 1998 r. W wykonaniu tego porozumienia, w dniu 15 kwietnia
2003 r. A. H. i T. K. zawarli z powodem i P. D. (na ktérego zostal indosowany weksel) ugode, na podstawie ktorej
zaplacili powodowi i P. D. kwote 105.000 USD. Z tego na dlug pozwanego wobec powoda miala przypadaé¢ kwota
55.000 USD, jednakze w tre$ci ugody znalazlo sie o§wiadczenie o zaplacie jedynie rownowartosSci 5.400 USD. Dlatego,
W ocenie pozwanego, jego zobowigzanie wobec powoda moze wynosié tylko 295.000 USD.

Pozwany podnibst rowniez zarzut, ze w dniu 21 czerwca 2007 r. powod dokonal cesji wierzytelno$ci przystugujacej mu
na podstawie umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. w zakresie kwoty 543.542,80 z} (stanowiacej rownowarto$¢ 191.807,04
USD) na rzecz P. D., a wiec obecnie wierzytelno$¢ ta nie przystuguje mu. Dlatego, zdaniem pozwanego, wierzytelno$¢
powoda moze wynosi¢ tylko 103.192,96 USD.



Jednakze przede wszystkim pozwany podnidst zarzut niewaznoSci umowy z dnia 11 grudnia 1998 r., bedacej podstawa
roszczen powoda, z uwagi na naruszenie zasady walutowosci (art. 358 § 1 k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c.) oraz

przepisu o klauzulach waloryzacyjnych umownych (art. 358' § 2 k.c.). W umowie strony uzgodnily, ze pozwany
zwrbci powodowi udzial ,stanowigcy rownowarto$é 500.000 dolaréw USA”, lecz nie wskazaly, w jakiej walucie
kwota ta ma zosta¢ zaplacona, a w szczegdlnoSci, iz maja to by¢ polskie zlote. Dlatego, w cenie pozwanego, nie
mozna przyjaé, ze strony zawarly umowe w walucie polskiej i zastrzegly klauzule waloryzacyjna. Zobowigzanie zostalo
wyrazone w dolarach amerykanskich, a w dacie zawarcia umowy obowiazywala ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r.
- Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 136, poz. 703 ze zm.), ktorej art. 9 ust. 1 pkt 5 przewidywal obowiazek uzyskania
zezwolenia dewizowego na ustalenie lub dokonanie w kraju platnoéci w warto$ciach dewizowych za nabywane towary
inieruchomosci, prawa na dobrach niematerialnych lub $wiadczone ustugi. Zdaniem pozwanego, poniewaz powod nie
uzyskal indywidualnego zezwolenia dewizowego na zawarcie umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. i dokonywanie platnosci
w USD (co w rzeczywistoSci miato miejsce), umowa ta dotknieta jest wadg bezwzglednej niewazno$ci. Alternatywnie
pozwany wskazal na pozornoé¢ przedmiotowej umowy, ktéra mialaby zawiera¢ odwolania do réwnowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej jedynie w tym celu, aby ,,0bej$¢” obowiazujace w tamtym czasie restrykcyjne przepisy
prawa.

Pozwany podniost réwniez zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen, w zwigzku z uplywem
trzyletniego terminu, o ktérym mowa w art. 118 k.c. Zdaniem pozwanego strony funkcjonowaly w ramach spotki
cywilnej, za$ celem ich dzialania bylo osiggniecie zysku, a wiec prowadzity dzialalno$é gospodarcza. Jako alternatywna
podstawe przedawnienia roszczen powoda pozwany wskazat art. 390 k.c.

W pismach procesowych zawierajacych odpowiedzZ na zarzuty powod wnosit o utrzymanie w mocy nakazoéw zaplaty
w postepowaniu nakazowym w calo$ci. Powdd zaprzeczyl, aby mial otrzymac¢ od pozwanego kwote stanowiaca
réwnowarto$¢ 50.000 USD, o czym miala $wiadczy¢ adnotacja banku na umowie z dnia 11 grudnia 1998 r.,
ktbrej nie towarzyszyl dowodd dokonania przelewu. Stwierdzil rowniez, ze kwota uiszczona przez osoby trzecie na
podstawie ugody, ktérej pozwany nie byl strona, nie mogla zwolnié¢ go ze zobowigzania wobec powoda. Zdaniem
powoda dolar amerykanski w umowie z dnia 11 grudnia 1998 r. byl tylko miernikiem wartosci zastosowanym w
klauzuli waloryzacyjnej, lecz samo zobowigzanie wyrazono w polskich ztotych, czego jedynie omytkowo jednoznacznie
nie doprecyzowano. Dlatego zawarcie umowy nie wymagato uzyskania indywidualnego zezwolenia dewizowego i
przedmiotowa umowa jest wazna, podobnie jak umowa z dnia 4 grudnia 1998 r. Ponadto, zdaniem powoda, termin
przedawnienia jego roszczen jeszcze nie uplynal, gdyz wynosi 10 lat, skoro przedsiewziecie stron nie miato zwigzku
z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarcza.

W toku obu proceséw powdd J. G. zglosit zadania ewentualne zaplaty dochodzonych pozwami kwot na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazujac na tres$¢ art. 405 oraz art. 410 § 2 k.c.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV C 936/09, Sad Okregowy w Warszawie uchylil
w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 wrzeSnia 2008 r. (sygn. akt IV Nc 87/08) i oddalil
powodztwo.

Natomiast wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV C 397/10, Sad Okregowy w Warszawie
utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 sierpnia 2009 r. (sygn. akt IV N¢
13/09).

Wyrok Sagdu Okregowego z dnia 27 maja 2011 r. (sygn. akt IV C 936/09) zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 29 lipca 1996 r. A. B. (1) zawart z J. P. i S. P. umowe przedwstepna sprzedazy praw spadkowych po M. P., badz
wchodzacej i ich sklad nieruchomosci, na podstawie ktérej pozwany zobowigzal sie do kupienia tych praw za cene
stanowiaca w zlotych polskich rownowarto$é 1.000.000 USD. Nastepnie w dniu 19 grudnia 1996 r. A. B. (1) zawarl
z powodem w formie aktu notarialnego umowe przedwstepna, w ktorej strony zobowiazaly sie wspdlnie wykonac



umowe przedwstepna sprzedazy praw spadkowych, badz wchodzacej w ich sktad nieruchomosci, przy czym udzial
J. G. okreslily na 4/10, wskazujac, ze jego cena stanowi w zlotych polskich réwnowarto$¢ 400.000 USD. Na skutek
zawarcia aneksu z dnia 23 kwietnia 1998 r. udziat ten zostal podwyzszony do 5/10.

W dniu 4 grudnia 1998 r. J. G., A. B. (1), A. H. i T. K. zawarli w zwyklej formie pisemnej umowe, w ktorej
powdd i pozwany zobowigzali sie rozwigzac wszystkie laczace ich umowy przedwstepne dotyczace wykonania umowy
przedwstepnej sprzedazy praw spadkowych po M. P., badz wchodzacej wich sktad nieruchomosci. Ponadto A. B. (1), A.
H.iT. K. zobowigzali sie do wyplacenia J. G. tytulem zwrotu poniesionych kosztéw kwoty stanowigcej rownowarto$c
1.150.000 USD wedlug $redniego kursu NBP oraz do zaplacenia mu rownowartoéci 150.000 USD lub przeniesienia
na niego wlasno$ci czeSci nieruchomosci.

W wykonaniu powyzszej umowy, w dniu 11 grudnia 1998 r. pow6d i pozwany zawarli w formie aktu notarialnego
umowe rozwigzujaca umowe przedwstepna z dnia 19 grudnia 1996 r., w § 3 ktorej strony ustalily terminy zwrotu
udzialu J. G., stanowigcego rownowarto$§é kwoty 500.000 USD. Strony zgodnie o$wiadczyty, ze cze$é tego udziatu,
stanowigca réwnowarto$¢ kwoty 50.000 USD, zostala zwrdcona przed podpisaniem przedmiotowej umowy. Ponadto
Sad pierwszej instancji ustalil, ze na wypisie aktu notarialnego obejmujacego umowe z dnia 11 grudnia 1998 r. (...)
Bank(...) Oddzial w W. w dniu g lipca 1999 r. zamie$cil adnotacje o dokonaniu platno$ci dewizowej na czeSciowa kwote
50.000 USD.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze na pozwem z dnia 3 grudnia 2002 r. P. D. domagal sie zasagdzenia od A. B. (1), A. H.iT.
K. solidarnie na jego rzecz kwoty 2.412.480 z} (stanowigcej rownowarto$¢ 600.000 USD) na podstawie weksla, ktéry
zostal na niego indosowany przez J. G.. Powdd cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia wobec pozwanych A. H.i T. K., co
skutkowalo uchyleniem w stosunku do nich nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i umorzeniem postepowania.
Nastepnie w dniu 13 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok (sygn. akt III C 1024/07), ktorym uchylil
w caloéci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym w stosunku do pozwanego A. B. (1) i oddalit powddztwo. Wyrok
ten nie zostal zaskarzony przez powoda apelacja i uprawomocnit sie. Odwotujac sie do pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2006 r. (sygn. akt I CSK 299/06) Sad Okregowy uznal, ze
ocena waznosci zaciagniecia zobowigzania wekslowego przez A. B. (1) wymagala dokonania oceny czynno$ci prawnej
z punktu widzenia art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 136, poz. 703 ze
zm.). Dokonujac tej oceny Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wobec nie uzyskania indywidualnego zezwolenia
dewizowego, zabezpieczona wreczeniem weksla umowa z dnia 4 grudnia 1998 r. byla niewazna.

Oceniajgc wazno§¢ umowy z dnia 11 grudnia 1998 r., Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie réwniez doszed}
do przekonania, ze jest ona niewazna. Sad ten ustalil, ze w dacie zawarcia umowy powdd nie posiadal zezwolenia
dewizowego, podczas gdy w umowie nie wskazano innej waluty, niz dolary amerykanskie. Ponadto rowniez platnos$ci
realizowane byly w USD, o czym $wiadczy przelew dewizowy zlecony przez pozwanego w (...) Bank (...) Oddzial w
W.. Doprowadzilo to Sad Okregowy do konkluzji, ze dokonanie czynnos$ci prawnej, z ktérej powodd wywodzi swoje
roszczenia, naruszalo przepis art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1994 r. - Prawo dewizowe, czego skutkiem jest niewazno$é
umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. Jako niewiarygodne ocenil Sad Okregowy twierdzenia powoda, ze nieprecyzyjne
zapisy umowy s3 konsekwencja bledu notariusza

Natomiast wyrok Sadu Okregowego z dnia 23 lutego 2011r. (sygn. akt IV C 397/10) zostal wydany w oparciu o ponizsze
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 11 grudnia 1998 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe rozwiazujaca umowe przedwstepna
z dnia 19 grudnia 1996 r., w ktérej uprzednio zobowigzaly sie wspolnie wykonaé umowe przedwstepna sprzedazy
praw spadkowych po M. P., badZ wchodzacej w ich sklad nieruchomo$ci. W § 3 przedmiotowej umowy A. B. (1)
zobowigzal sie zwrdcic J. G. kwote odpowiadajaca jego udzialowi, stanowigca rownowarto$é 500.000 USD. W umowie
strony oéwiadczyly, ze rownowarto$¢ kwoty 50.000 USD zostala powodowi zwrdcona jeszcze przed jej podpisaniem.
Natomiast pozostala kwota stanowigca rownowarto$¢ 450.000 USD miala zosta¢ powodowi zwrocona w dwdoch
ratach: 200.000 USD do dnia 31 marca 1999 r. i 250.000 USD do dnia 30 czerwca 1999 r.



W dniu 4 grudnia 1998 r. powdd, pozwany, A. H. i T. K. zawarli w zwyklej formie pisemnej umowe, na podstawie
ktorej A. H. i T. K. zobowigzali sie do realizacji - w miejsce powoda - umowy przedwstepnej dotyczacej wykonania
umowy przedwstepnej sprzedazy praw spadkowych po M. P., badz wchodzgcej w ich sklad nieruchomoséci. W zwigzku
z tym zobowiazali sie oni zaplaci¢ powodowi kwote 1.150.000 USD, za$ dla zabezpieczenia wykonania umowy wreczyli
powodowi weksel na kwote 600.000 USD. Na egzemplarzu tej umowy powdd pokwitowal otrzymanie czeSci naleznej
mu kwoty w wysokoéci 700.000 USD.

W dniu 13 pazdziernika 1999 r. powod sporzadzil pisemne o§wiadczenie, w ktérym prolongowal pozwanemu splate
zaleglych rat do dnia 13 pazdziernika 2000 r. W dniu 8 kwietnia 2003 r. pozwany oraz A. H. i T. K. sporzadzili
o$wiadczenie (porozumienie) dotyczace splaty powodowi kwot wynikajacych z umowy z dnia 4 grudnia 1998 r.
Nastepnie w dniu 15 kwietnia 2003 r. A. H. i T. K. zawarli z powodem i P. D. ugode dotyczaca zaplaty naleznosci
wynikajacych z umowy z dnia 4 grudnia 1998 r.

W dniu 21 czerwca 2007 r. powdd dokonal cesji na rzecz P. D. wierzytelnos$ci wynikajacej z umowy z dnia 11
grudnia 1998 r. w zakresie kwoty 543.542.80 zl, na ktéra skladaly sie naleznoé¢ gtéwna w kwocie 350.000 zt oraz
skapitalizowane odsetki w kwocie 193.542, 80 zl. Jednakze w dniu 27 maja 2010 r. P. D. dokonat na rzecz powoda
cesji zwrotnej kwoty 543.542.80 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie. J. G. dochodzi roszczenia na podstawie
§ 3 umowy z dnia 11 grudnia 1998 r., w ktérym pozwany zobowigzal sie do zwrotu na jego rzecz udzialu stanowiacego
rownowarto$¢ kwoty 500.000 USD. Poniewaz rownowarto$é kwoty 50.000 USD zostala powodowi zwrbcona przed
podpisaniem umowy, pozwany powinien zaplaci¢ mu jeszcze rownowarto$¢ 450.000 USD. W ocenie Sadu pierwszej
instancji wezeéniejsze umowy zawarte przez strony i osoby trzecie sa nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
poniewaz wigzgca jest umowa ostateczna zawarta przez strony w dniu 11 grudnia 1998 r. Dlatego nie maja znaczenia
rozliczenia dokonywane na podstawie o§wiadczenia (porozumienia) z dnia 8 kwietnia 2003 r., ani na podstawie ugody
zawartej w dniu 15 kwietnia 2003 r. przez A. H., T. K., powoda i P. D.. Wszystkie te rozliczenia dotyczyly bowiem
umowy z dnia 4 grudnia 1998 r., a nie przedmiotowej umowy.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze roszczenie powoda nie przedawnilo sie. Pozwany nie udowodnit, aby w przedmiotowe;j
sprawie mial zastosowanie trzyletni okres przedawnienia okre$lony w art. 118 k.c., albowiem nie wykazal zwigzku
roszczenia powoda z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy ocenil umowe z dnia 11 grudnia 1998 r. jako wazna. Stwierdzil, Ze poniewaz zobowigzanie pozwanego
nie zostalo wyrazone w dolarach amerykanskich, lecz w zlotych polskich, za§ USD peknig jedynie funkcje klauzuli
waloryzacyjnej, nie doszlo do naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1994 r. - Prawo dewizowe. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji podstawe do takiego wnioskowania stanowi w szczego6lnosci tre$¢ umowy przedwstepnej z dnia 19 grudnia
1996 r., w ktorej okreSlono zobowigzanie w zlotych polskich, a takze tres¢ ugody z dnia 15 kwietnia 2003 r., w
ktorej rowniez zobowigzanie wyrazono w zlotych polskich. Rowniez zarzut pozornosci umowy Sad Okregowy uznal
za nieudowodniony.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 maja 2011 r. (sygn. akt IV C 936/09) zostal zaskarzony apelacja
przez powoda, natomiast wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 lutego 2011 1. (sygn. akt IV C 397/10) zostal
zaskarzony apelacjg przez pozwanego.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 maja 2011 r. (sygn. akt IV C 936/09) apelacje wniost powod
J. G.. Powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym w caloSci. Wyrokowi Sagdu Okregowego powod zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



1) art. 58 § 1 wzw. z art. 358 § 2 oraz z art. 65 § 2 k.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia wykladni o§wiadczen woli
pozwalajacej na ustalenie zgodnego zamiaru stron umowy z dnia 11 grudnia 1998 r., a w konsekwencji nie rozpoznanie
istoty sprawy prowadzace do blednego przyjecia, ze umowa wprowadzajaca klauzule waloryzacyjna w postaci waluty
obcej jest niewazna;

2) art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. - Prawo dewizowe poprzez przyjecie, ze w niniejszym
stanie faktycznym przepis ten znajduje zastosowanie, pomimo nie dokonania przez strony transakcji w wartoSciach
dewizowych;

3) art. 58 § 1 w zw. z art. 358" § 1 w zw. z art. 453 zd. 1 k.c. poprzez przyjecie, ze fakt spelnienia czeéci $§wiadczenia
w innej walucie niz zostalo ono okreslone w umowie, tj. w walucie obcej, przesadza o tym, ze przedmiotem umowy
bylo $wiadczenie w walucie obcej;

4) art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie jako podstawy prawnej zadania zaplaty pomimo
uznania przez sad, ze umowa byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

5) art. 217 § 1 wzw. z art. 227 wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych dotyczacych okoliczno$ci
majacych dla sprawy istotne znaczenie, w szczeg6lnosSci wniosku o przestuchanie stron, podczas gdy przeprowadzenie
tego dowodu mialo podstawowe znaczenie dla ustalenia, jaka byla zgodna wola stron co do treSci umowy;

6) art. 227 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z ,Regulaminu” (...) S.A. w sprawie realizacji polecen wyplaty w
obrocie zagranicznym i w platno$ciach dewizowych w kraju, pomimo braku znaczenia tego dowodu dla rozstrzygniecia

sprawy;

7) art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. z art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z ,,Regulaminu” z urzedu pomimo, ze
nie wystapily przestanki pozwalajace na dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu, w szczeg6lnosci pomimo faktu, ze
obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw;

8) art. 233 w zw. z art. 244 § 1 w zw. z art. 245 w zw. z art. 250 § 1 zd. 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow polegajace na:

- pominieciu dowodéw innych niz potwierdzenie transakcji dewizowej umieszczone na umowie z dnia 11 grudnia 1998
r.;

- przypisanie potwierdzeniu decydujacego znaczenia na okoliczno$¢ tego, ze pozwany dokonat cze$ciowej splaty
naleznoSci w warto$ciach dewizowych, bez skonfrontowania go z pozostalymi zgloszonymi w postepowaniu
dowodami, w szczegbdlnoéci dowodem z przestuchania stron i zgloszonych przez powoda dokumentows;

- potraktowanie potwierdzenia jako dokumentu urzedowego przesadzajacego o dewizowym charakterze czynnoSci
prawnej pomimo, ze ma on walor jedynie dokumentu prywatnego, a ,,Regulamin” nie jest zrédlem prawa;

- pominiecie zasad do$wiadczenia zyciowego i okolicznoSci znanych notoryjnie poprzez nieuwzglednienie
powszechnej i stalej praktyki zawierania umoéw z klauzulami waloryzacyjnymi odnoszacymi sie do walut obcych (nawet
w formie dorozumianej) w okresie transformacji ustrojowej w Rzeczypospolitej Polskiej;

9) art. 328 § 2 w zw. z 233 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktérych sad sie opartl,
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa;

10) art. 365 § 11 art. 366 k.p.c. w zw. z art. 178 Konstytucji RP poprzez oparcie sie na ustaleniach i podstawie prawnej
przyjetej przez sad w innej sprawie;



11) art. 224 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy pomimo nie przeprowadzenia wszystkich dowodow
majacych dla sprawy istotne znaczenie, w szczeg6lnosci zaniechanie przestuchania stron.

Powod w apelacji zawarl wniosek o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia
z dnia 13 maja 2011 r. o oddaleniu wniosku powoda o przestuchanie stron.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 lutego 2011 r. (sygn. akt IV C 397/10) apelacje wnidsl pozwany A.
B. (1). Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym w caloSci i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego pozwany zarzucil naruszenie:

1) art. 495 § 3 k.p.c., art. 496 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie wszystkich wnioskow
dowodowych pozwanego o przestluchanie §wiadkéw i stron za ,sp6Zznione” lub ,nieistotne dla rozstrzygniecia” i
ich oddalenie pomimo, ze wszystkie te wnioski zostaly prawidlowo zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty i
jednoznacznie dotyczyly podnoszonych przez pozwanego zarzutdéw i argumentéw materialnoprawnych odnoszacych
sie do dochodzonego roszczenia powoda, co w konsekwencji prowadzito do nierozpoznania przez sad istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.), w tym w szczeg6lnoéci nierozpoznania lub blednego rozpoznania zarzutow i argumentow
materialnoprawnych wskazanych w zarzutach 3 do 7 apelacji;

2) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na jednym wybiorczo dobranym dowodzie z
dokumentu (tj. umowie z dnia 11 grudnia 1998 r.) i pominiecie wszystkich innych dowodéw z dokumentéw w postaci
umoéw i o§wiadczen stron zlozonych przed i po zwarciu umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. pomimo, ze dotyczyly one
dochodzonej przez powoda wierzytelno$ci;

3) art. 9 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 1994 r. - Prawo dewizowe (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 11 grudnia 1998 r.), art.
358 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 11 grudnia 1998 r.), art. 358 § 2 k.c., art. 65 k.c., art. 58 § 1 k.c. wzw.
z art. 233 k.p.c. poprzez nierozpoznanie i w konsekwencji bezzasadne nieuwzglednienie zarzutu niewaznosci umowy
z dnia 11 grudnia 1998 r. z uwagi na naruszenie przy jej zawarciu i wykonywaniu art. 9 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 1994 r.
- Prawo dewizowe i art. 358 § 1 k.c.;

4) art. 233 § 1 k.p.c., art. 227k.p.c., art. 6 k.c.iart. 389 k.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodow (tj. po$wiadczenia
banku, potwierdzenia przelewu na rzecz powoda) co do zaplaty przez pozwanego po zawarciu umowy z dnia 11
grudnia 1998 r. kwoty 50.000 USD i w konsekwencji bledne uznanie, ze powod jest legitymowany czynnie takze do
dochodzenia tej czesci roszezenia;

5) art. 509 k.c., art. 123 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. art. 389 k.c. poprzez bledne uznanie, ze pomimo, iz powodowi w
chwili wnoszenia pozwu nie przystugiwala cze$¢ dochodzonej wierzytelnoé¢ wobec pozwanego co do kwoty 543.542,80
z} (z uwagi na dokonang wczeéniej cesje tej czeSci wierzytelnosci na P. D.), to wniesiony przez powoda w dniu
21 stycznia 2009 r. pozew przerwal bieg przedawnienia takze co do tej czeSci wierzytelnoSci, a w konsekwencji
podniesiony zarzut przedawnienia tej czeéci roszczenia jest bezzasadny;

6) art. 118 k.c., art. 117 k.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 495 § 3 k.p.c. poprzez nierozpoznanie, a w konsekwencji bezzasadne
oddalenie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda w terminie 3 lat;

7) art. 118 k.c. i art. 117 k.c. poprzez nierozpoznanie i w konsekwencji bezzasadne nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia odsetek, co prowadzito do utrzymania zaskarzonym wyrokiem w mocy nakazu zaplaty zasadzajacego
odsetki za okres blisko 12 lat podczas, gdy roszczenie o odsetki jako okresowe przedawnia sie w kazdym przypadku w
terminie 3-letnim, bez wzgledu na ewentualny dluzszy termin przedawnienia roszczenia gléwnego.

Po rozpoznaniu obu apelacji, Sad Apelacyjny w Warszawie wydal wyroki w sprawach o sygn. akt VI ACa 1480/11 i
VI ACa 717/11.



Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 1480/11), po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 maja 2011 r. (sygn. akt IVC 936,/09), Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje.

Natomiast wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 717/11), po rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 lutego 2011 r. (sygn. akt IV C 397/10), Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil
zaskarzony wyrok w calo$ci i oddalil powodztwo. Sad odwolawcezy uznal, ze zobowiazanie pieniezne w umowie z dnia
11 grudnia 1998 r. zostalo wyrazone w dolarach amerykanskich, wiec wobec braku zezwolenia dewizowego doszlo do
naruszenia art. 9 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 1994 r. - Prawo dewizowe, co skutkowalo niewazno$cia umowy.

Wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 717/11) i z dnia 27 czerwca 2012 1.
(sygn. akt VI ACa 1480/11) zostaly zaskarzone przez powoda skargami kasacyjnymi. Wyrokami z dnia 17 maja 2013 r.
(sygn. akt I CSK 509/12) i z dnia 19 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt I CSK 688/12) Sad Najwyzszy uchylil oba zaskarzone
wyroki i przekazat obie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2013 r. (sygn. akt I CSK 509/12) Sad Najwyzszy wskazal, ze tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad Apelacyjny przystapil do dokonywania ocen prawnych bez dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych, jakich mozna wymagaé¢ od sadu meriti w zwiazku ze zgloszeniem w apelacji
sporej iloéci istotnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego, a takze w zwigzku z wydaniem
odmiennego rozstrzygniecia merytorycznego niz Sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak
tez wzmianki o alternatywnym roszczeniu powoda, opartym na przepisie art. 405 k.c. Wedlug Sadu Najwyzszego, w
takiej sytuacji nie byla w ogdle mozliwa kontrola podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdéw dotyczacych waznoSci
umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. i przyczyn nierozpoznania zgtoszonego roszczenia alternatywnego.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt I CSK 688/12) Sad Najwyzszy wskazal, ze tresc¢
§ 3 umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. nie jest jednoznaczna, nie wskazuje bowiem w sposob nie budzacy watpliwosci,
co jest przedmiotem $wiadczenia pozwanego, a wiec, czy pozwany zobowiazal sie do zwrotu powodowi dolarow, czy
tez zlotych polskich, stanowiacych réwnowarto$¢ wskazanych w umowie kwot dolaréw. Twierdzenia stron co do tego,
jak sie w tym zakresie umowily, sa radykalnie przeciwne. Kazda ze stron, dokonujac odmiennej interpretacji lgczacej
je umowy, dziala we wlasnym interesie, ktére pozostaja w sprzecznoéci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wykladnia o$wiadczen woli stron w zawartej przez nie umowie musi by¢ oparta
na wszechstronnie rozwazonym materiale dowodowym, w tym przede wszystkim na podstawowym dowodzie z
przestuchania stron. Dopiero gdy przeprowadzenie tego dowodu okaze sie niemozliwe, badZ nie doprowadzi do
pozadanego rezultatu, istotne dla wy$wietlenia rzeczywistej treéci laczacego strony zobowiazania okaza sie pozostale
okoliczno$ci odnoszace sie do zachowan stron po zawarciu umowy, takich jak przelanie przez pozwanego na
rachunek powoda 50.000 USD, sfomulowania zawarte w wezwaniu przedsadowym do zaplaty oraz pelnomocnictwie
udzielonym przez powoda.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia o$wiadczen woli stron w kierunku przyjecia, zZe pozwany zobowiazal sie
Swiadczy¢ na rzecz powoda dolary amerykanskie, a strony nie zastosowaly w umowie klauzuli waloryzacyjnej, zostata
dokonana przez Sad Apelacyjny przy niewystarczajacym materiale dowodowym (bez dowodu z przestluchania stron)
oraz bez doglebnej i wnikliwej analizy treéci, pozostajacej w integralnym zwiazku z umowa rozwigzujaca z dnia 11
grudnia 1998 r., umowy przedwstepnej z dnia 19 grudnia 1996 r. z jej dwoma aneksami, a takze umowy z dnia 29
lipca 1996 r. zawartej przez pozwanego z J. i S. P.. Wedlug Sadu Najwyzszego nie sposéb przyjaé, ze zobowigzanie
pozwanego do zwrotu na rzecz powoda przysporzenia majatkowego mozna analizowaé bez causae tego przysporzenia,
czyli w oderwaniu od umowy przedwstepnej stron z dnia 19 grudnia 1996 r. z aneksami. Wobec naruszenia przez
Sad odwolawczy art. 65 k.c., konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



W toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny w Warszawie polaczyl obie sprawy o sygn. akt VI ACa 996/13
i VI ACa 1763/13 do lacznego rozpoznania, a nastepnie takze lacznego rozstrzygniecia, na podstawie art. 219 k.p.c.
Sprawy te zostaly rozpoznane i rozstrzygniete pod sygn. akt VI ACa 1763/13.

Ostatecznie powod i pozwany popierali apelacje wlasne i wnosili o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 maja 2011 r. (sygn. akt IV C 936/09) zastugiwala
na uwzglednienie czeSciowo, w zakresie kwoty 230.454,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2005 r. do dnia
zaplaty, za$ w pozostalej czeSci podlegala oddaleniu. Natomiast apelacja pozwanego od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 23 lutego 2011 r. (sygn. akt IV C 397/10) zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie
ustawowych odsetek od kwoty 1.184.425,14 zl, w tym od kwoty 202.000,14 7} za okres od dnia 1 kwietnia 1999 r. do
dnia 20 stycznia 2006 r. i od kwoty 982.425 zt za okres od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 20 stycznia 2006 r., za§ w
pozostalej czeéci podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy w obu sprawach dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych jedynie w czeSci obejmujacej fakt
zawarcia kolejnych uméw, porozumienia, ugody oraz dokonania przelewu dewizowego i w tym zakresie Sad
Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne. Natomiast w pozostalym zakresie, obejmujacym w szczeg6lnoéci zgodny
zamiar stron umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. co do przedmiotu $§wiadczenia pozwanego ($wiadczenie dolaréw
amerykanskich, czy zlotych polskich), Sad odwolawczy dokonal wlasnych ustalen faktycznych, zar6wno na podstawie
dowodow z dokumentéw, jak i przeprowadzonych w toku postepowania apelacyjnego dowodow z zeznan swiadkow
i przestuchania stron. W zwigzku z czeSciowo odmiennymi ustaleniami stanu faktycznego, rozwazania prawne Sadu
pierwszej instancji w obu sprawach okazaly sie w wiekszoéci wadliwe, co obligowalo Sad Apelacyjny do dokonania
wlasnej oceny prawnej roszczen powoda.

Przestluchani w charakterze stron J. G. i A. B. (1) zeznawali na okoliczno$¢ zgodnego ich zamiaru przy zawieraniu
umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. co do przedmiotu $§wiadczenia pozwanego, lecz ich zeznania byly wzajemnie
sprzeczne. Powod J. G. zeznal, ze wszystkie rozliczenia mialy nastepowaé w zlotych polskich, stanowigcych
rownowarto$¢ kwot okre§lonych w dolarach amerykanskich. Wyjasnil, ze w tym okresie inflacja dochodzila do 30%
rocznie, co powodowalo koniczno$¢ wprowadzenia do umowy klauzul waloryzacyjnych, jednakze same rozliczenia
odbywaly sie w zlotych polskich. Zdaniem powoda przedmiotowa umowa byla konsekwencja poprzednich uméw
dotyczacych tej samej transakcji, zawartych u tego samego notariusza. W pierwszych dwoéch umowach bylo
wyraznie zapisane, ze warto$¢ praw i roszczen spadkowych jest rownowarto$cia w ztotych polskich 1.000.000 USD.
Poniewaz kolejne umowy byly kontynuacja poprzednich, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze rowniez one obejmowaty
zobowigzania wyrazone w zlotych polskich.

Powdd J. G. zeznal, Ze rowniez platnoSci na podstawie uméw z 4 grudnia 1998 r. i 11 grudnia 1998 r. byly dokonywane
w zlotych polskich. W szczego6lnoSci na podstawie umowy z dnia 4 grudnia 19998 r. otrzymat od A. H. i T. K.
rownowarto$é w zlotych polskich kwoty 700.000 USD, za$ przed zawarciem umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. otrzymat
od pozwanego rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 50.000 USD. Powod wyjasnil, ze umowy z 4 grudnia 1998 r.i11
grudnia 1998 r. dotyczyly tego samego zobowigzania, przy czym umowa z dnia 11 grudnia 1998 r. obejmowala fragment
calego zobowiazania dotyczacy tylko rozliczenia z pozwanym. Wskazal rowniez, ze w umowie z dnia 4 grudnia 1998
r. pozwany zobowigzal sie mu dodatkowo zaplaci¢ kwote stanowigca rownowarto$¢ 5.400 USD. Kwoty tej nie ujeto w
umowie z dnia 11 grudnia 1998 r. Pow6d zakwestionowal tez fakt otrzymania za poérednictwem (...) Bank (...) Oddzial
w W. platnoéci dewizowej na kwote 50.000 USD twierdzac, ze pozwany nie udowodnil dokonania tej ptatno$ci.

Natomiast pozwany A. B. (1) zeznal, ze zawsze rozliczal sie z powodem tylko w dolarach amerykanskich. Takze
zawarta w dniu 29 lipca 1996 r. umowa przedwstepna sprzedazy praw spadkowych po M. P., badZ wchodzacej i ich
sklad nieruchomosci, zawierala zobowigzanie okreslone w dolarach amerykanskich, albowiem S. P. byt obywatelem
amerykanskim, mieszkal w USA i wszystkie ceny odnosil do USD. Takie bylo nieformalne uzgodnienie ze S. P., pomimo



Ze w umowie zapisano, iz chodzi o rownowarto$¢ kwoty w zlotych polskich. W umowie zawieranej przed notariuszem
nie mozna bylo wskaza¢ kwoty w USD, poniewaz byloby to sprzeczne z prawem. Poniewaz powdd chcial wycofaé sie
z umowy, w dniu 4 grudnia 1998 r. zawarto umowe z jego nastepcami w przedsiewzieciu, ktéra spisywal pozwany.
Uzgodniono, Zze powdd otrzyma nie tylko zwrot wniesionego wkladu, lecz takze stosowny zysk, lgcznie kwote 1.150.000
USD. Zdaniem A. B. (1) za calo$¢ powyzszego zobowigzania wobec powoda strony umowy odpowiadaly solidarnie,
lecz wewnetrzny podzial odpowiedzialnoéci miedzy nimi byt taki, ze na A. H. przypadal udzial 40%, zas na T. K. i
pozwanego udzialy po 30%. Pozwany wyjasnil, ze kwoty 700.000 USD, 50.000 USD i kolejne 50.000 USD w postaci
przelewu dewizowego, byly placone powodowi w dolarach amerykanskich, a nie zlotych polskich.

Na powyzszg okolicznoéé zeznawali takze $wiadkowie T. K. i A. B. (2). Swiadek T. K. zeznal, ze juz kwota 500.000
USD za udzialy nabyte przez powoda od pozwanego byla platna w dolarach amerykanskich, poniewaz latach 9o -
tych wiekszoé¢ transakcji byla realizowania w tej walucie, z uwagi na niepewno$¢ co do kursy zlotdéwki. Gdy powdd
zrezygnowal z udzialu w przedsiewzieciu, zostala ustalona kwota odstepnego w wysokosci 1.150.000 USD. Kwota
ta miala by¢ zaplacona powodowi solidarnie przez wszystkich zobowigzanych, miedzy ktérymi istnial wewnetrzny
podzial, ktéry zakladal, Ze na A. H. przypadal udzial 40%, zas na T. K. i pozwanego udzialy po 30%. Kwota 700.000
USD, o ktérej mowa w umowie z dnia 4 grudnia 1998 r., zostala przekazania powodowi w dolarach amerykanskich
w gotowce. Zdaniem $wiadka z kwoty zaplaconej powodowi na podstawie ugody, cze$¢ obejmujaca 55.000 USD
przypadala na pozwanego. Swiadek nie potrafil jednak logicznie wyjaénié¢, dlaczego w ugodzie wpisano kwote 5.400
USD.

Swiadek A. B. (2) zeznal, ze wszystkie ustalenia dotyczace przedmiotowej transakcji i wszystkie rozliczenia byly
dokonywane w dolarach amerykanskich. Wyjasnil, ze jako brat pozwanego byl obecny na wszystkich spotkaniach, przy
zawieraniu umow i przy rozliczeniach. Wskazal, ze poniewaz S. P. byl obywatelem amerykanskim, z jego inicjatywy
rozliczenia mialy odbywa¢ sie w USD. Jednakze poniewaz notariusz stwierdzil, ze nie wolno mu wpisaé w umowie
dolar6w amerykanskich, umowe zawarto w zlotych polskich i postuzono sie klauzulg waloryzacyjng odwolujaca sie do
warto$ci USD. Wedtug $éwiadka umowa z dnia 11 grudnia 1998 r. zostala zawarta na tej samej zasadzie, gdyz notariusz
wyjasnil, ze wyrazenie zobowiazania w dolarach amerykanskich byloby sprzeczne z prawem. Jednakze strony ustnie
umowily sie, ze bedg wykonywaé zobowiazanie nie w zlotych polskich, lecz w USD.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci powyzszych dowodéw Sad Apelacyjny skonfrontowal ich tresé z trescia dowodow
z dokumentow, ktore powstaly w przeszloSci i nie byly stworzone na potrzeby procesu sadowego. Jedynie zeznania
powoda J. G. okazaly sie spojne z tre$cig tych dokumentow, wérod ktorych sa takze dokumenty urzedowe. Natomiast
zeznania pozwanego A. B. (1) oraz §wiadkéw T. K. i A. B. (3), pomimo ze wzajemnie zbiezne, byly sprzeczne z treécia
dowodo6w z dokumentéw, co musiato wplynaé negatywnie na ocene ich wiarygodnosci.

Wprawdzie strony nie zlozyly do akt dowodu w postaci umowy przedwstepnej z dnia 29 lipca 1996 r., na mocy ktorej
J.P.iS. P. zobowiazali sie do sprzedazy praw spadkowych, badz wchodzacej w ich sklad nieruchomosci, lecz tresc tej
umowy zostala powolana w akcie notarialnym sporzadzonym przez notariusza A. B. (4) w dniu 19 grudnia 1996 r. (rep.
A nr 825/96). W dokumencie tym wskazano, Ze sprzedaz miata nastapic za uzgodniona kwote ,stanowiaca w zlotych
polskich réwnowartosé kwoty 1.000.000 (jednego miliona) dolar6w USA, ustalong na podstawie kursu sprzedazy
Banku (...) w W. z dnia wplaty poszczegblnych czeSci ceny”. Rowniez w sporzadzonej w formie aktu notarialnego
umowie przedwstepnej z dnia 19 grudnia 1996 r. wskazano, zZe pozwany zobowiazuje sie wykona¢ umowe z dnia
29 lipca 1996 r. wspolnie z powodem, ktérego udzial w nabytych prawach spadkowych, badz we wchodzacej w ich
sklad nieruchomosci, wynosi¢ bedzie 4/10 czeéci ,,przy cenie w kwocie zlotych polskich, stanowigcej rownowarto$é
kwoty 400.000 (czterysta tysiecy) dolaréw USA”. Ponadto w umowie wskazano, ze powod wyplaca pozwanemu
~kwote zlotych polskich, stanowigca rownowarto$é¢ kwoty 120.000 (sto dwadzie$cia tysiecy) dolarow USA, ustalona
na odstawie $redniego kursu NBP w dniu zawarcia niniejszej umowy (...) oraz zobowiazuje sie do wyplacenia J. P.
i S. P. kwoty zlotych polskich, stanowigcej rownowarto$é kwoty 280.000 (dwieScie osiemdziesiat tysiecy) dolarow
USA”. Takze zawartej w formie aktu notarialnego umowie z dnia 23 kwietnia 1998 r., stanowiacej aneks do umowy



przedwstepnej z dnia 19 grudnia 1996 r., strony wskazaly, Ze udzial powoda wynosi¢ bedzie 5/10 czesci ,,przy cenie w
kwocie zlotych polskich, stanowigcej rownowarto$é kwoty 500.000 (pieéset tysiecy dolarow USA”.

Dopiero w umowie z dnia 4 grudnia 1998 r., zawartej w zwyklej formie pisemnej przez powoda, pozwanego, A.
H.iT. K., strony wskazuja na ,kwote stanowigca rownowarto$¢ jednego miliona stu piec¢dziesieciu tysiecy dolarow
amerykanskich wg $redniego kursu NBP”, nie podajac, w jakiej walucie ta rbwnowarto$¢ powinna by¢ zaplacona.
Jednakze odwolanie sie do kursu dolara amerykanskiego ustalonego przez NBP zdaje sie sugerowaé, ze stronom
chodzilo o kurs dolara do zlotego. Analogiczna sytuacja dotyczy bedacej podstawa roszczenia powoda umowy z dnia 11
grudnia 1998 r. o rozwigzaniu umowy przedwstepnej, ktéra zostala zawarta w formie aktu notarialnego. W umowie tej
powdd i pozwany ustalaja terminy zwrotu udziatu J. G. ,,stanowigcego rownowarto$¢ kwoty 500.000 (pieéset tysiecy)
dolaré6w USA” w ten sposéb, ze ,,cze$é udziatlu, stanowigca rownowarto$é kwoty 50.000 (pieédziesiat tysiecy) dolarow
USA zostala zwrdcona przed podpisaniem niniejszej umowy, cze$é udzialu, stanowigca rownowarto$é kwoty 200.000
(dwiescie tysiecy) dolarow USA zostanie zwrdcona w terminie najpdzniej do dnia 31 marca 1999 r., pozostala czesé
udziatlu, stanowigca réwnowarto$¢é kwoty 250.000 (dwieScie piecdziesiat tysiecy) dolar6w USA zostanie zwrdcona
w terminie najp6zniej do dnia 31 czerwca 1999 r.”. W umowie strony nie tylko nie podaly, w jakiej walucie ta
réwnowarto$¢ powinna by¢ zaplacona, lecz takze nie wskazaly, wedlug jakiego kursu przeliczenie na te walute mialoby
zosta¢ dokonane. Taki sposob sformulowania umowy budzi watpliwo$ci co do zgodnego zamiary stron w tej kwestii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwo$¢ te nalezy rozstrzygnaé przyjmujac za stuszne stanowisko powoda, ze zgodnym
zamiarem stron bylo wyrazenie zobowiazania w zlotych polskich, przy zastrzezeniu umownej klauzuli waloryzacyjnej

(art. 358" § 2 k.c.), przyjmujacej jako miernik dolara amerykanskiego, podobnie jak to strony uczynily w poprzednich
umowach dotyczacych tego samego przedsiewziecia w ujeciu ekonomicznym. Logiczne jest bowiem rozumowanie
powoda, ze brak wskazania w umowie waluty zaplaty oraz kursu przeliczenia USD jest skutkiem bledu pisarskiego
notariusza, ktéry mial §wiadomos$¢ treSci obowigzujacego w tym czasie prawa dewizowego, a ponadto sporzadzal
trzy wcze$niejsze umowy, ktore zawieraly wszystkie wymagane prawem elementy. Natomiast pozwany nie podatl
wiarygodnej przyczyny, ktéra mialaby powodowac zmiane wezeéniej przyjetej waluty rozliczen ze zlotego polskiego
na dolara amerykanskiego, w szczeg6lno$ci, ze stronom réwniez znana byla treS¢ 6wczesnego prawa dewizowego.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie zastluguja za danie wiary zeznania pozwanego A. B. (1) oraz §wiadkéw T. K. i A. B.
(3), w zakresie, w jakim §wiadkowie ci twierdza, ze takze wczeSniejsze umowy zostaly zawarte w ten sposdb, ze wbrew
ich formalnym zapisom, strony uméwily sie, Ze zobowigzanie zostanie wykonane w USD. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze umowy te zostaly zawarte w formie aktow notarialnych, za$ zgodnie z tredcia art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991
r. — Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.) czynno§ci notarialne, dokonane przez notariusza
zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego. Wprawdzie w judykaturze wskazuje sie, ze wykladnia
o$wiadczen woli ztozonych przy zawarciu umowy nie moze bazowa¢ na samym tylko jej tekScie, nawet jesli tekst ten
zostanie utrwalony w formie aktu notarialnego, za$ siegniecie do wynikajacych z art. 65 k.c. zasad wykladni o§wiadczen
woli ztozonych w formie aktu notarialnego nie prowadzi do naruszenia art. 2 § 2 ustawy - Prawo o notariacie w zw.
z art. 244 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt II CSK 348/11,

Lex nr 1147747).

Jednakze, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia prawidlowos$ci wykladni tych uméw sprzecznej z ich tekstem
spoczywal na pozwanym, ktéry okoliczno$ci takiej nie udowodnil. Z zeznah pozwanego A. B. (1) oraz $wiadkow
T. K. i A. B. (3) wynika, ze strony spisywaly dokumenty (umowy, ugode) w tre$ci odbiegajacej od laczacych ich
rzeczywistych stosunkéw prawnych, poniewaz tak byto im wygodniej. Tym samym twierdza, Ze tre$¢ wygenerowanych
przez strony dokumentbéw jest niewiarygodna. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyja¢ tych twierdzen za
prawdziwe, majac na uwadze fakt, ze wszystkie wyzej powolane Zrédla osobowe sa zainteresowane korzystnym dla
pozwanego rozstrzygnieciem procesu. Na ocene wiarygodnoSci zeznan $wiadka A. B. (3) dodatkowo wplywa fakt, na
ktory zwrocil uwage powdd w piSmie procesowym z dnia 15 wrzesnia 2014 r. Ze zlozonego do akt protokotu rozprawy
przeprowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 1520/05 wynika bowiem, ze
zeznania A. B. (3) w tamtej sprawie sa calkowicie rozbiezne z zeznaniami, ktére $wiadek ten zlozyt w przedmiotowe;j



sprawie. W sprawie o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna (tzw. skarga paulianska) A. B. (2) zeznal, zZe nie
orientowat sie w interesach brata, podczas gdy w przedmiotowej sprawie twierdzil, ze dysponowal na ten temat pelng
wiedza.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan A. B. (1) i $wiadka T. K. zauwazy¢ nalezy, ze w sporzadzonym przez pozwanego
o$wiadczeniu z dnia 8 kwietnia 2003 r., ktére zostalo podpisane przez Swiadka, wskazuje on na istnienie zadluzenia
wobec powoda w kwotach stanowigcych réwnowarto$é okre$lonych sum wyrazonych w USD, wiec sam nie odwoluje
sie do kwot wyrazonych bezpos$rednio w USD. Réwniez w ugodzie z dnia 15 kwietnia 2003 r., ktdrej strong byt §wiadek
T. K., mowa jest o ,rownowarto$ci w PLN kwoty 5.400 USD”. Dlatego zeznania pozwanego i powolanego $wiadka nie
koresponduja z tresScig powyzszych dokumentow.

Za przyjeciem proponowanej przez pozwanego wykladni umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. nie przemawiaja tez
zachowania stron po zawarciu umowy, takie jak przelanie przez pozwanego na rachunek powoda za poérednictwem
(...) Bank (...) Oddzial w W. kwoty 50.000 USD, albowiem takze wowczas, gdy przedmiot §wiadczenia zostal okre$lony
w umowie w zlotych polskich, pozwany mogl spelié¢ §wiadczenie w kwocie stanowigcej jej rownowarto$¢ w dolarach
amerykanskich, gdy powdd zgodzit sie je przyjaé. Tymczasem ztre$ci umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. wynika, ze przed
jej zawarciem pozwany zaptacil powodowi kwote stanowigca rownowarto$c 50.000 USD, a wiec nalezy domniemywac,
ze byla to zaplata dokonana w zlotych polskich. Natomiast kwestia waluty, w jakiej zaptacono powodowi kwote
stanowiaca réwnowarto$¢ 700.000 USD, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia, poniewaz
kwota ta wynikala z umowy z dnia 4 grudnia 1998 r. i nie byla objeta przedmiotowa umowa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego rowniez zlozone przez pozwanego dokumenty w postaci kserokopii uméw zawieranych
przez strony w USD (k. 870-872 akt o sygn. VI ACa 1763/13) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, albowiem byly to inne umowy, w zaden sposo6b nie zwigzane z przedmiotem niniejszej sprawy i ustalanie tresci
zgodnego zamiaru stron przy zawieraniu umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. na ich podstawie byloby nieuprawnione.
Dlatego postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. wniosek o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw zostal
oddalony.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne nalezy uznaé, ze skoro umowa z dnia 11 grudnia 1998 r. obejmuje
zobowigzanie pieniezne wyrazone w zlotych polskich, nie mial do niej zastosowania art. 9 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 1994 r.
- Prawo dewizowe, a wiec nietrafny jest sformulowany przez pozwanego zarzut jej niewaznosci. Dlatego, co do zasady,
J. G. moze skutecznie domagaé sie od pozwanego wynikajacej z przedmiotowej umowy kwoty w zlotych polskich
stanowigcej rownowarto$¢ 450.000 USD, przy czym zasadnie przyjety zostal przez powoda oglaszany przez NBP
Sredni kurs dolara amerykanskiego do zlotego, obowigzujacy w dacie wymagalno$ci kazdej z rat.

Na podstawie § 3 umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. pozwany powinien zaptaci¢ powodowi kwote w zlotych polskich
stanowiaca rownowarto$é 450.000 USD, w dwbch ratach, tj. kwote w zlotych polskich stanowigca rownowarto$é
200.000 USD do dnia 31 marca 1999 r. i kwote w zlotych polskich stanowigca rownowarto$é 250.000 USD do dnia 31
czerwca 1999 r. Poniewaz kurs $redni NBP dolara amerykanskiego w dniu 31 marca 1999 r. wynosit 4,0100 zlotego, w
dniu wymagalno$ci pierwszej raty zobowigzanie pozwanego odpowiadalo kwocie 802.000,14 z}. Poniewaz kurs $redni
NBP dolara amerykanskiego w dniu 31 czerwea 1999 r. wynosil 3,9297 zlotego, w dniu wymagalno$ci pierwszej raty
zobowigzanie pozwanego odpowiadato kwocie 982.425 zl. Kwoty te po zsumowaniu wnosza 1.784.425 zt i jest to kwota
dochodzona przez powoda lacznie w obu rozpoznawanych sprawach. Pozwem w sprawie o sygn. akt IV C 936/09
powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 600.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 1999 r. do
dnia zaplaty, ktora stanowi rownowarto$¢ 149.625,39 USD (a wiec obejmuje cze$¢ pierwszej raty). Natomiast pozwem
w sprawie o sygn. akt IV C 397/10 powod domagal sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 1.184.425,14 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 202.000,14 z} od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia zaplaty i od kwoty 982.425 zt od dnia 1 lipca
1999 r. do dnia zaplaty, ktora stanowi réwnowarto$¢ 300.374,61 USD (a wiec obejmuje pozostalg cze$¢ pierwszej raty
i drugg rate w catoéci).



Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, kwota nalezna powodowi od pozwanego powinna zosta¢ ograniczona z
dwoch przyczyn: po pierwsze - pozwany udowodnil, ze po zawarciu umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. dokonat za
posrednictwem (...) Bank (...) Oddzial w W. na rzecz powoda platno$ci dewizowej na kwote 50.000 USD, a po drugie -
cze$¢ roszcezen powoda przedawnilo sie, w zakresie kwoty objetej cesja dokonana na rzecz P. D. oraz w zakresie cze$ci
odsetek od kwoty glowne;j.

Zdaniem Sadu odwolawczego przedstawione przez pozwanego dowody z dokumentéw sg wystarczajacg podstawa do
przyjecia, ze w dniu 9 lipca 1999 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnoéci dewizowej na kwote 50.000 USD. Na
karcie 306 akt sprawy o sygn. IV C 936/09 jest wypis umowy z dnia 11 grudnia 1998 r., na ktorej bank potwierdzil
dokonanie platnoéci dewizowej, natomiast na karcie 358 tychze akt jest poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopia polecenia platnoéci dewizowej. Dlatego kwota zasadzona na rzecz powoda zostala pomniejszona o
rownowarto$é w ztotych polskich 50.000 USD. Wedlug kursu §redniego NBP dolara amerykanskiego z daty dokonania
platnosci, tj. z dnia 9 lipca 1999 r., ktéry wynosil 3,9091 zlotych, kwota ta wynosi 19.545,10 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie udowodnil, aby dokonat na rzecz powoda jakichkolwiek innych wptat na
podstawie umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. W szczegoblnoéci nie wykazal, aby kwota stanowigca rownowarto$¢ w
zlotych polskich 5.400 USD, o ktérej mowa w ugodzie z dnia 15 kwietnia 2003 r., zostala uiszczona przez A. H. i T.
K. na rzecz powoda i P. D. w zwigzku z istnieniem zobowiazania pozwanego A. B. (1) wynikajacego z umowy z dnia
11 grudnia 1998 r. W ugodzie tej odwolano sie jedynie do tre$ci umowy z dnia 4 grudnia 1998 r., za§ sam pozwany
nie byl strong tej ugody. Wprawdzie wczeéniej, w dniu 8 kwietnia 2003 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie, pod ktérym
swoje podpisy zlozyli A. H. i T. K., z ktérego wynika, ze gdyby osoby te celem zakonczenia wobec nich postepowania
sadowego z weksla zaplacily na rzecz powoda i P. D. kwote przewyzszajaca 105.000 USD, pozwany zaplaci na ich rzecz
kwote nadwyzki, lecz nie wiecej niz 55.000 USD. Jednakze z treSci ugody nie wynika, aby wplata taka miala miejsce.
Natomiast kwota 700.000 USD zostala zaplacona na rzecz powoda na podstawie umowy z dnia 4 grudnia 1998 r.,
wiec nie mozna przyjaé, ze doprowadzila ona do zaspokojenia dlugu pozwanego z umowy z dnia 11 grudnia 1998 r., w
szczegoblnosci, ze jest to kwota niemal dwukrotnie przewyzszajaca ten diug.

Zdaniem Sadu odwolawczego roszczenie powoda czesciowo przedawnilo sie, co wobec podniesienia przez pozwanego
zarzutu przedawnienia, musi prowadzi¢ do cze$ciowego oddalenia powddztwa. Zgodnie bowiem z trescig art. 117
§ 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Art. 118 k.c. stanowi, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Poniewaz, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c., w przedmiotowej sprawie pozwany nie udowodnil, aby powod zawarl umowe z dnia
11 grudnia 1998 r. w zwigzku z prowadzona dzialalnosScia gospodarcza, w ocenie Sadu Apelacyjnego do roszczenia
gléwnego powoda ma zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia.

Pozew w sprawie o sygn. akt IV C 936/09, ktérym powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty
600.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia zaptaty, wplynal do sadu w dniu 21 lipca 2008
r. Dochodzona tym pozwem czeS¢ pierwszej raty stala sie wymagalna poczawszy od dnia 1 kwietnia 1999 r., a wiec
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia uplynalby z dniem 1 kwietnia 2009 r. (juz po wniesieniu pozwu).

Jednakze w dniu 21 czerwca 2007 r., a wiec przed wniesieniem pozwu, powdd dokonal cesji na rzecz P. D.
przystugujacej mu wobec pozwanego wierzytelnoéci z umowy z dnia 11 grudnia 1998 r., w zakresie kwoty 543.542,80
zL. Na kwote te sktadaly sie naleznosé glbwna w wysokosci 350.000 z} oraz odsetki ustawowe skapitalizowane za okres
od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 21 czerwca 2007 r. w wysokoéci 193.542,80 zl. Cesji zwrotnej powyzszej kwoty P. D.
dokonal na rzecz powoda dopiero w dniu 27 maja 2010 r., a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia. Poniewaz w
dacie wniesienia pozwu powyzsza wierzytelno$¢ powodowi nie przystugiwala, nie mégl on skutecznie przerwac biegu
terminu jej przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Réwniez zadne czynnoéci P. D. nie doprowadzily do



przerwy biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 350.000 zl, co uzasadnia oddalenie powddztwa w
tym zakresie.

Powdd w sprawie o sygn. akt IV C 936/09 domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty glownej 600.000 zl, po
odjeciu zaspokojonej przez pozwanego kwoty 19.545,10 z} i przedawnionej kwoty 350.000 zl, do zaplaty na jego rzecz
pozostala kwota 230.454,90 z}. Taka tez kwota gléwna zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda wyrokiem
Sadu Apelacyjnego.

Jednakze do oceny pozostaje jeszcze kwestia przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek od kwoty glownej. W
judykaturze wskazuje sie, ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe
stosuje sie do roszczen o odsetki za opo6zZnienie takze wtedy, gdy roszczenie gléwne ulega przedawnieniu w
terminie okre$lonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie jednak najpo6zniej z chwila
przedawnienia sie roszczenia gldbwnego (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 1.,
sygn. akt III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie o odsetki ustawowe liczone od kwoty 350.000 zl przedawnilo sie w calos$ci,
skoro przedawnieniu uleglo roszczenie o zaplate kwoty gléwnej. Rowniez roszczenie o odsetki ustawowe liczone od
kwoty 19.545,10 zl przedawnilo sie w calo$ci, skoro odsetki te nalezaly sie powodowi za okres od 1 kwietnia 1999 r.
do dnia 8 lipca 1999 r. Nie przedawnily sie jedynie nalezne powodowi odsetki ustawowe od zasadzonej na jego rzecz
kwoty gléwnej 230.454,90 zl za okres trzech lat przed wniesieniem pozwu, tj. od dnia 21 lipca 2005 r. do dnia zaplaty.
W zakresie pozostalych odsetek powbddztwo zostalo oddalone.

Pozew w sprawie o sygn. akt IV C 397/10, ktérym powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty
1.184.425,14 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 202.000,14 zt od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia zaplaty i od kwoty
982.425 7t od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia zaptlaty, wplynal do sadu w dniu 21 stycznia 2009 r. Dochodzona tym pozwem
pozostala cze$¢ pierwszej raty stala sie wymagalna poczawszy od dnia 1 kwietnia 1999 r., za$§ druga rata poczawszy
od dnia 1 lipca 1999 r., a wiec dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia uplynalby co do czeéci roszczenia z
dniem 1 kwietnia 2009 r., za$ co do pozostalej czesci roszczenia z dniem 1 lipca 2009 r. (juz po wniesieniu pozwu).
Jako nieprzedawniona, taka wlasnie kwota gtéwna zostala zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda wyrokiem Sadu
Apelacyjnego.

Jednakze rowniez w tym przypadku doszlo do przedawnienia czeéci roszczenia o odsetki. Nie przedawnily sie jedynie
nalezne powodowi odsetki ustawowe od zasadzonej na jego rzecz kwoty gtownej 1.184.425,14 zl za okres trzech lat
przed wniesieniem pozwu, tj. od dnia 21 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty. W zakresie pozostalych odsetek powddztwo
zostato oddalone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego na etapie postepowania odwolawczego oba zarzuty
potracenia nie mogly zostaé¢ uwzglednione. Zgodnie z trescia art. 493 § 3 k.p.c., w postepowaniu nakazowym do
potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485
k.p.c. Powolany przepis w § 1 wymienia: dokument urzedowy, zaakceptowany przez dluznika rachunek, wezwanie
dluznika do zaplaty z pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu, zaakceptowane przez dluznika zadanie
zaplaty, zwrocone przez bank i niezaptacone z powodu braku §rodkdéw na rachunku bankowym. W § 2 mowa jest o:
wekslu, czeku, warrancie lub rewersie nalezycie wypelionych, ktérych prawdziwosé i tre$é nie nasuwaja watpliwosci.
Natomiast § 2a i 3 nie moga dotyczy¢ stron procesu wystepujacych w przedmiotowej sprawie.

Poniewaz pozwany nie udowodnit swoich wierzytelnosci zadnym z powyzszych dokumentow, jego zarzuty potracenia
nie mogly odnie$¢ skutku procesowego. Co do pierwszego z zarzutéw potracenia - pozwany opart go na twierdzeniu,
ze wobec niewazno$ci zawartej w zwyklej formie pisemnej umowy z dnia 4 grudnia 1998 r., zaplacona powodowi i
pokwitowana przez niego na dokumencie umowy kwota 700.000 USD, byla nienalezna. W ocenie Sadu Apelacyjnego
pokwitowanie powoda odbior powyzszej kwoty nie jest dokumentem okreslonym w art. 485 k.p.c., skoro twierdzenie
o istnieniu wierzytelno$ci pozwany opiera na twierdzeniu, Ze umowa z dnia 4 grudnia 1998 r. jest niewazna. Ponadto



z treSci pokwitowania nie wynika, kto zaplacil te kwote powodowi, a w szczegdlnosci, czy nie byli to A. H.i T. K, a
nie pozwany.

Co do drugiego z zarzutow potracenia - to zostal on oparty na okoliczno$ci, ze w dniu 20 sierpnia 2014 r. pozwany
zawart ze S. S. umowe cesji wierzytelnoSci wynikajacej z wyroku sagdowego, przy czym umowa cesji zostala zawarta
w zwyklej formie pisemnej, z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony
przez pozwanego dokument nie jest zadnym z dokumentéw wymienionych w art. 485 k.p.c., a w szczegdlnosci nie
jest on dokumentem urzedowym. Zgodnie z treécia art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie
(tekstjedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 164 ze zm.) czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, majg
charakter dokumentu urzedowego. Katalog czynnoéci notarialnych okresla art. 79 ustawy, zgodnie z ktérym notariusz
m.in. sporzadza po$wiadczenia, w tym po$wiadcza wlasnoreczno$¢ podpisu. Jednakze wowcezas walor dokumentu
urzedowego nie dotyczy dokumentu obejmujacego tre$¢ czynno$ci prawnej, a wylacznie podpisy zlozone przez strony
pod dokumentem prywatnym.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zasada wynikajaca z art. 493 § 3 k.p.c. dotyczy jedynie zarzutu potracenia
zgloszonego wobec powoda w postepowaniu nakazowym. Jezeli pozwany zarzut ten podniéstby przed doreczeniem
mu nakazu zaplaty i w postepowaniu nakazowym jedynie powolywal sie na skutki dokonanego wczeéniej potracenia,
to znalazlaby wéwczas zastosowanie wylacznie regulacja z § 1 (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005 1., sygn. akt III CZP 56/05, OSNC 2006/ 7-8/ 119). Jednakze taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miata
miejsca, poniewaz pozwany dokonatl cesji w toku procesu, juz po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny stwierdza, ze niezasadne sa podniesione przez strony zarzuty
naruszenia prawa materialnego, za wyjatkiem poniesionych przez powoda zarzutéw naruszenia art. 58 § 1 w zw. z art.

358' § 2iart. 65 § 2 k.c., art. 9 ust. 1 pkt 5ustawy z 1994 1. - Prawo dewizowe oraz art. 58 § 1 w zw. z art. 358" § 2 art.
453 zd. 1 k.c., a takze podniesionych przez pozwanego zarzutow naruszenia art. 123 i 118 k.c. Niezasadne s rowniez
podniesione przez strony zarzuty naruszenia prawa procesowego, za wyjatkiem podniesionych przez powoda zarzutéw
naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 i art. 299 k.p.c. Jednakze wobec uzupelienia postepowania dowodowego w
postepowaniu apelacyjny, naruszenia te nie majg istotnego wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 3851 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.
100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., poprzez ich stosunkowe rozdzielenie. W sprawie o sygn. akt IV C 936/09 powdd
wygral proces w 38,40%, a przegral w 61,60%. Natomiast w sprawie o sygn. akt IV C 397/10 Sad odwolawczy przyjal,
ze wygrana powoda obejmuje 100% procesu, albowiem ulegl on w niewielkiej czeéci roszczenia.



