Sygn. Akt VI ACa 1786/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO (del.) Mariusz Lodko (spr.)

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. i J. P.

przeciwko Gminie Miastu P.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 sierpnia 2013 r.

sygn. akt IV C 827/11

I oddala apelacje;

Il zasqdza od M. P. i J. P. na rzecz Gminy Miasta P. kwote 5400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

J. P. i M. P. (dalej: ,powdd”) wniesli o zasadzenie od Gminy Miasta P. (dalej: ,pozwana”) kwoty 324 532 zt
tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci nalezacej do powodow, polozonej w P. przy ulicy (...) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz M. P. i J. P. kwoty po
20.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu twierdzili, ze jako wspodtwlasciciele zabudowanej nieruchomosci, polozonej przy
ul. (...) w P. poniesli szkode na skutek sgsiedztwa ich nieruchomosci z nieruchomoscig, na ktoérej zostal zlokalizowany
kompleks handlowo-uslugowy wraz z infrastruktura, obecnie hipermarket (...), ktory zostal wybudowany na
podstawie decyzji Burmistrza Miasta P. z dnia 28 maja 1999 r. o warunkach zabudowy, ktoérej niewazno$¢ zostala
stwierdzona decyzja z dnia 18 czerwca 2007 r. Na skutek wydania niewaznej decyzji o warunkach zabudowy, powodom
zostala wyrzadzona szkoda, bowiem warto$¢ ich nieruchomosci znaczaco spadla, wskutek usytuowania zespotu
handlowo-ustugowego bezposérednio w ich sgsiedztwie, w poréwnaniu do innych poréwnywalnych nieruchomosci
polozonych w miejscowosci P.. Na tej samej podstawie powodowie domagali sie rowniez zasgdzenia na ich rzecz
zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z naruszeniem ich doébr osobistych, a konkretnie naruszenia



ich prawa do nietykalnoéci mieszkania w postaci prawa do bezpiecznego i niezakldéconego korzystania z wlasnego
mieszkania. Bezprawne dzialanie pozwanego, narazilo ich na calodobowy dyskomfort psychiczny spowodowany
nadmiernym halasem a takze innymi immisjami, uniemozliwiajac swobodny, spokojny odpoczynek, prace oraz
normalne funkcjonowanie w ciggu dnia czy spokojny sen.

Pozwany zadania nie uznal i wniést o jego oddalenie, w odpowiedzi na pozew zarzucajac przede wszystkim
przedawnienie dochodzonego roszczenia. Dodatkowo pozwany zarzucil, ze powodowie nie udowodnili zaréwno
normalnego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wydaniem decyzji a powstaniem szkody oraz wysoko$ci
dochodzonego odszkodowania. Nadto w ocenie pozwanego, powodowie nie wykazali, iz na skutek wydania wadliwej
decyzji, doszlo do naruszenia ich débr osobistych, a za nadmierny halas, emitowany z urzadzen wykorzystywanych
przez hipermarket, ruch pojazdéw do magazynow i rampy rozladunkowej hipermarketu, pozwana gmina nie ponosi
odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalil i zasadzil od
powodow M. P.iJ. P. na rzecz pozwanego Gminy Miasta P. koszty postepowania. Orzekajac w ten sposob sad ten
ustalil, ze M. i J. malzonkowie P. sa wspolwlascicielami na zasadach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej
nieruchomoéci stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) obreb (...), o lacznej powierzchni 614 m2, polozonej w
miejscowosci P. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktorej
to nieruchomoséci wybudowali budynek mieszkalny, wchodzacy w sklad osiedla budynkéw stanowiacych domy
jednorodzinne. W budynku tym mieszkaja od 1999 r. W dniu 28 maja 1999 r. Burmistrz Miasta P. wydal decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania, ustalajac warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajacej na budowie zespolu handlowo-uslugowego oraz zabudowy towarzyszacej i parkingéw z dojazdami,
przewidzianej do realizacji w P. przy ul. (...) nr ew. dz. (...), ktére to nieruchomosci bezposrednio sasiaduja z
nieruchomoécia powodéw. W dniu 5 pazdziernika 1999 r. Burmistrz Miasta P. wydal decyzje, ktora w czedci zmienit
powyzsza decyzje w ten sposdb, ze w sentencji decyzji skreslit nr ew. dzialek ,,(...)” a dopisat ,,(...)” .

Z ustalen sadu I instancji wynika réwniez, ze w dniu 16 sierpnia 2000 r. Burmistrz Miasta P. wydal decyzje,
ktora zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe zespolu handlowo-ustugowego oraz zabudowy
towarzyszacej oraz parkingéw z dojazdami na terenie dzialek przy. Al (...), ul. (...) wP.. Wojewoda (...) decyzja z dnia 19
lutego 2002 r. utrzymat w mocy powyzsza decyzje z dnia 16 sierpnia 2000 r. W dniu 21 pazdziernika 2002 r. Burmistrz
Miasta P. wydal decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu. Prowadzone postepowanie sadowo — administracyjne
doprowadzilo do wydania przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyroku z dnia 12 listopada 2002 r., sygn.
akt IV SA 1373-1379/02, ktorym uchylono decyzje Wojewody (...) z dnia 19 lutego 2002 r. oraz utrzymang niag w mocy
decyzje organu pierwszej instancji.

Kolejng decyzja, wydang dnia 6 pazdziernika 2003 r. Burmistrz Miasta P. umorzyt postepowanie administracyjne w
sprawie pozwolenia na budowe zespotu handlowo-uslugowego oraz zabudowy towarzyszacej i parking6é6w z dojazdami
na terenie dzialki w P. przy. Al (...), gdyz zgodnie z zaistnialym stanem faktycznym postepowanie, stalo sie
bezprzedmiotowe, z uwagi na zrealizowanie inwestycji budowlanej. Decyzja z dnia 1 sierpnia 2001 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. odmoéwilo stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 28 maja 1999 r. o warunkach
zabudowy i zagospodarowania. Po ponownym rozpatrzeniu wniosku, decyzja z dnia 8 maja 2002 r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w W. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje, a wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt IV SA 2479 — 2483/02, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje SKO z dnia 8 maja 2002 r. oraz
poprzedzajaca ja decyzje z dnia 1 sierpnia 2001 r. Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2004 r., Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjna ztozona od wyroku z dnia 17 pazdziernika 2003 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 4 grudnia 2003 r.
odmowilo stwierdzenia niewazno$ci decyzji Burmistrza Miasta P. z dnia 28 maja 1999 r. Decyzja z dnia 17 lutego 2006
r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymato
w mocy wlasng decyzja z dnia 4 grudnia 2003 r. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 889/06,
Wojewddzki Sad Administracyjny w W. uchylil decyzje SKO z dnia 17 lutego 2006 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje



SKO z dnia 4 grudnia 2003 r. Dalsze rozpoznanie sprawy skutkowalo wydaniem decyzji z dnia 18 czerwca 2007 r.,
ktéra Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. — na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 i 7 kpa w zw. z art. 42 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym i w zwigzku z art. 46a ust. 1 pkt 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Burmistrza Miasta P. z dnia 28 maja 1999 r. Decyzja
ta byla ostateczna, a stronom stuzylo prawo wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ wydajacy
decyzje w pierwszej instancji. Decyzjq z dnia 31 sierpnia 2007 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. utrzymalo
w catoéci w mocy powyzsza decyzje z dnia 18 czerwca 2007 1.

Z ustalen sadu I instancji wynika rowniez, ze budynek, w ktérym zamieszkuja powodowie, sasiaduje bezposrednio
od strony poludniowej z nieruchomoscia, na ktérej zlokalizowany jest kompleks handlowo-ustugowy wraz z
infrastruktura wewnetrzna i zewnetrzng — hipermarketem (...), obecnie (...). Hipermarket ten funkcjonuje od
pazdziernika 2002 r. i zajmuje powierzchnie ok. 3,5 ha. Wezeéniej na tym terenie znajdowaly sie nieuporzadkowane
tereny zielone, w tym ogrodki dziatkowe. Hipermarket (...) jest otwarty od poniedzialku do niedzieli przez cala dobe.
Pomiedzy budynkiem powod6w a hipermarketem znajduje sie bariera dZwiekochlonna o wysokos$ci ok. 3 m. W cze$ci
hipermarketu sgsiadujacej bezposrednio z nieruchomos$cia powoddw, usytuowana jest jedna z ramp roztadunkowych,
na ktérej wyladunek towaréw odbywa sie zazwyczaj od poniedziatku do piatku oraz plac manewrowy dla samochodow
dostawczych oraz parking dla dostawcoéw. Na dachach zlokalizowane sa wentylatory oraz generatory klimatyzacyjne.
Na placu hipermarketu, a znajdujacym sie w sasiedztwie nieruchomosci powodéw, pracuja roéwniez zgniatarki Smieci
oraz wozki widlowo-spalinowe. Wszystkie te urzadzenie i pojazdy, a zwlaszcza agregaty chlodnicze umieszczone
na samochodach dostawczych, przy stale pracujgcych silnikach samochodéw dostawczych, nawet podczas postoju,
emitujg permanentny szum oraz dudnienie, slyszalne na nieruchomosci powodow, zaréwno w ogrodzie jak i w samym
budynku. Wytwarzany szum utrudnia powodom spokojny sen. (...) Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w W., pismem z dnia 28 sierpnia 2002 r., po przeprowadzonej kontroli stwierdzil, ze przedmiotowa inwestycja
zaliczana jest do mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska, jako kompleks handlowy o powierzchni powyzej 3,0 ha.
Inwestor nie sporzadzil oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko na etapie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz nie uzgodnil tych warunkéw z wlaéciwym miejscowo, powiatowym inspektorem
sanitarnym. Powodowie zglaszali rowniez do Komisariatu Policji w P. skargi w przedmiocie emitowanego przez
kompleks handlowo-ustugowy (...) nadmiernego halasu i uciazliwoéci wynikajacych z jego funkcjonowania.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powodow, ze wzgledu na sasiedztwo
hipermarketu (...), wynosi 141.908 zl. W dniu 30 sierpnia 2010 r. powodowie skierowali do Sagdu Rejonowego w
Pruszkowie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, skierowany przeciwko Gminie Miastu P., w przedmiocie
zaplaty kwoty 324.532 zl tytulem odszkodowania oraz po 50.000 zl tytulem zado$¢uczynienia. Na posiedzeniu w dniu
4 listopada 2010 r. zostalo stwierdzone, ze do ugody nie doszlo.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie, powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz skutecznie zostal
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia. Jako podstawe prawna roszczenia, Sad Okregowy wskazal na fakt, iz
opierajac sie na twierdzeniach faktycznych powodéw, zdarzeniem szkodzacym, zaréwno, jezeli chodzi o roszczenie
odszkodowawcze jak i o zadoSéuczynienie, byta decyzja Burmistrza Miasta P. z dnia 28 maja 1999 r. o warunkach
zabudowy i zagospodarowania, ustalajgca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej
na budowie zespolu handlowo-uslugowego oraz zabudowy towarzyszacej i parkingéw z dojazdami, przewidzianej
do realizacji w P., w stosunku, do ktorej, ostateczng decyzja z dnia 18 czerwca 2007 r., Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno§¢. Wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy nie zostal uwzgledniony, i decyzja
z dnia 31 sierpnia 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. utrzymalo w calo$ci w mocy decyzje z dnia 18
czerwca 2007 T.

Opierajgc sie na tak sformulowanych twierdzeniach faktycznych, Sad Okregowy uznal, iz w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie maja przepisy art. 160 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis ten, na podstawie ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 19 lipca 2004
r.), ktére weszly w zycie w dniu 1 wrze$nia 2004 r., zostal uchylony, przy jednoczesnej zmianie regulacji dawnego
art. 417 ke, polegajacej na dodaniu art. 4171 ke, ktéry regulowal odpowiedzialnoéé miedzy innymi za skutki wydania



niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujacej, do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy miedzy innymi art. 160 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w brzmieniu obowigzujacym do dnia jej wejécia w zycie.

Opierajgc sie na pogladach judykatury, wyrazonym w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10 (LEX nr 751460), sad I instancji przyjal, ze do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r., ktérej niewazno$c
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 kpa,
w brzmieniu przed nowelizacja. Opierajac sie na pogladach wyrazonych w uzasadnieniu cytowanej uchwaly przyjal,
iz decyzja nadzorcza, zar6wno stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji administracyjnej, jak i stwierdzajaca jej
wydanie z naruszeniem prawa, ma moc wsteczng. Oznacza to, ze w sprawie o odszkodowanie nalezy — na podstawie
ostatecznej decyzji nadzorczej — przyjac, ze bedaca jej przedmiotem decyzja byta aktem bezprawnym, a wiec stanowita
czyn niedozwolony rodzacy obowiazek odszkodowawczy juz w chwili jej wydania. Tak wiec mimo konieczno$ci
wydania decyzji nadzorczej nie mozna zaakceptowac takiego stanowiska, wedlug ktérego czyn niedozwolony, rodzacy
zobowigzanie do naprawienia szkody, finalizuje sie dopiero z chwila uzyskania przymiotu ostateczno$ci przez decyzje
nadzorcza. Nieodzowna decyzja nadzorcza, ktora ma zreszta skutek wsteczny, nie moze by¢ kwalifikowana, jako
element zlozonego stanu faktycznego czynu niedozwolonego z tego takze powodu, Ze nie ma cech niedozwolono$ci
ani nie moze by¢ kwalifikowana nawet lacznie z pierwotna wadliwa decyzja administracyjna, jako zdarzenie w calo$ci
noszace znamiona czynu niedozwolonego. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie ostateczna decyzja administracyjna
wyrzadzajaca szkode zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., tj. w dniu 28 maja 1999 r., a jej niewazno$é
zostata stwierdzona po tym dniu, tj. w dniu 18 czerwca 2007 r., wedle cytowanej uchwaly, orzekac nalezy na podstawie
art. 160 § 1, 2, 31 6 kpa, a nie na podstawie art. 417 i n. kc Termin przedawnienia powinien by¢, wiec liczony zgodnie
z art. 160 § 6 kpa, a nie na podstawie art. 442 czy 4421 ke.

Stosownie do treSci art. 160 § 6 kpa roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w
ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1. W ocenie Sadu Okregowego, podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu przedawnienia w niniejszej
sprawie ma ustalenie, jak rozumie¢ uzyte w art. 160 kpa okreslenie decyzja ostateczna, w sytuacji, gdy jest to decyzja
odwolawczego kolegium samorzadowego, od ktérej strona zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez to
kolegium. W rozpoznawanej sprawie, decyzje stwierdzajaca niewazno$é decyzji, ktora, zdaniem powodow, wyrzadzila
im szkode, wydalo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu 18 czerwca 2007 r. Jak wynika z tresci tej decyzji,
byla to decyzja ostateczna, od ktorej stronie przystugiwalo prawo wystapienia z wnioskiem do tego samego podmiotu
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ustalajac poczatkowsg date biegu terminu przedawnienia, sad I instancji odwolal sie do pogladéow doktryny i
orzecznictwa, wskazujac na trzy odmienne poglady. Pierwszy sprowadza sie do traktowania decyzji wydanej przez
samorzadowe kolegium odwolawcze, jako decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 16 i art. 160 § 6 kpa Zgodnie z drugim
pogladem, decyzja odwolawczego kolegium samorzadowego jest tylko wtedy ostateczna, gdy zostaje ona utrzymana
W mocy po ponownym rozpatrzeniu sprawy przez kolegium. Trzeci poglad sprowadza sie za$ do stwierdzenia, ze
przymiot decyzji ostatecznej, w rozumieniu art. 16 i 160 § 6 kpa, mozna przypisa¢ tylko decyzji wydanej przez
samorzadowe kolegium odwolawcze w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy. Sad rozpoznajacy sprawe podzielil
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 204/08, LEX
nr 527065, oraz w sposob posredni w wyroku z dnia 20 lutego 2003 r., sygn. akt I CKN 63/01, LEX nr 78863, a
opowiadajgce sie za pierwszym z wyzej wymienionych pogladéw. Zgodnie z dyspozycja art. 16 § 1 zdanie 1 kpa, w
brzmieniu obowigzujacym w czasie wydania decyzji przez SKO, do nowelizacji z dnia 3 grudnia 2010 r. decyzje, od
ktoérych nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji, sa ostateczne. Od decyzji samorzadowego kolegium
odwolawczego nie przysluguje odwolanie w administracyjnym toku instancji, co wynika jednoznacznie z art. 127 §
3 kpa Przepis ten wprowadza natomiast inny §rodek weryfikacji takich decyzji, a mianowicie mozliwo$¢ zwrbcenia
sie przez strone z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy. Nie jest to jednak odwolanie w administracyjnym toku



instancji, gdyz sprawe rozpoznaje ponownie ten sam organ, czyli nie mamy tu do czynienia z administracyjnym tokiem
instancji. O tym, ze sam ustawodawca nie traktuje wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ tak
jak odwolania, §wiadczy rowniez to, ze do takiego wniosku przepisy o odwolaniu stosuje sie jedynie odpowiednio.
Wykladnia literalna wlasciwych przepiséw wskazuje wyraznie, ze decyzja ostateczng w rozumieniu art. 16 kpa, w
brzmieniu do wejScia w zycie nowelizacji z dnia 3 grudnia 2010 r. oraz przepiséw art. 127 § 31160 § 6 kpa, jest pierwsza
decyzja samorzadowego kolegium odwolawczego, gdyz nie przystuguje od niej odwolanie w administracyjnym toku
instancji.

Sad I instancji, odwolal sie takze do pogladéw wyrazanych w doktrynie i judykaturze prawa administracyjnego
sprzed nowelizacji art. 16 kpa z dnia 3 grudnia 2010 r., zgodnie, z ktérymi, niewatpliwym bylo to, ze wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy przystuguje w stosunku do rozstrzygnieé ostatecznych, sporny natomiast pozostawat
charakter prawny tego Srodka zaskarzenia, a mianowicie czy jest to zwyczajny czy nadzwyczajny §rodek prawny, przy
czym przewazajacym pogladem bylo traktowanie tego $rodka, jako nadzwyczajny srodek prawny, przystugujacy od
decyzji ostatecznych, na co wskazywaly poglady prezentowane przez W. C. i J.P. T., Postepowanie administracyjne i
postepowanie przed sadami administracyjnymi, Warszawa 2011, str. 167.

Dodatkowo za taka wykladnig, przemawialy rowniez wzgledy celowo$ciowe, bowiem strona, ktéra otrzymala decyzje
samorzadowego kolegium odwolawczego, jest informowana o tym, ze ma do czynienia z decyzjq ostateczna. Z drugiej
strony w art. 160 § 6 kpa wynika, iz termin trzyletni przedawnienia biegnie od dnia, gdy decyzja stwierdzajgca
niezgodnoé¢ z prawem innej decyzji administracyjnej stala sie ostateczna. W takiej sytuacji strona majac takie
informacje i dzialajgc racjonalnie, powinna najp6zniej przed uplywem trzech lat dokona¢ czynnosci przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen, gdyz w innym przypadku naraza sie
na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia.

Sad I instancji zwrocil takze uwage, na to, Ze czym innym jest stwierdzenie, iz mamy do czynienia z decyzja ostateczng
w rozumieniu art. 160 § 6 kpa, czym innym za$ to, czy stronie przystuguja przewidziane prawem Srodki oceny
zgodnodci takiej decyzji z prawem. To, ze od ostatecznych decyzji przystuguje szczegolny Srodek, jakim jest odwolanie
do sadu administracyjnego, nie wplywa na bieg terminu przedawnienia, zgodnie z art. 160 § 6 kpa Podobnie to,
ze strona moze zwr6ci¢ sie 0 ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ, umozliwia jej tylko ewentualng
weryfikacje rozstrzygniecia, nie wplywa natomiast na bieg terminu okre$lonego w art. 160 § 6 kpa, gdyz jest on
zwiazany z chwilg, gdy decyzja administracyjna uzyskala przymiot ostateczno$ci w rozumieniu art. 16 kpa, w brzmieniu
do nowelizacji z dnia 3 grudnia 2010 r., a nie z ostatecznym wyczerpaniem wszelkich przewidzianych w postepowaniu
administracyjnym §rodkéw wzruszalno$ci takiej decyzji. W przepisie art. 16 § 1 kpa (w brzmieniu do nowelizacji z dnia
3 grudnia 2010 r.) jest mowa o decyzjach ostatecznych, od ktérych nalezy odr6znié¢ decyzje prawomocne. Prawomocne
sq te decyzje, od ktorych nie przystuguje skarga do sadu, jak tez decyzje, co do ktorych sad ograniczyt sie tylko do
stwierdzenia ich niezgodno$ci z prawem na skutek przedawnienia, badz, gdy sad skarge oddalil lub wydat wyrok
merytoryczny w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie, decyzje ostateczna w rozumieniu art. 160 § 6 kpa jest decyzja wydana przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w dniu 18 czerwca 2007 1. i od tej daty, nalezy liczy¢ bieg trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego, wywodzonego na podstawie takiej decyzji, na podstawie art. 160 § 6 kpa. Termin
ten uplyngl w dniu 19 czerwca 2010 r., natomiast pozew zostal wniesiony przez powodéw w dniu 27 czerwca
2011 r., czyli po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. Zlozony dnia 30 sierpnia 2010 r., wniosek powodéw
o zawezwanie do proby ugodowej, zlozony do Sadu Rejonowego w Pruszkowie, wobec nie zawarcia ugody przez
strony, nie moze by¢ kwalifikowany, jako czynno$é¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia roszczenia, albowiem
roszczenie dochodzone przez powoddéw bylo przedawnione w dacie skladania tego wniosku, mimo przyjecia, ze
zawezwanie do proby ugodowej, co do zasady przerywa bieg przedawnienia i w tym przedmiocie, sad I instancji
powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt IIT CZP 42/06. Skuteczne podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, skutkowalo oddaleniem powddztwa, zaréwno w zakresie
odszkodowania za spadek wartoSci ich nieruchomosci, jak i dochodzonego, jako zado§éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych, w postaci prawa do nietykalnoSci mieszkania oraz bezpiecznego i niezakldconego korzystania z wlasnego



mieszkania. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa wywodzona z wadliwej decyzji administracyjnej,
jest odpowiedzialno$cia deliktowa; a poszkodowany moze oczekiwaé, ze w pelni zostanie mu zrekompensowana
szkoda, zar6wno majatkowa, jak i szkoda niemajatkowa, w sytuacji, gdy wydana decyzja narusza takze jego dobra
osobiste. W tym ostatnim przedmiocie, sad I instancji powolal sie na poglady wyrazane w orzecznictwie sadow
powszechnych, a konkretnie ustalenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt I
ACa 700/12, (LEX nr 1289410).

Apelacje od wyroku wniesli powodowie, ktdérzy zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1 majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepis6w postepowania, a mianowicie

1.a art. 316 § 1 kpc, poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu prawnego istniejagcego w chwili zamkniecia
rozprawy tj. przepisu art. 16 kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z dnia 10 stycznia 2011 1.)

2 naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

2.a art. 123 § 1 pkt 2 ke, poprzez jego niezastosowanie i blednie przyjecie, iz wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
nie przerwal biegu przedawnienia,

2.b art. 160 § 6 w zwiazku z art. 16 kpa poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz 3 - letni termin
przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 18 czerwca 2007 1.

3 nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na blednym przyjeciu, iz strona pozwana podniosla skuteczny zarzut
przedawniania, a w konsekwencji niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.

Opierajgc sie na tak sformulowanych zarzutach, skarzacy wyrok powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie oraz o zasgdzenie na rzecz
Powoda od Pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w II instancji, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Powodéw jest bezzasadna i podlega oddaleniu w caloéci.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny prawnej wynikajacej z twierdzen faktycznych powodéw, uznajac iz
dochodzone przez nich roszczenie uleglo przedawnieniu, a podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego sa bezzasadne i nie moga skutkowaé uchyleniem orzeczenia do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji dokonal prawidlowej analizy stanu prawnego, w szczegélnoSci w przedmiocie zastosowania w
rozpoznawanej sprawie przepisu art. 160 kpa, ktéry ma zastosowanie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 19 lipca 2004 r.), ktére weszly w
zycie w dniu 1 wrze$nia 2004 r., zostal uchylony, przy jednoczesnej zmianie regulacji dawnego art. 417 ke, polegajacej
na dodaniu art. 4171 ke, ktory regulowat odpowiedzialno$¢ miedzy innymi za skutki wydania niezgodnej z prawem
decyzji administracyjnej.

Wskazane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego sprowadzajg sie do wniosku skarzacego,
iz poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez nich pod ocene sadu, nalezy liczyé¢ od dnia
wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzji z dnia 31 sierpnia 2007 r., jako rozpoznania wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy, rozstrzygnietej ostateczna decyzja w tym przedmiocie z dnia 18 czerwca 2007 r. W
tym miejscu wystarczajace jest stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe w calo$ci podziela argumentacje



prawna, ktéra powolal sad I instancji rozstrzygajac w sprawie i oddalajac powodztwo, jako przedawnione. Podane w
uzasadnieniu argumenty prawne Sad Apelacyjny przyjmuje, jako wilasne.

Niewatpliwie artykul 160 kpa znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, bowiem zgloszone przez powodow
roszczenie uzasadnione bylo wyrzadzeniem im szkody, ostateczna decyzja administracyjna wydana przed dniem 1
wrzeénia 2004 r., a ktérej niewazno$¢ stwierdzono po tym dniu (por. uchwala SN z dnia 31 marca 2011 r., III CZP
112/10). Przepis ustanowiony w § 6 uzaleznil przedawnienie roszczen tego rodzaju od uptywu trzech lat od dnia, w
ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa.

Kluczowa tre$é, dla ustalenia ostateczno$ci decyzji administracyjnej zawiera art. 16 § 1 kpa. Przepis ten w brzmieniu
sprzed 11 kwietnia 2011 r. (przed zmiang ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r., Dz. U. z 2011 r., nr 6, poz. 18) jako decyzje
ostateczne uznawal wylgcznie takie, od ktérych nie stuzyto odwolanie w administracyjnym toku instancji. Zgodnie
za$ z art. 127 § 1 kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji, a
organem wla$ciwym do rozpatrzenia odwolania art. 127 § 2 ustanowil, co do zasady organ administracji publicznej
wyzszego stopnia. Tymczasem, art. 127 § 3 k.p.a. wyraznie wskazal, ze od decyzji wydanych przez samorzadowe
kolegium odwolawcze nie stuzy odwolanie, a jedynie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktorego tylko
odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace odwolan od decyzji. Wyktadnia logiczno-jezykowa art. 16 § 1 k.p.a. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 3 grudnia 2010 r. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze decyzja wydana w
pierwszej instancji przez samorzadowe kolegium odwolawcze jest decyzja ostateczna w rozumieniu tego przepisu,
skoro nie stuzylo od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji. Trafny poglad w tym przedmiocie wyrazil
sad I instancji, powolujac sie na poglady judykatury oraz doktryny, ktére uzupehia kolejny wyrok Sadu Najwyzszego
(por. wyrok SN z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 133/13) oraz sadéw powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2013 r., I ACa 227/13 oraz z dnia 11 lipca 2013 r., I ACa 55/13), kontynuujace przyjeta
linie orzecznicza, z ktdérej wynika, ze przed zmiang art. 16 § 1 k.p.a. (na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18)) pojecie decyzji ostatecznej obejmowalo decyzje,
od ktérych nie stuzylo stronie odwolanie w administracyjnym toku instancji, co dotyczylo takze decyzji wydanych w
pierwszej instancji przez ministra, od ktérych strona niezadowolona nie mogla wnie$¢ odwolania do drugiej instancji,
lecz jedynie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ten ostatni Srodek weryfikacji decyzji nie mogl by¢ uznany
za tozsamy z odwolaniem wnoszonym w administracyjnym toku instancji. Do $§rodka tego przepisy o odwolaniu
stosowalo sie jedynie odpowiednio. Niezasadny byl, zatem zarzut apelacji powodow o niewlasciwym zastosowaniu
przez Sad Okregowy art. 160 § 6 k.p.a. w zwigzku art. 16 § 1 k.p.a.

W konsekwencji rowniez zarzuty powodow, dotyczaca naruszenia art. 316 § 1 kpc s3 chybione. Nie negujac
pogladéw cytowanych w uzasadnieni podniesionego w apelacji zarzutu, co do zakresu pojeciowego art. 316 kpc, to
W rozpoznawanej sprawie, nie moze on stanowi¢ skutecznej podstawy odwolawczej. Bezspornym jest, ze art. 16 §
1 kpa ulegl zmianie z dniem 11 kwietnia 2011 r. i brak bylo podstaw do zastosowania jego nowej tresci dla oceny
skutku ostateczno$ci decyzji, wydanej kilka lat przed jego zmiang. Bylaby to nieuprawniona ingerencja w uprawnienie
ustawodawcy w okreélanie przypadkow, w ktérych prawo ma dzialac wstecz, bez wyraznego upowaznienia. Dokonujac
zmiany brzmienia art. 16 § 1 kpa, ustawodawca wyraznie nie dal sygnatu, iz w taki sposéb nalezy oceniaé¢ decyzje
wydane przed zmiana, co oznacza, iz dopiero od dnia wejécia w zycie zmian, w przypadku decyzji, od ktérych nie
shuzy odwolanie, walor ostateczno$ci nabiera decyzja w wyniku rozpoznania wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.
Zatem sad rozpoznajacy sprawe byl zobligowany do oceny, ktora decyzja miala walor ostateczny zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w dacie ich wydawania.

Nie doszlo, zatem do naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 § 1 kpc, bowiem Sad ten uwzglednil stan prawny
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W takim wypadku bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 123 § 1 ke, bowiem wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, nie mogl przerwac biegu terminu przedawnienia, skoro zostal wniesiony po jego uplywie, co nastapito,



jak prawidlowo przyjat sad I instancji w dniu 18 czerwca 2010 r., a wniosek zostal zlozony 30 sierpnia 2010 r. W
konsekwencji nie mozna uznaé, iz sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, obcigzajac obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu pozwanego, jako strone przegrywajacq sprawe. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5 400 zl, okreS§lone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490).



