Sygn. akt VI ACa 1790/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko M. P. - Komornikowi Sqdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Zoliborza
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lipca 2013 r.

sygn. akt XXV C 1076/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. F. na rzecz M. P. - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Zoliborza kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. F. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. P. — Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy —
Zoliborza kwoty 144.254,94 71 z odsetkami ustawowymi od dnia 8 IV 2008 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za szkode wyrzadzona przez komornika przy wykonywaniu czynnosci.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 11 VII 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalit i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwota 3.600 z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:

Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym 3 XII 1999 r., (sygn. akt V Ng 754/99) Sad
Rejonowy w Ciechanowie nakazal S. L. (1) i J. F., prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) S. C. wW.,



aby zaplacili solidarnie na rzecz S. W. i L. W. kwote 45.549,90 z} z ustawowymi odsetkami od 10 III 1999 r. do dnia
zaplaty, wraz z wynagrodzeniem adwokackim w wysoko$ci 3.003 zt i kosztami sgdowymi w wysoko$ci 822,12 zl.

Pierwszy tytul wykonawczy przestano wierzycielom 23 IV 2002 r. W oparciu o ten tytul wierzyciele wystapili do
komornika sagdowego przy SR dla m. st. Warszawy o wszczecie egzekucji komorniczej. Postepowanie to toczylo sie
poczatkowo pod sygn. akt XX Km 851/02. W postepowaniu tym komornik dokonal zajecia ruchomosci, a na skutek
bezskuteczno$ci licytacji postanowieniem z dnia 24 IV 2003 r. przyznatl je na wlasno$¢ wierzycielom.

Postanowieniem z 20 VIII 2004 r. Komornik Sagdowy Rewiru (...) przy SR dla m. st. Warszawy uznal sie niewlasciwym
do dalszego prowadzenia sprawy i sprawe egzekucyjna - celem prowadzenia egzekucji z nieruchomosci dluznika S. L.
(1) - przekazal Komornikowi Sagdowemu Rewiru (...) przy SR dla m. st. Warszawy:

Postanowieniem z 7 IX 2005 r. SR w Ciechanowie nadal klauzule wykonalnoéci takze przeciwko malzonce dluznika,
J. L.

Drugi tytul wykonawezy zostal wydany wierzycielowi na skutek postanowienia z 24 I 2005 r. SR w Ciechanowie celem
prowadzenia egzekucji przeciwko drugiemu z dtuznikow, tj. przeciwko J. F..

W oparciu o tytul wykonawczy nr 1 Komornik Sagdowy dokonal zajecia, a nastepnie licytacji nieruchomoéci dtuznika
S. L. (1) w postaci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, polozonego w W., przy ul. (...). Do tej egzekucji
zglaszali swoje wierzytelnosci takze inni, m. in. ZUS, Bank (...). Postanowieniem z 19 X 2006 r. SR dla Warszawy Pragi-
Poludnie udzielil przybicia nieruchomos$ci przy ul. (...) narzecz S. O., a nastepnie toczyto sie postepowanie zazaleniowe
na w/w postanowienie, a ostatecznie spoéldzielcze prawo do w/w lokalom przysadzit na jego rzecz postanowieniem z
27 VIII 2009 1.

Jednocze$nie wierzyciele w oparciu o tytul wykonawczy nr 2 zlozyli do Komornika Sadowego Rewiru (...) przy
SR dla Warszawy - Zoliborza wniosek o przeprowadzenie czynnosci komorniczych w stosunku do powoda J. F..
W uzasadnieniu podniesiono, iz dotychczas prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w stosunku do drugiego z
dluznikow, tj. S. L. (1), co do spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, jednak postanowienie o przybiciu nie jest
prawomocne, a kwota uzyskana ze sprzedazy nie pokryje calo$ci ich wierzytelno$ci. Pozwany wszczal postepowanie
egzekucyjne i dokonat zajecia rachunku bankowego powoda, o czym poinformowal go pismem z dnia 1 IV 2008.
Powyzszego zawiadomienia powdd nie odebral, a przesytka wobec dwukrotnego awizowania zostala uznana za
doreczong z dniem 23 IV 2008 r. Wobec powyzszego, zgodnie z wnioskiem wierzyciela, pozwany dokonal zajecia
wierzytelno$ci wynikajacej z posiadania przez powoda rachunku bankowego i wyegzekwowal w calosci naleznoéc
objeta tytulem wykonawczym. Lacznie rachunek bankowy powoda zostal obcigzony kwota 144.254,94 zl, na co
skladala sie wierzytelno$¢ malzonkéw W. w kwocie 133.530,96 zt oraz koszty egzekucyjne w wysokoSci 10.645,68 zi
+78,30 zl.

Wobec zaspokojenia malzonkéw W. z majatku powoda - suma uzyskana z licytacji mieszkania S. i L. L. (1), dluznikow
solidarnych, po odjeciu kosztow komorniczych i nalezno$ci Skarbu Panstwa, zostala im wyplacona.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Powo6d dochodzil od pozwanego odszkodowania wskazujac, ze egzekucja komornicza przeprowadzona przez
pozwanego byla bezzasadna, bowiem juz wcze$niej byta przeprowadzona egzekucja z majatku wspo6ldiuznika - S. L.
(1). W ocenie powoda pozwany popehit ,przestepstwo”, bowiem powinien wnikliwie sprawdzi¢ tok postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o pierwszy tytul wykonawczy. Jako podstawe prawna swego roszczenia
wskazal art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza komornika uregulowana w powyzszym przepisie jest odpowiedzialno$cig
deliktowa, ktorej przestanka jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie
komornika. Nie jest to wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.



Dla przypisania komornikowi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej miarodajne sa ogdlne przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej. Warunkiem koniecznym odpowiedzialnoéci komornika bedzie zatem lgczne spelnienie
nastepujacych przeslanek: powstanie szkody, zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem ja powodujacym.

Przeslanka bezprawnosci oznacza naruszenie przez komornika przepiséw prawa, przy czym nie kazde naruszenie
prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek
konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoSciach jest powstanie szkody.

Termin ,zachowanie niezgodne z prawem” nalezy rozumiec¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajgcego nakazy
i zakazy wynikajace z normy prawnej. Niezgodno$¢ z prawem musi byé rozumiana Scile, zgodnie z konstytucyjnym
ujeciem zrodel prawa (art. 87-94 Konstytucji RP). Niezgodne z prawem bedzie zatem dzialanie sprzeczne z przepisem
Konstytucji RP, ustawy, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktem prawa miejscowego czy
przepisem powszechnie obowigzujacego aktu prawa europejskiego. Pojecie niezgodno$ci z prawem na gruncie
komentowanego przepisu nie obejmuje naruszen norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych terminem ,zasad
wspolzycia spolecznego” lub ,,dobrych obyczajow”.

Wynikajacy z ust. 1 komentowanego przepisu obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie komornika obejmuje takze szkode niemajatkows, o ktérej mowa w art. 448 k.c.

W niniejszej sprawie pozwany, bedac zwigzanym tytulem wykonawczym, zgodnie z procedura prowadzil
postepowanie egzekucyjne na wniosek L.iS. W. z30 X 2007 r., ktory byl skierowany do wszystkich praw majatkowych,
w tym Srodkéw finansowych, wedlug kwoty zadluzenia zgodnej z tytulem wykonawczym, tj. naleznoéci gléwnej
45.549,90 zl, odsetek w kwocie ruchomej, kosztow procesu 822,12 zl, kosztéw adwokackich 3.003 zl., oplaty
egzekucyjnej 19.876,80 i wydatkéw gotowkowych 5,45 zl. Pozwany w dniu 28 I 2008 r. wszczal postepowanie
egzekucyjne, a w dniu 1 IV 2008 r. dokonal zajecia rachunku bankowego powoda i zgodnie z art. 889 § 1 pkt
2 k.p.c. zawiadomil powoda jako dluznika o zajeciu jego wierzytelnoéci z rachunku bankowego , doreczajac mu
odpis zawiadomienia, skierowanego do banku, o zakazie wyplat z rachunku bankowego, zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji, postanowienie SR w Ciechanowie z dnia 24 I 2005 r., odpis nakazu zaplaty, wyrok SR w Ciechanowie z 6
III 2002 r. Powyzszego powdd nie odebral, a wobec dwukrotnego awizowania przesylka zostala uznana za skutecznie
doreczong z dniem 23 VII 2008 r.

Sad wskazal, iz zasada jest, ze tytul wykonawczy jest wydawany tylko raz, w jednym egzemplarzu. Istnieja jednak
sytuacje, gdy wierzyciel w celu zaspokojenia swojego roszczenia musi skierowac egzekucje do réznych sktadnikow
majatku dluznika lub w okregach wlasciwosci réznych komornikéw. Dlatego, jesli zaistnieje taka potrzeba, sad moze
wyda¢é dalsze tytuly wykonawcze na podstawie art. 793 k.p.c. Z treSci art. 793 k.p.c. wynika, ze sytuacje te beda mialy
miejsce wowczas, gdy egzekucja bedzie prowadzona na rzecz kilku os6b lub przeciwko kilku osobom, jak w niniejszym
przypadku (solidarnoé¢ bierna) albo z kilku skladowych czesci majatku tego samego dtuznika.

Postepowanie bylo prowadzone zgodnie z wnioskiem. Postepowanie wszczete na skutek skargi dluznika na to
postepowanie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza z 25 VI 2008 r. zostalo umorzone.
Powdd z wlasnej winy nie bral udzialu w postepowaniu egzekucyjnym, pozniejszy jego udzial byl sp6zniony, za$s
wierzytelno$¢ zostala wyegzekwowana, bez jakiejkolwiek reakcji wierzyciela. O postepowaniu egzekucyjnym byli
pisemnie informowani: S. G.-Komornik Sadowy przy SR dla m. st. Warszawy, J. P. - Komornik Sadowy przy SR dla
m. st. Warszawy oraz M. W. - Komornik Sagdowy przy SR dla m. st. Warszawy. Dopiero 14 IV 2008 r. dtuznik zapoznat
sie z aktami sprawy.

Analiza stanu faktycznego i ocena wszystkich czynnoSci dokonanych przez wierzyciela, dluznika i pozwanego w
ramach przedmiotowego postepowania egzekucyjnego prowadzi w ocenie Sadu do wniosku, ze czynnosci podjete
przez pozwanego byly zgodne z prawem, a przede wszystkim zgodne z trescig tytulu wykonawczego.



Pozwany byl uprawniony do przeprowadzenie egzekucji z majatku powoda. Zobowiazania po stronie powoda miaty
charakter solidarny i zar6wno powdd, jak i drugi z dtuznikéw, odpowiadat za calosé dlugu, a wierzyciel méglt dochodzi¢
calosci lub czesci dlugu wedlug swego wyboru od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku lub od kazdego z osobna.
Solidarnos$é bierna polega na tym, ze kazdy z dluznikdw solidarnych zobowigzany jest wobec wierzyciela do spelnienia
calego Swiadczenia, tak jakby tylko on byl jedynym dluznikiem. Wierzyciel moze natomiast, wedlug swojego wyboru,
zada¢ spelnienia calo$ci lub czesci $wiadczenia: od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.

W apelacji do powyzszego wyroku, skarzacej go w calo$ci powdd zarzucil mu bledy w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenie przepisow art.: 5, 24 § 2, 58 § 11 2, 405, 406, 407, 415, 416, 417, 422 i 448 k.c., 230 k.p.c. oraz: 32, 45 p.
1, 51 p. 4 oraz 777 Konstytucji RP - i wnosil o jego uchylenie z przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty pobranych kosztow
egzekucyjnych, ustawowych odsetek od 8 IV 2008 r. i zado$¢uczynienia ustalonego wg. norm prawnych oraz kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zastuguje na uwwzglednienie.

Sad Apelacyjny popiera ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy oraz stanowisko co do bezzasadno$ci
powodztwa powoda, z przyczyn wskazanych w pisemnych motywach skarzacego wyroku.

Zabezzasadne uznaje zarzuty powoda odno$nie do bledow Sadu Okregowego w ustaleniach stanu faktycznego sprawy.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, iz nie byl w zaden sposéb powiadamiany przez pozwanego o rozpoczeciu
postepowania egzekucyjnego, aby moc bronic sie przed egzekucjg. Z akt I Km 124/08 wynika, iz pozwany dokonujac
pierwszej czynnoSci egzekucyjnej spelnil obowiazek z przepiséw art. 805 § 1i 889 § 1, 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie jej dokonywania i przestal powodowi stosowne dokumenty, jednakze przysytka ta, pomimo
dwukrotnego awizowania, nie zostala przez niego odebrana (k. 28; art. 139 § 1 k.p.c. w brzemieniu obowiazujacym
w dacie j.w. oraz §: 1.2; 5.2; 9.1, 2, 3, 7, 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 VI 1999 r. w sprawie
szczegbdlowego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym Dz. U. 1999.697). Spelnione
wiec zostaly warunki do uznania doreczenia podwodowi tej przesytki w sposob zastepczy. Nalezy takze zauwazy¢, iz
powdd stawil sie osobiScie do komornika 5V 2008 r. i odebral odpisy dokumentéw, jak w treSci pokwitowania odbioru
z k. 38 akt komorniczych j.w., a takze, co najistotniejsze, powod otrzymal awizo przesytki z dnia 7 IV 2008 r., co
przyznaje w skardze na czynnos$ci komornika z 14 IV 2008 r. , podajac w jej treéci, ze do tego dnia jeszcze przesylki nie
odebrat (k. 40 akt I Km 124/08). Powyzsze wskazuje, iz powdd majac Swiadomos¢ istnienia przesytki od komornika
— $wiadomie jej nie odebral.

Nalezy takze zauwazy¢, iz zgodnie z treéci przepisu art. 759" k.p.c. i 8.5 ustawy z 29 VIII 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. 2011. 1376), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia egzekucji, pozwany
mogt prowadzi¢ egzekucje z rachunku bankowego powoda, albowiem przy takim sposobie egzekucji wierzycielowi
przystugiwalo prawo wyboru komornika na terenie calego kraju. Zaden przepis prawa nie nakazuje tez komornikowi
badania stanu innych postepowan egzekucyjnych.

Powo6d prowadzil egzekucje w oparciu o drugi z wydanych tytuldéw wykonawczych i nie byl tez uprawniony do
badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku nim objetego (art. 804 k.p.c.). Okoliczno$é prowadzenia egzekucji p-
ko dtuznikowi solidarnemu S. L. z innego tytulu wykonawczego nie stanowila przeszkody do prowadzenia egzekucji
z rachunku bankowego powoda. Nie znalazlo tez potwierdzenia stanowisko skarzacego, iz w dacie prowadzenia
egzekucji przez pozwanego inny komornik przeprowadzil egzekucje z majatku S. L. i zaspokoil roszczenie wierzycieli,
skoro pozwany skuteczna egzekucje z majatku powoda przeprowadzil w IV 2008 r., zas postanowienie o przysadzeniu



wlasnoSci spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na rzecz wygrywajacego licytacje zapadlo 27 VIII 2009 r.
(k. 185 akt I Co 37/05) i dopiero w XI 2009 r. zostal sporzadzony plan podzialu Srodkéw uzyskanych z licytacji, przy
czym w postepowaniu tym uczestniczyli tez inni wierzyciele, z pierwszenstwem do uzyskania §rodkéw uzyskanych w
wyniku licytacji. Pozwany prowadzil egzekucje p-ko powodowi w oparciu o drugi tytul wykonawczy z nakazu zaplaty
ze sprawy V Ng 754/99 Sadu Rejonowego w Ciechanowie, ktéry zgodnie z trescig przepisu art. 793 k.p.c. okreslal cel,
do ktérego ma on stuzyé — prowadzenie egzekucji p—ko dtuznikowi J. F. (postanowienie i tytul wykonawczy w aktach
sprawy I Km 124/08). Aczkolwiek nie wszystkie zarzuty pozwanego z p. III petitum apelacji mieszcza sie w kategorii
bledéw w ustaleniach faktycznych, to wszystkie one sa nieuzasadnione z przedstawionych powyzej powodow.

Nieuzasadnione sa takze wskazane powyzej naruszenia przez Sad Okregowy przepisoéw k.c. i k.p.c.

Sad Apelacyjny w pelni popiera stanowisko Sadu Okregowego, iz pozwanemu, prowadzacemu egzekucje p-ko
powodowi w sprawie j.w., nie mozna zarzuci¢ dzialania lub zaniechania niezgodnego z prawem przy wykonywaniu
czynnoéci. Pozwany prowadzit jg w oparciu o drugi tytul wykonawczy ze sprawy V Ng 754/99 (= V Gc 35/00),
ktéry uprawnial go do egzekwowania od powoda w calo$ci wierzytelnosci wierzycieli. Sam tytul wykonawcezy nie
zawieral zadnego ograniczenia w egzekucji w stosunku do osoby powoda jako dluznika, za$ istota biernej solidarno$ci
dluznikéw: powoda i S. L. (art. 366 § 1 k.c.) zezwala na egzekwowanie od powoda calo$ci zadania, je§li zadali
tego wierzyciele, a taka sytuacja miala miejsce w sprawie. W sytuacji zas, gdy powod, jako jedyny dluznik, spehnit
$wiadczenie (w sposéb przymuszony) na rzecz wierzyciela, moze on zgdac rozliczenia ze wspo6ldhuznikiem solidarnym
w oparciu o przepis art. 276 § 1 k.c.

Wykonujac swoje czynnoéci komornik nie naruszyl przepiséw k.c., k.p.c. ani tez ustawy z 29 VIII 1997 r. j.w. i nie
mozna przypisaé mu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powoda, ktérej samodzielng podstawe stanowi
przepis art. 23.1 ustawy z 29 VIII 1997 r., wylaczajgc tym samym, w zakresie okre§lonym jego trescig, odpowiedzialnoéé
komornika z art. 415 k.c.

Przepis art. 769 k.p.c. nie znajduje zastosowania w spawie, albowiem moca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
2012004 r., wydanego w sprawie SK 26/03 (Dz. U. 2004.101), utracil on moc z dniem 27 I 2004 r.

Postepowanie pozwanego jako komornika nie naruszalo prawa ani zasad wspolzycia spolecznego, co wyklucza uznanie
ktérejkolwiek z nich za niewazng w oparciu o przepisy art. 58 § 1i 2 k.c.

Nie znajduje zastosowania w n/n sprawie przepis art. 5 k.c., ktéry stanowi realizacje podmiotowego prawa do obrony
pozwanego w procesie, a nie stuzy powodowi jako podstawa roszczenia lub jego podbudowa.

Nie znajduja tez w sprawie zastosowania przepisy art. 416 k.c., ani tez 417 k.c. juz tylko z tego powodu, ze pozwanymi w
sprawie nie sg: Skarb Panstwa ani jednostka samorzadu terytorialnego, za§ pozwany nie jest osobg prawna. Przepis art.
422 k.c. reguluje odpowiedzialno$é deliktows podzegacza pomocnika lub korzystajacego ze szkody i w zaden spos6b
nie przystaje do stanu sprawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz to powod okresla strone pozwang (nie Sad), za$ powdd
nie pozwal innego komornika ani tez wierzyciela, czy Skarbu Panstwa.

Dochodzac wskazanego w pozwie odszkodowania powo6d w stanie faktycznym zgdania upatrywal szkody w dzialaniu
pozwanego polegajacego na tym, ze po licytacji spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu wspoétdtuznika
solidarnego S. L. czyli — wg. niego — juz po spehieniu egzekucji (k. 1), wyegzekwowal po raz drugi, tym razem z jego
konta cala kwote wiedzac, ze zaspokojenie wierzyciela nastapilo juz przez innego komornika (do czego Sad Apelacyjny
odniost sie juz powyzej), nie opierajac zadania o naruszeniu dobo6r osobistych co — nawet hipotetycznie — czyni
zbednym ocene zadania w aspekcie przepisu art. 24 § 2 k.c.

Z tych samych wzgledéw odpada potrzeba odnoszenia sie, w ramach apelacji do przepisu art. 448 k.c.

W odniesieniu do kosztéw postepowania egzekucyjnego (k. 43 akt I Km 124/08) podstawa do ich ustalenia i pobrania
sq przepisy art.: 770 k.p.c. oraz art.: 39, 43, 49.11i 1a ustawy z 29 VII 1997 r. j.w., a uzupelniajaco art. 98 — 124 k.p.c.



W zadnym wiec razie nie wchodza, chocby potencjalnie w gre w omawianym zakresie, przepisy dot. bezpodstawnego
wzbogacenia, w tym: 405, 406 i 407 k.c. Postanowienie komornika o ustaleniu kosztow niezbednych do celowego
prowadzenia egzekucji co do jego zasadno$ci nie podlega kontroli Sagdéw orzekajacych w n/n sprawie, albowiem
zaskarzalne jest skarga na czynno$¢ komornika, a postanowienie Sadu — zazaleniem do Sadu II instancji (art. 767 i
770 k.p.c.).

Przepis art. 230 k.p.c. daje jedynie mozliwo$¢ uznania przez Sad orzekajacy okreSlonych w nim twierdzen za
przyznane, nie nakladajac na sad takiego obowigzku.

W oparciu o calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu nie sposéb uznaé¢ twierdzenn powoda dot. zasadnoSci
roszczenia za przyznane, chocby nie odnidst sie do nich pozwany, albowiem powdd nie udowodnil dzialania lub
zaniechania pozwanego w ramach wykonywanych czynnoSci egzekucyjnych niezgodnego z prawem.

Zarzut powoda z p. II 7 apelacji powoda nie zostal dostatecznie sprecyzowany, albowiem nie wskazuje, o ktore
konkretnie karty i z ktérych akt chodzi. Nie jest w tym zakresie wystarczajace ogdlnikowe odwolanie sie do zlozonego w
sprawie pisma procesowego, skoro zgodnie z tre$cig przepisu art. 368 § 1 p 21 3 k.p.c. apelacja przedstawia¢ ma zwiezle

przedstawienie zarzutoéw i ich uzasadnienie, za$ zwiezle nie oznacza niedookreélone. Co do akt I Co 124/08 Sad
Okregowy i Apelacyjny odnoszg sie do pism wyslanych przez komornika do powoda w IV 2008 r., nie za§ w I czy 111
2008 1. (j.w.), za$ innych elementow tego zarzutu powod nie podniést nawet w uzasadnieniu apelacji. Zauwazy¢ takze
nalezy, iz w ramach n/n postepowania nie podlega kontroli w ramach jego prawidlowo$ci postepowanie egzekucyjne
w sprawie p-ko dluznikom malz. L., nadzorowane przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w sprawie I
Co 337/06, ani tez dzialania wierzycieli w tej sprawie, a jedynie czynno$ci wykonane przez pozwanego w sprawie I
Km 124/08.

Nie ma roéwniez podstaw do uznania, iz wyrokujac Sad Okregowy naruszy} przepisy Konstytucji RP, j. art.: 32 (powdd
nie udowodnil nieréwnego traktowania stron ani tego jego dyskryminacji, a nie dowodzi tego w procesie okolicznos¢,
iz pozwany dzialal przez pelnomocnika, za$ on dzialal sam), 45 p.1 (powdd nie udowodnil, iz naruszone zostalo jego
prawo do Sadu, za$ nie dowodzi tego wydanie przez Sad Okregowy wyroku o tresci dla niego niekorzystnej), 51.4
(przepis ten nie dotyczy procedowania przez Sad w procesie cywilnym, uregulowanego w Kodeksie postepowania
cywilnego, z instytucjami gwarantujacymi bezstronnie i rzetelnie prowadzenie procesu, a z ktorych powdd nie
korzystal) i 77 p. 11 2 (komornik nie jest organem wiladzy publicznej, a powdd nie wskazuje, ktora ustawa zamyka
mu droge sadowa w zadaniu odszkodowania; wprost przeciwnie, wskazany powyzej przepis art. 23.1 ustawy z 29 VIII
1997 1. stanowi podstawe potencjalnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego wobec powoda w n/n sprawie;
jednakze powdd nie udowodnil podstawowej przestanki odszkodowawczej, tj. dzialania pozwanego z

naruszeniem przepiséw prawa, co czyni zbednym badanie kolejnych jej przeslanek.
Powod w zaden tez sposob nie wykazal, aby bledne bylo rozstrzygniecie z p. II skarzonego wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze i uznajagc skarzony wyrok za trafny w jego tresci, zas apelacje w calosci
za nieuzasadnionqg Sad Apelacyjny w oparciu o przepisy art.: 385 oraz 98 § 1i 3 k.p.c. orzekl jak
na wstepie.
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