Sygn. akt VIA Ca 1814/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.i W. G.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 maja 2013 .

sygn. akt ITII C 232/11

I oddala apelacje;

IT zasadza od Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz W. G. kwote 135 (sto trzydzieSci piec) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1814/13

UZASADNIENIE

Powodka P. B. wniosta o uchylenie uchwal nr (...) Wspélnoty Mieszkaniowej (...) podjetych w dniu 19 stycznia
2011 r. w przedmiocie zasadnoSci poniesienia przez czlonka wspolnoty T. M. na rzecz wspdlnoty nakladéw i
wydatkéw na nieruchomo$é¢ wspélng w zakresie poniesionym przez T. M. na laczng kwote 523.492,42 zl, nr
(...) z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie rozszerzenia porzadku obrad poprzez dodanie w punkcie 4 punktu
4a w przedmiocie zaakceptowania przez czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej czynnoéci zarzadu przekraczajacych
zwykly zarzad, polegajacych na akeceptacji robot podejmowanych przez czlonka wspélnoty T. M., nr (...) z dnia 19
stycznia 2011 r. w przedmiocie zaakceptowania przez czlonkow wspolnoty czynnoéci zarzadu przekraczajacej zwykly
zarzad, polegajacych na akceptacji zakresu robot podejmowanych przez czlonka Wspdlnoty Mieszkaniowej T. M.
na nieruchomosci wspélnej w 2010 r., nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie proporcjonalnego zwrotu przez
pozostalych czlonkdéw wspolnoty T. M. nakladéw poczynionych przez niego na nieruchomos$é wspdlna w lacznej



kwocie 523.492,42 zt z pominieciem faktury (...) z dnia 17.11.2009 r. na kwote brutto 14.391,50 zt Wspodlnoty
Mieszkaniowej (...) w W. wraz z zasadzeniem kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W. G. w pozwie zarejestrowanym pod sygnatura III C 280/11 rowniez wnidst o uchylenie powyzszych uchwal.
Postanowieniem z dnia 13 lutego 2012 r. sprawa III C 280/11, na podstawie art. 219 k.p.c. zostala polgczona ze sprawg
III C 232/11 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura III C 232/11.

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa (...) wniosta o oddalenie obu powddztw.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wszystkie zaskarzone uchwaly i zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki P. B. kwota 580,00 zl, a na rzecz powoda W. G. kwote 597,00 tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Powodka jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w nieruchomoéci przy ulicy (...) w W., powod
natomiast wlaScicielem na zasadach malzenskiej wspo6lno$ci ustawowej lokali mieszkalnych numer (...) polozonych
w tej samej nieruchomos$ci. W nieruchomosci znajduje sie 12 lokali — 10 mieszkalnych i 2 uzytkowe, stanowigcych
odrebna wlasnosé¢. Wlasciciele tych lokali tworza Wspdlnote Mieszkaniowa (...) w W..

Zawiadomieniem z dnia 18 grudnia 2010 r. pozwana powiadomila powodéw o zwolaniu na dzien 19 stycznia 2011 r.
zebrania wlascicieli lokali wskazujac porzadek obrad zebrania. Do powiadomienia dolaczono 168 ponumerowanych
rachunkow z nakladéw poniesionych przez czlonka wspo6lnoty T. M. w 2010 r. na nieruchomo$¢ wsp6lna.

W dniu 19 stycznia 2011 r. odbylo sie zapowiedziane zebranie. Na zebraniu obecni byli Z. M. z pelnomocnikiem, T. M.
z pelnomocnikiem, J. D., H. N. jako pelnomocnik P. B., W. G. wraz z J. V.. Na zebraniu tym podjete zostaly zaskarzone
uchwaly. Za przyjeciem uchwaly nr (...) w przedmiocie zasadno$ci poniesienia przez czlonka wspdélnoty T. M. na rzecz
Wspolnoty Mieszkaniowej nakladéw i wydatkoéw na nieruchomos$é wspélna w zakresie poniesionym przez T. M. na
laczng kwote 523.492,42 71 glosowali czlonkowie wspoélnoty reprezentujacy lacznie 55,40% udziatow, przeciwko —
37,10% udzialdéw, wstrzymali sie od glosu wlasciciele reprezentujacy 7,50% udzialow.

Za przyjeciem uchwaly nr (...) w sprawie rozszerzenia porzadku obrad poprzez dodanie po punkcie 4 punktu 4a w
przedmiocie zaakceptowania przez czlonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej czynno$ci zarzadu przekraczajacych zwykly
zarzad tj. akceptacji zakresu rob6t podejmowanych przez czlonka wspoélnoty T. M. na nieruchomosci wspolnej w 2010
r. glosowali wla$ciciele reprezentujacy lacznie 55,40 % udzialéw, przeciwko — 37,10 % udzialdéw, wstrzymali sie od
glosu — 7,50 % udzialow.

Za przyjeciem uchwaly nr (...) w przedmiocie zaakceptowania przez czlonkéw wspoélnoty czynnoéci zarzadu
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu tj. akceptacji zakresu robdt podejmowanych przez czlonka wspdlnoty T.
M. na nieruchomosci wspdlnej w 2010 r. glosowali wlaSciciele reprezentujacy lacznie 55,40 % udzialow, przeciwko
— 44,60% udzialdow.

Za przyjeciem uchwaly nr (...) w sprawie proporcjonalnego zwrotu przez pozostalych czlonkéw wspoélnoty T. M.
nakladéw poczynionych przez niego na nieruchomo$¢ wspo6lna lacznej kwocie 523.492,42 zt z pominieciem faktury
(...) z dnia 17.11.2009 r. na kwote 14.391,50 zt glosowali wlasSciciele reprezentujacy lacznie 62,90 % udzialow,
przeciwko 37,10 % udzialow.

Sad Okregowy ustalil r6wniez na podstawie zeznan T. M., ze czynit on nakladu na nieruchomo$¢ wspélng na podstawie
ustnej uchwaly podjetej przez niego i jego zone Z. M. sprawujaca jednoosobowy zarzad w pozwanej wspoélnocie. T. M.
uzgodnil wowczas z zarzadem, ze on poniesie koszty remontu czeSci wspélnych nieruchomosci, ktére nastepnie beda
zwrocone przez cztonkéw wspdlnoty. Zrodlem finansowania robét na nieruchomoéci byly w stu procentach $rodki
wlasne T. M.. Faktury zostaly wystawione na Wspdlnote i przedstawione do refundacji przez wspolnote. Zaplata miala



nastapi¢ na konto osobiste T. M.. Cze$¢ kosztow — okolo 20% nie zostala zafakturowana i tych nie przedstawiono do
rozliczenia z czlonkami wspo6lnoty. Wspdlnota nie posiadala srodkéw wlasnych na przeprowadzenie takiego remontu.

W okresie od 20 maja do 9 wrze$nia 2011 r. w pozwanej Wspolnocie przeprowadzono kontrole, ktéra wykazala
nieprawidlowo$ci polegajace na braku prowadzenia od poczatku istnienia wspdlnoty ewidencji pozaksiegowej kosztéw
zarzadu nieruchomoscia wspoélna oraz zaliczek uiszczanych na ich pokrycie, a takze rozliczen z innych tytuléw na rzecz
nieruchomosci wspoélnej, nierozliczaniu na biezaco z wlascicielami lokali pozytkéw i przychodéw z nieruchomosci
wspolnej, nieoplacaniu przez Z. M. zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspo6lng w wysokoéciach przyjetych
w latach 2002, 2003 i 2008, co skutkowalo powstaniem zadluzenia po jej stronie na dzien 31 grudnia 2010 r.
na kwote 257.040,22 71, nieprowadzeniu ewidencji pozaksiegowej kosztow zarzadu nieruchomoscia wspo6lng oraz
zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a takze rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomosci skutkujacymi
zadaniami wspdlnoty od niektérych czlonkéw zaplaty zaleglych kwot z tytulu zaliczek na utrzymanie nieruchomoéci
wsp6lnej w blednych wysoko$ciach oraz braku rozliczen z Urzedem Skarbowym z tytulu podatku dochodowego
od os6b prawnych, nieprowadzenia dokumentacji technicznej budynku, nieprzestrzegania zasady rozliczen przez
rachunek bankowy, nieskladania w poprzednich latach rocznych sprawozdan z dzialalno$ci w tym sprawozdan
finansowych zawierajacych wyniki finansowe i rozliczenia z tytutu zaliczek na utrzymanie nieruchomogci wspoélne;j.

Sad ustalil rowniez, ze przed Sadem Okregowym w Warszawie toczy sie postepowanie pod sygnaturg III C 1197/11
z powbdztwa T. M. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W. o zaplate 227.058,97 zl z tytulu poniesionych
przez niego, po uzgodnieniu z zarzadem wspoélnoty, nakladéw na nieruchomos$é wspdlna w latach 2009, 2010 i 2011
w lacznej kwocie 548.989,55 z1. Pozwana Wspoélnota uznala w caloSci roszczenie w powyzszej sprawie.

P. B. pozew w niniejszej sprawie zlozyla w dniu 1 marca 2011 r., natomiast W. G. w dniu 2 marca 2011 1.
W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Terminy do wytoczenia powodztwa zostaly przez obydwoje powodéw zachowane.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone uchwaly sa niezgodne z prawem i naruszaja zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wspoélna jak réwniez naruszajq interesy powodéw. Jak wynika z materialu dowodowego wynika, ze w
poprzednich latach jak i obecnie w pozwanej wspodlnocie stwierdzono szereg nieprawidlowos$ci. Sad Okregowy zwrocil
przede wszystkim uwage, ze ani powodowie, ani tez inny czlonkowie wspdlnoty nie byli poinformowani o podjeciu
uchwaly w przedmiocie remontu nieruchomogci, jego zakresu, zrodel finansowania. T. M. przestuchany w charakterze
Swiadka nie potrafil stwierdzi¢, kiedy ta uchwala zostala podjeta ani tez jaka byla jej tresé. Stad tez twierdzenia tego
$wiadka o podjetej w sprawie remontu nieruchomosci uchwale sa niewiarygodne.

Zaskarzone uchwaly przeglosowane zostaly co prawda wiekszoscia gloséw wlascicieli T. M. i jego zony Z. M., zmierzaja
jednak do zaakceptowania weze$niejszych dziatan, bez wiedzy pozostalych czlonkéw wspolnoty, poczynionych przez
jednego wlasciciela — T. M. w zakresie podjetego i przeprowadzonego remontu, poniesionych w tym zakresie
nakladéw i wydatkéw na nieruchomo$§é wspo6lng. Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie czlonka zarzadu
Wspoélnoty akceptujace takie dzialania jednego czlonka wspoélnoty — T. M. s3 niezgodne z prawem i naruszaja
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna. Art. 22 ustawy o wlasnosci lokali wymaga, dla podjecia
przez zarzad czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, uchwaly wlascicieli okreslajacej zar6wno zakres
remontu jak i jego koszt i zZrodlo finansowania oraz upowazniajacej zarzad wspolnoty do zawierania umoéw z
potencjalnymi wykonawcami rob6t remontowych. Tymczasem uchwaly takiej nie bylo, a wszelkie czynnosSci w tym
zakresie podejmowat T. M..

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze wszystkie wykazane w raporcie z kontroli nieprawidlowosci $wiadcza o
naruszeniu zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspélng. To zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy
rbwniez, ze zaskarzone w niniejszym postepowaniu uchwaly sg niezgodne z prawem oraz naruszaja zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze oddalil wnioski dowodowe pozwanej w postaci zeznan dziewieciu $wiadkéw na
okoliczno$ci wykonanych prac na nieruchomoéci wspdlnej przy ulicy (...) w W. jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy o uchylenie uchwal. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej najistotniejsze byto to, czy przed
wszczeciem prac podjeta byla uchwata w zakresie remontu, nakladéw i wydatkdéw zwigzanych z remontem. Wobec
tego zgloszone przez pozwang dowody nie zmierzaly do wyjas$nienia tych kwestii.

Wobec powyzszego zaskarzone uchwaly, zdaniem Sadu Okregowego podlegaly uchyleniu jako niezgodne z prawem
i naruszajace zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wspdlna jak réwniez interesy powodéw i innych
wlascicieli.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego:

- art. 25 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali poprzez bledne zastosowanie skutkujace
blednym uznaniem, ze zaskarzone uchwaly sa niezgodne z prawem i naruszaja zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécia wspolna,

- art. 22 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali poprzez bledne jego zastosowanie i bledne uznanie, ze
dzialania zarzadu akceptujace dzialania czlonka wspolnoty sa niezgodne z prawem i naruszaja zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspolng, podczas gdy zarzad i czlonek wspdlnoty dzialali w oparciu o ustna uchwale
okreslajaca zakres remontu, zrodlo finansowania oraz zasady zwrotu poniesionych przez czlonka wspo6lnoty nakladow,
ktora nie zostala uchylona, natomiast poinformowanie na pi$mie o treéci uchwaly, ktéra zostala podjeta z udziatem
gloséw zebranych indywidualnie ma jedynie charakter o§wiadczenia wiedzy,

- art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca blednym uznaniem, ze powodowie udowodnili, ze zaskarzone
uchwaly naruszaja przepisy prawa, zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna oraz ich interes,

Ponadto pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenia prawa procesowego:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie przestanki wplynely na
uchylenie przez Sad kazdej z poszczegdlnych uchwal, tj. brak wskazania przepiséw prawa, z ktérymi niezgodne sa
poszczegblne uchwaly. Na czym polega naruszenie prawa i zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia,

- art. 233 § 1 oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze uchwaly
s3 niezgodne z prawem i naruszajac zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna, podczas gdy sad
ustalajac stan faktyczny przyjal, ze uchwala ustna zapadla, ze wynikalo z niej, ze T. M. poniesie koszty remontu w
calosci ze $rodkow wlasnych,

- art. 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze zaskarzone uchwaly sa niezgodne z
prawem i naruszaja zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wspdlna, podczas gdy powodowie nie wykazali,
z jakimi przepisami prawa uchwaly sa niezgodne i w jakim zakresie uchwaly s3 niezgodne z zasadami prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspoélna,

- art. 227 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze wnioski dowodowe, oddalone przez sad, nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia i zmierzaly do przewlekania postepowania,

- art. 231 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze w dzialalnosci zarzadu pozwanej jest wiele nieprawidlowosci, co wynika
z raportu kontroli pozwanej, podczas, gdy wnioski te wyplywaja z dowodu z opinii prywatnej, ktére nie moga by¢
podstawa ustalen faktycznych,



- art. 278 § 1 k.p.c. przez zastgpienie wiedzy specjalnej wymaganej od bieglego opinig pozaprocesowa sporzadzona na
zlecenie powodow, ktoérej przygotowanie, zakres i wnioski nie gwarantuja rzetelno$ci i bezstronno$ci.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa obojga powodow
w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Nie mozna zgodzic sie z zarzutem apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra doprowadzila Sad do nieprawidlowych ustalen faktycznych,
a co za tym idzie réwniez wnioskow co do niezgodnosci zaskarzonych uchwal z prawem oraz naruszenia przez nie
zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspolna.

Whbrew stanowisku apelujacej, Sad Okregowy nie dokonal ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, ze zapadla
uchwala ustna dotyczaca remontu budynku. Niefortunne zawarcie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w czedci poSwieconej ustaleniom faktycznym, stanowiska §wiadka T. M. wynikajgcego z jego zeznan co do
podjecia ustnej uchwaty dotyczacej remontu budynku (k. 5 uzasadnienia), nie oznacza, ze takie ustalenia, zgodne z jego
twierdzeniami, zostaly dokonane. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze w dalszej czeSci uzasadnienia (k. 8 uzasadnienia),
Sad Okregowy stwierdzil, ze zeznania §wiadka T. M., ze taka ustna uchwala zapadla sa malo wiarygodne i zostaly
zlozone na uzytek niniejszego postepowania. Swiadek ten nie byt w stanie powiedzie¢, kiedy uchwala ta zapadla ani
przytoczy¢ jej treSci. Okoliczno$¢ ta potwierdza wniosek, Ze nie zostala ona podjeta.

Kwestia podjecia badZz nie uchwaly ustnej w sprawie remontu budynku nalezacego do wspolnoty ma kapitalne
znaczenie dla oceny zasadnoSci podniesionych w dalszej czeéci apelacji zarzutow.

Przy tej okazji podkreSlenia wymaga, ze nie ma racji pozwana powolujac sie w niniejszej sprawie na stanowisko,
zgodnie z ktorym, jesli wlasciciele lokali zbiora glosy pod uchwala i uchwala zostanie podjeta, gdyz oddali za nig glos
wlaéciciele, ktorzy w sumie maja wiekszo$¢ udzialdbw we wlasnoéci nieruchomoséci wspolnej, a pozostali wlasSciciele nie
zostang powiadomieni o jej podjeciu, to uchwala podlega wykonaniu. A jesli ktorys z niepowiadomionych wtascicieli
lokali wniesie p6Zniej w terminie 6 tygodni od dnia, w ktérym dowiedzial sie o tej uchwale pozew o jej uchylenie, to
uchwala bedzie mogla zosta¢ uchylona przez sad.

Pozwana twierdzi, ze powodowie wiedzgc o uchwale dotyczacej remontu, nie zaskarzyli jej, zatem uchwala podlegata
wykonaniu i mogla stanowié¢ podstawe do podjecia zaskarzonych uchwal. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy o wlasnosci
lokali, o treSci uchwaly, ktora zostala podjeta z udzialem gloséw zebranych indywidualnie, kazdy wtasciciel lokalu
powinien zosta¢ powiadomiony na pi$mie.

W sprawie nie zostalo jednak wykazane przez pozwang po pierwsze, ze uchwatla taka zostala podjeta, a po drugie, ze
o jej treéci powodowie zostali powiadomieni. To na pozwanej spoczywal bowiem ciezar udowodnienia powyzszych
okoliczno$ci, czemu pozwana nie sprostala. Zatem nie sposéb zasadnie twierdzic, ze powodowie nie zaskarzyli uchwatly
w terminie, wobec czego podlegala ona wykonaniu.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali do
podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali
wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynno$ci. Opierajac sie na systemowej wyktadni tego sformulowania za oczywista
musi uchodzi¢ ta okoliczno$é, ze zgoda winna odnosié sie do, co najmniej w przyblizeniu okres$lonej czynnosci.
Jedynie zakres przedmiotowy czynnoéci uwidoczniony w tresci uchwaly pozwala stwierdzi¢, w jakim zakresie zgoda
czlonkéw wspolnoty zostala wykonana i czy organ zarzadzajacy wspdlnota z czynnoéci tej sie nalezycie wywiazuje.



Niedopehienie obowiazku doprecyzowania czynno$ci powoduje, Ze sens i istota zgody staje sie jedynie iluzoryczna.
Niedookreslone dzialanie wymyka sie wszelkiej kontroli czlonkéw wspdlnoty, ktérzy nie moga powolaé¢ sie na
niezgodno$¢ prac zarzadu ze zgoda jaka wyrazili (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 marca 2013 r.,
sygn. akt I A Ca 860/12).

Brak uchwaly okre$lajacej zakres prac remontowych, zakladany koszt tych prac, zasady ponoszenia kosztéw remontu,
jak réwniez ewentualny wybdér wykonawcy remontu, prowadzi do wniosku, ze zaskarzone uchwaly spelniaja
przestanke okre§long w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali jako naruszajacej zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wspolna i naruszaja interes powod6w obciazajac ich obowiazkiem zaplaty kosztéw nie znajdujacych
oparcia w uchwale co do zasad ponoszenia kosztéw remontu.

Przeslanki wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali stanowia samodzielne podstawy uchylenia zaskarzonej
uchwaly, zatem ustawodawca nie wskazuje na obowiazek kumulatywnego ich wystapienia. Wystarczy zatem
zaistnienie jednej z nich jako uzasadniajacej uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze za niezasadne nalezalo uzna¢ pozostale zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
prawa procesowego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Sad przeprowadza dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Brak
uchwaly dotyczacej remontu, ktérej wykonanie stanowig uchwaly zaskarzone w przedmiotowej sprawie powoduje, ze
zeznania zawnioskowanych przez pozwang Swiadkdéw na okoliczno$ci wykonanych prac na nieruchomosci wspdlnej
pozbawione sa waloru istotnoéci dla rozstrzygniecia. Powodowie nie kwestionuja zakresu przeprowadzonych prac
jako niezgodnego z wczeSniej podjeta uchwalg, lecz zasadno$é podjecia zaskarzonych uchwal, jako nie znajdujacych
oparcia w uchwale wcze$niej podjetej. Ponadto podkreslenia wymaga réwniez, ze przepis art. 227 k.p.c. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu apelacyjnego, bowiem nie naklada na sad obowiazkéow, ktorym moglby
uchybi¢, a wprowadza jedynie ogo6lna zasade co do tego, jakie fakty podlegaja udowodnieniu. Zatem prawidlowo
sformutowany wniosek winien dotyczy¢ naruszenia powyzszego przepisu z powigzaniem z innym odpowiednim
przepisem procesowym szczegbdltowo regulujacym postepowanie dowodowe. Ponadto pozwana podnoszac powyzszy
zarzut, przy jednoczesnym zgloszeniu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. do protokolu rozprawy w zwiazku z
oddaleniem wniosku dowodowego o przestuchanie zgloszonych przez pozwang $wiadkéw, nie zawarla w apelacji
wniosku w trybie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia sadu pierwszej instancji oddalajacego wnioski
dowodowe pozwanej, jak rowniez nie zawarta wniosku o przeprowadzenie tych dowodow przez sad drugiej instancji,
do czego uprawnialo pozwang zgloszenie powyzszego zastrzezenia.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Ponadto oparcie sie na ewentualnych wnioskach bieglego
co do zasadnoéci przeprowadzonego remontu i poniesionych w zwigzku z tym jego kosztéw nie moze naprawié braku
uchwaly co do przeprowadzenia remontu i jego kosztéw. Zgodnie natomiast z art. 12 ustawy o wiasnoSci lokali
wlasciciel lokalu ma prawo do wspolkorzystania z nieruchomosci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Pozytki
i inne przychody z nieruchomosci wspolnej stuzg pokrywaniu wydatkéw zwiagzanych z jej utrzymaniem, a w czedci
przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialow. W takim samym stosunku
wlasciciele lokali ponoszq wydatki i ciezary zwiqzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej w
czesci nie znajdujqcej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Oznacza to, ze obciazenie powodow
obowiagzkiem zaplaty na rzecz na rzecz T. M. blizej nieokreslonych kwot narusza powyzszy przepis ustawy.

Wobec powyzszego za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego — art.
25 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy o wlasnosci lokali.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 231 k.p.c. okreSlony w punkcie 5 apelacji nie ma znaczenia dla oceny jej
zasadno$ci. Okoliczno$¢ stwierdzenia w dzialalno$ci zarzadu pozwanej wspdlnoty nieprawidlowosci nie przesadza o
wadliwoSci podjetych przez wspolnote zaskarzonych uchwal. W sprawie o uchylenie uchwaly wspoélnoty istotne sa



okoliczno$ci ,towarzyszace” jej podjeciu, co oznacza, ze sad nie moze poza ten zakres wykraczaé oceniajac zasadno$c
roszczenia. Innymi slowy brak nieprawidlowo$ci nie decyduje zawsze o prawidlowosci podjetej uchwaly.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew
stanowisku pozwanej uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia umozliwia poznanie motywoéw, jakie doprowadzily Sad
Okregowy do wydania zaskarzonego wyroku. Ponadto sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, co oznacza, ze ma
obowiazek rozpoznaé sprawe na nowo w granicach zaskarzenia, dlatego tez wystapienie pewnych nieprawidlowos$ci w
pisemnych motywach wyroku nie stanowi podstawy do ewentualnego uchylenie wyroku.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



