Sygn. akt VIA Ca 1850/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrze$nia 2013 r.

sygn. akt IV C 1113/12

I oddala apelacje;

I1 zasadza od Miasta P. narzecz R. S. kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1850/13

UZASADNIENIE

Powdd R. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Uslugowo-Handlowa (...) w P. wnidst o zasgdzenie
od Miasta P. 253.380 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w calosci i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 12.669 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.200 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 15 wrze$nia 2011 r. powdd zawarl z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp6lka z
ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w K. J. umowe nr (...) na kompleksowe wykonanie instalacji



kotlowniw Zespole Szkol (...) w P.. Szczeg6lowy zakres robot zawarty byt w ofercie na wykonanie instalacji technologii
kotlowni z dnia 26 sierpnia 2011 r. stanowigcej zalacznik do umowy. W umowie przewidziano wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 206.000 zl netto platne w terminie 30 dni od momentu wplyniecia do zamawiajacego faktury
VAT wraz z bezusterkowym protokolem odbioru prac podpisany przez kierownika budowy oraz inwestora Miasto P..

Dnia 21 wrzeénia 2011 r. zamawiajaca (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa zglosila
powoda inwestorowi jako podwykonawce na inwestycji w P. do robét zwiazanych z kompleksowym wykonanie
instalacji kotlowni.

Zakonczenie robot przewidziano na dzien 19 pazdziernika 2011 r. Nastepnie aneksem nr (...) termin ten zostal
zmieniony ostatecznie na dzien 28 grudnia 2011 r. Termin zaplaty naleznos$ci ustalono na 14 dni od dnia wystawienia
faktury.

Dnia 20 grudnia 2011 r. sporzadzony zostal protokoél cze$ciowy nr (...) odbioru wykonanych elementéw, robdt
przez podwykonawcéw przy udziale generalnego wykonawcy i powoda. Potwierdzono w nim, ze roboty zostaly
wykonane, wykonanie instalacji kotlowni nastgpilo zgodnie z umowa i warto$¢ wykonanych rob6t odpowiada
kwocie wynagrodzenia ryczaltowego przewidzianego w umowie. Dokonano réwniez ustalen dotyczacych przekazania
dokumentacji powykonawczej. W zwigzku z zakonczeniem rob6t powod wystawit fakture VAT.

Dnia 22 lutego 2012 r. sporzgdzono protokdl odbioru nr (...) przy udziale przedstawicieli generalnego wykonawcy,
powoda jako podwykonawcy, inwestora i inspektora nadzoru inwestorskiego. Wszystkie osoby biorace w odbiorze
udzial potwierdzily, ze jest to protokol koncowy wykonania robét. Z tresci tego protokolu wynika, ze nie bylo zastrzezen
do wykonanych rob6t. Wykonane zostalo rowniez badanie odbiorcze urzadzen ci$nieniowych zlokalizowanych w
kotlowni, ktére zakonczylo sie wynikiem pozytywnym. Ze strony inwestora nie bylo zastrzezen do wykonanych prac.
Kotlownia byla wykonana zgodnie ze sztuka inzynierska. Sad ustalil, ze G. L. — 6wczesny pracownik pozwanego,
otrzymal to zadanie od burmistrza miasta.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguja na wiare zeznania burmistrza miasta, ktéry twierdzi, ze nie uznawal
zadnych podwykonawcdw, skoro G. L. odpowiadat za inwestycje i podpisal miedzy innymi konicowy protokot odbioru
kottowni. Ponadto z zeznan burmistrza wynika, ze pozwany wiedzial o podwykonawcy, skoro G. L. zwolniony zostal
dyscyplinarnie za przekroczenie swoich uprawnien i przyjecie umowy z podwykonawca dodatkowo w zawyzonej
wysokosci.

Wykonanie kotlowni odnotowano w Dzienniku Budowy i okoliczno$¢ ta przeczy zeznaniom $wiadka K. D. (1), jakoby
wykonanie robét nie zostalo zgloszone w Dzienniku Budowy. Sad podkreslil, ze istotne sa zeznania tego Swiadka
w zakresie kotlowni jako grupy robo6t co potwierdza ,harmonogram rzeczowo-finansowy” pozycja 11.2.2. ,,0sprzet
instalacyjny i kotlownia” o wartoSci prac 187.654,64 zt brutto. W ocenie Sadu zapisy te dowodza jedynie, ze pozwany
tak wlaénie zalozyl realizacje inwestycji. W niczym to jednak nie podwaza faktu umowy powoda z wykonawcg w
zakresie wybudowania tylko kottowni i to za cene dochodzong pozwem.

W pozostalym zakresie zeznania §wiadkoéw nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Inwestorowi przekazany zostal komplet dokumentéw. Pomimo dokonania odbioru wykonanych robot i braku
zastrzezen co do jakoSci powod nie otrzymal wynagrodzenia. W siedzibie pozwanego toczyly sie rozmowy z
podwykonawcami. Powod wspoélpracowal z pozwanym, uczestniczyl w odprawach.

Sad ustalil, ze doszlo do podpisania umowy cesji, na mocy ktorej generalny wykonawca upowaznil pozwanego do
przekazania kwoty 187.654 zl na rzecz powoda. Wobec tego, ze pozwany nie placil powodowi, powod wystapil zaréwno
do pozwanego jak i do generalnego wykonawcy z wezwaniem do zaplaty. Zaplaty jednak nie uzyskat.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Podstawe rozstrzygniecia

stanowi art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 366 § 1 k.c. Sad podkreélil, ze powdd wykonal swoja prace przewidziang umowa,



roboty zostaly odebrane i przyjete z udzialem przedstawiciela pozwanego — G. L. — kierownika referatu inwestycji. Sad
wskazal, ze spdr pracowniczy miedzy burmistrzem a G. L. nie moze obciazaé powoda, bez wzgledu na to, kto w sporze
tym ma racje. Powod wspolpracowat z G. L. reprezentujacym pozwanego, pozwany nie zglosil zadnych zastrzezen, ani
sprzeciwu do powoda jako podwykonawcy. Za wykonana przez powoda prace odebrana i przyjeta nalezy sie powodowi
zaplata zgodnie z umowa.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie:

- art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przez bledna interpretacje , ze pozwany byl skutecznie
reprezentowany przez kierownika referatu — §wiadka G. L.,

-art. 647' § 2i5k.c.iart. 6 k.c. przez bledng interpretacje i przyjecie, ze pozwany uznal powoda jako podwykonawce, ze
powdd udowodnil, ze pozwany znat tre$¢ umowy zawartej przez powoda, ze podpisanie przez pracownika pozwanego
konicowego protokotu odbioru kotlowni od podwykonawcy $wiadczy o uznaniu przez Burmistrza powoda jako
podwykonawcy,

- art. 476 k.c. przez uznanie, ze inwestor odpowiada za terminowe zaplaty.

Ponadto pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego przez btedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie:

- art. 45 ust. 2 ustawy Prawo budowlane oraz paragrafu 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia przez przyjecie, ze wpis do Dziennika budowy
dokonany przez powoda jest rbwnoznaczny z odbiorem ostatecznym wycinka rob6t wykonanych przez powoda, przez
inwestora od wykonawcy generalnego, bedacego strona wiazacej ich umowy,

- art. 194 § 1 k.p.c. przez brak rozpatrzenia merytorycznego wniosku pozwanego o wezwanie do udzialu w
sprawie syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach , ze nie
zasluguja na wiare zeznania pani burmistrz pozwanego miasta, ze nie uznawata zadnych podwykonawcéw, skoro jej
6wczesny pracownik G. L. odpowiadat za te inwestycje i podpisal miedzy innymi kohcowy protokét odbioru kotlowni
z 22 lutego 2012 r., ze dowodu, ze pani burmistrz wiedziala o powodzie jako podwykonawcy dostarczyla sama pani
burmistrz stwierdzajac na koniec swoich zeznan, ze zwolnila pana L. dyscyplinarnie za to, ze przekroczyl swoje
uprawnienia i przyjal umowe z podwykonawca i to w zawyzonej wysokoéci. Pan L. odwolat sie do sgdu pracy i sprawa
jest w toku, uznanie zeznan $wiadka K. D. za niewiarygodne w zakresie nie uznania przez niego wpisu powoda do
dziennika budowy jako zgloszenia wykonania robdt, przedmiot umowy powoda z Przedsiebiorstwem Budowlanym
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa jest tozsamy z pozycja 11.2.2. harmonogramu
stanowiacego zalacznik do umowy wigzacej pozwanego z generalnym wykonawcag Przedsiebiorstwem Budowlanym

(...).

Pozwany wni6st o dolgczenia akt postepowania upadloéciowego X GUP 83/12 na okolicznosé zgloszenia przez
powoda swoich wierzytelno$ci do Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spbtka komandytowa, o czym pozwany dowiedzial sie po zapoznaniu sie z nieprawomocng listg
wierzytelno$ci, natomiast prawomocno$¢ listy wierzytelnoSci oznaczac bedzie podwoéjne tytuly wykonawcze oraz o
dopuszczenie dowodu z pierwszych siedmiu stron dziennika budowy, bowiem dopiero z uzasadnienia wyroku wynika,



ze zostaly naruszone przepisy prawa budowlanego, a zapisy w dzienniku budowy wskazuja osoby uprawnione do
dokonywania w nim skutecznych wpisow.

W konkluzji apelacji pozwany wnibést o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych podkreslenia wymaga, ze w
rzeczywisto$ci tak sformulowany w apelacji zarzut dotyczy oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad
Okregowy i moglby stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia przez ten Sad art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Oceniajac zatem ten zarzut nalezy wskazac, ze brak jest podstaw
do uznania jego zasadno$ci. Do skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu moze dojé¢ jedynie wéwczas,
gdy sad meriti wyprowadzil z materialtu dowodowego wnioski sprzeczne z zasada logicznego rozumowania badz
do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego takich sprzecznosci w toku rozumowania sadu pierwszej
instancji nie sposob sie dopatrzeé.

G. L. peil funkcje kierownika (...) w Urzedzie Miasta w P.. Z zeznan M. P. — Burmistrza P. wynika, ze byl on
odpowiedzialny za inwestycje i wszyscy w sprawie inwestycji kierowani byli do G. L.. Wbrew twierdzeniom pozwanego
G. L. nie reprezentowal pozwanego na zewnatrz stosownie do art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym, a jedynie z
ramienia pozwanego odpowiedzialny byl za realizacje inwestycji, ktérej inwestorem bylo Miasto P.. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze zgodnie z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz) kieruje biezacymi sprawami gminy i
reprezentuje gmine na zewnatrz. Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 46 ust. 1 reguluje natomiast zasady skladania
o$wiadczen woli w imieniu gminy w zakresie zarzagdu mieniem. O§wiadczenie sklada jednoosobowo wojt (burmistrz)
albo dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta (burmistrza) samodzielnie albo z upowazniong przez
wojta (burmistrza) osoba. W przypadku mozliwo$ci spowodowania przez czynno$¢ prawna zobowiazan pienieznych
do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez
niego upowaznionej. Ze wzgledu na odrebne uregulowania zasad skladania o$wiadczen woli w imieniu gminy w
zakresie zarzgdu mieniem na mocy art. 46 ust. 1 u.s.g. przyjmuje sie, ze art. 31 u.s.g. odnosi sie w pierwszej kolejnosci
do stosunkoéw publicznoprawnych gminy, a dopiero na zasadzie wyjatku do reprezentacji w zakresie czynno$ci
cywilnoprawnych, woéwczas gdy art. 46 ust. 1 u.s.g. nie moze stanowi¢ podstawy do dzialania wojta (burmistrza).
Przyjecie bowiem odmiennego zalozenia prowadziloby do wniosku, ze art. 46 ust. 1 u.s.g. jest zbedny, co wydaje sie
sprzeczne z zasada domniemania racjonalno$ci ustawodawcy.

Z powyzszego wynika, ze zarzut naruszenia art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym jest niezasadny rowniez z tego
wzgledu, Ze w sprawie niniejszej nie bedzie mial raczej zastosowania.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 647" § 2 i 5 k.c. i art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany

jest inwestorem w rozumieniu pierwszego ze wskazanych przepiséw. Inwestor, zgodnie z art. 647" § 2 k.c.,, ma
kompetencje do wyrazenia zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca. Chodzi tutaj zar6wno
o osobe podwykonawcy, jak i o zakres konkretnych robét, jakie maja mu byé powierzone. Jakkolwiek umowa
podwykonawcy z wykonawca umowy o roboty budowlane, nie jest umowa o roboty budowlane niemniej jednak

podwykonaweca pozostaje uczestnikiem trojstronnej sytuacji prawnej wprowadzonej przez art. 647" k.c., a zwigzanej
wlaénie z umowa o roboty budowlane, i pozostaje w stosunku prawnym takze wobec inwestora.

W celu uzyskania zgody inwestora wykonawca przedstawia mu umowe z podwykonawca lub projekt tej umowy, wraz
z czeScig dokumentacji dotyczacej wykonania robét okreslonych w tej umowie lub projekcie.



Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze w dniu 21 wrzeénia 2011 r. wykonawca zlozyl w Urzedzie Miasta w P. umowe
zawarta z powodem jako podwykonawcg na inwestycji w P. do robdt zwigzanych z kompleksowym wykonaniem
instalacji kottowni (k. 14 akt sprawy). Na pi§mie, przy ktérym przekazana byla umowa widnieje dekretacja ,,p. L.”. W
Swietle powyzszego oraz w zwigzku z trescig zeznan G. L., ale réwniez M. P., z ktorych wynika, ze to wlasnie G. L. z
ramienia pozwanego zajmowal sie realizacja zadania inwestycyjnego, nie sposob przyjaé, jak tego chce pozwany, ze
nie byla mu znana umowa wykonawcy z podwykonawca oraz, ze o podwykonawcy pozwany dowiedzial sie dopiero w
momencie zlozenia przez powoda pozwu.

Inwestor moze wyrazi¢ zgode albo zglosi¢ pisemny sprzeciw lub zastrzezenia do treSci umowy w terminie 14 dni.
Jednakze milczeniu inwestora ustawa nadaje sens rownowazny z dorozumianym wyrazeniem zgody. W konsekwencji,
jezeli inwestor nie zajmie w formie pisemnej negatywnego stanowiska, to uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie

umowy (art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.). Taka sytuacja miala miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy, pozwany
nie wyrazil sprzeciwu.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 29 kwietnia 2008 r. (III CZP 6/08) wyrazil stanowisko, ze zgoda podmiotéw

wskazanych w art. 647' § 2 i 3 k.c. (inwestora, wykonawcy) na zawarcie umowy z podwykonawcg lub dalszymi
podwykonawcami moze by¢ ujawniona przez kazde zachowanie tych podmiotéw. Powdd bywal w Urzedzie Miasta,
uczestniczyt w odprawach. Nalezy zatem przyjaé, ze pozwany nie tylko mial wiedze o umowie z podwykonawca,
ale nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych do ujawnienia woli sprzeciwienia sie wejsScia na teren budowy
podwykonawcy. Wobec tego nie mogg stanowié¢ wiarygodnego dowodu na okolicznoé¢ braku zgody pozwanego na
podwykonawce zeznania burmistrza, ktéry twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazal, przecza bowiem im inne ujawnione
w sprawie okolicznoSci, nie kwestionowane przez pozwanego.

Przepis art. 647" § 5 k.c. wprowadza, jako zasade, solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy za
umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami.

Oznacza to, ze podwykonawca ma bezpo$rednie roszczenia wobec inwestora, a takze roszczenie wobec generalnego
wykonawcy. Chroni to interesy podwykonawcow w przypadku nierzetelnosci finansowej wykonawcy, jako podmiotu,
z ktoérym bezposrednio podwykonawca zawarl umowe na wykonanie czeéci robot. Odpowiedzialno$ci solidarnej

inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie wylacza okolicznoéé zaplaty na rzecz wykonawcy
jego wynagrodzenia, poniewaz istota tej regulacji polega wlasnie na tym, aby to inwestor byl zainteresowany
dokonaniem zaplaty takze na rzecz podwykonawcow, a w szczegbdlnosci malych przedsiebiorcow (vide uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 6). Z zeznan M. P. wynika, ze pozwany
nie zaplacil rowniez wykonawcy.

Wprowadzenie przez ustawodawce solidarnej odpowiedzialnosSci generalnego wykonawcy i inwestora za zobowiazania
wobec podwykonawcy, stawia inwestora w pozycji dluznika, mimo, ze umowa wigze podwykonawce z generalnym
wykonawcg. Przepis art. 476 k.c. stanowi, ze dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie,
a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie
dotyczy to wypadku, gdy opoéZnienie w spelieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r. w sprawie IV CSK 91/12 (LEX nr 1275009) wyrazil poglad,

ze zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Wskazal na watpliwo§¢é powstajaca w zwigzku z tym, czy inwestor
odpowiada takze za terminowe dokonanie zaplaty, zatem czy powinien $wiadczy¢ réwniez odsetki za opdZnienie

powstale po stronie wykonawcey (art. 476 k.c.). Zdaniem Sadu Najwyzszego wykladnia gramatyczna art. 647' § 5
k.c. przemawia za ograniczeniem odpowiedzialnoéci inwestora wylacznie do wynagrodzenia (nalezno$ci gléwne;j).
Z tego wynikaloby, ze w procesie z powodztwa podwykonawcy przeciwko inwestorowi o zaplate wynagrodzenia
nie ma mozliwoéci zasadzenia odsetek za zwloke wykonawcy w zaplacie wynagrodzenia. Stanowisko to, zdaniem



Sadu Najwyzszego znajduje wsparcie w innych przepisach ustawowych. W mys$l art. 371 k.c. dzialania i zaniechania
jednego z dtuznikéw solidarnych, polegajace zaréwno na czynno$ciach prawnych jak i dzialaniach faktycznych, nie
mogg szkodzi¢ wspoéldtuznikom, zatem byé¢ Zrédlem szerszej ich odpowiedzialno$ci. Powyzsze unormowanie oraz
wyjatkowy, gwarancyjny charakter obowiazku ciazgcego na inwestorze i brak jego wplywu na spelnienie $§wiadczenia
w terminie przez wykonawce przemawiajg przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialno$ci ex lege, oraz przeciwko
uznaniu ze termin spelienia $wiadczenia przez wykonawce wynika z wlaSciwoSci zobowigzania w rozumieniu
art. 455 k.c., zatem za przyjeciem, ze - co do zasady - zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy. Za dopuszczalne
nalezy jednak uzna¢ oznaczenie terminu zaplaty wynagrodzenia przez inwestora na rzecz podwykonawcy poprzez
zlozenie stosownego o$wiadczenia woli przez inwestora. Dodatkowymi argumentami uzasadniajacymi przedstawione
stanowisko sa po pierwsze mozliwo$¢ przyjecia w umowie wykonawca-podwykonawca innego, wezeéniejszego jak w
umowie inwestor-wykonawca, terminu zaplaty wynagrodzenia wyprzedzajacego wymagalno$é roszczenia wykonawcy
o zaplate wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, po drugie zagrozenie dublowaniem odsetek za op6Znienie
powstale z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy i inwestora, prowadzacego do podwojnego przysporzenia na rzecz
podwykonawcy.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze powodowi w ogodle nie naleza sie odsetki od zasadzonej od inwestora kwoty.
Podkreslenia wymaga, ze pow6d wzywal pozwanego do zaplaty juz pismem z dnia 8 maja 2012 r. Od momentu zatem
wezwania inwestora do zaplaty kwoty tytulem wynagrodzenia za wykonang przez podwykonawce na rzecz inwestora
roboty, inwestor odpowiada wobec podwykonawcy za wlasne zobowigzanie. Wobec tego zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda odsetek od uplywu terminu dwutygodniowego od daty doreczenia odpisu pozwu nie stanowi w
przedmiotowej sprawie naruszenia art. 476 k.c.

Odnos$nie do zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 45 ust. 2 ustawy Prawo budowlane i
paragrafu 6 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy (...) stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia jego zasadno$ci. Zgodnie z powyzszym przepisem
Prawa budowlanego przed rozpoczeciem robo6t budowlanych nalezy dokonaé w dzienniku budowy wpisu oséb,
ktérym zostalo powierzone kierownictwo, nadzoér i kontrola techniczna rob6t budowlanych. Osoby te sa obowigzane
potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze z paragrafu 1 art. 45
ustawy Prawo budowlane wynika, ze dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu rob6t budowlanych
oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzgcych w toku wykonywania robét i jest wydawany odplatnie przez wlasciwy organ.
Pozwany nie moze zatem skutecznie powolywac sie na nieprawidlowosci wpisu w dzienniku budowy tym bardziej, ze
w dniu 22 lutego 2012 r. sporzadzony zostal protokdl odbioru elementéw robo6t wykonanych przez podwykonawcow
podpisany przez pekligcego funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego K. D. (1) oraz przedstawiciela Urzedu Miasta
P. G. L., a przedmiotem odbioru bylo kompleksowe wykonanie instalacji kotlowni. Ponadto wskaza¢ nalezy na
stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 30 czerwca 2011 r. (II SAB/Gd 17/11), z ktdérego
wynika, ze dziennik budowy, jako "urzedowy dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznoS$ci
zachodzacych w toku wykonywania rob6t", moze by¢ co do zasady uznany za informacje publiczng, jezeli dotyczy robot
budowlanych zwigzanych z wykonywaniem zadan publicznych.

Rowniez niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 194 § 1 k.p.c., z ktérego wynika,
ze jezeli okaze sie, ze powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢é w sprawie strong
pozwang, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie. Z charakteru

odpowiedzialno$ci inwestora w stosunku do podwykonawcy wynikajacej z art. 647 * § 5 k.c. wynika, ze powddztwo w
sprawie o zaplate wynagrodzenia za wykonana przez podwykonawce na rzecz inwestora prace, moze by¢ wniesione w
kilku konfiguracjach. Solidarna odpowiedzialnoé¢ kilku podmiotéw daje bowiem wierzycielowi mozliwo$é wytoczenia
powodztwa przeciwko jednemu z kilku dtuznikow solidarnych, przy czym wybér nalezy do wierzyciela, badz tezlacznie
przeciwko wszystkim wspoétdtuznikom solidarnym. Zasadnoéci wniosku pozwanego o wezwanie w trybie art. 194 § 1
k.p.c. do udzialu w sprawie syndyka masy upadlo$ci generalnego wykonawcy nie uzasadnia gwarancyjny charakter
odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy.



Majqgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku.



