Sygn. akt VI A Ca 1855/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SA — Jacek Sadomski

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. S.iZ. L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 13 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 53/11

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tres¢:

»zmienia zaskarzona decyzje w punkcie IV, w ten sposob, ze: nalozona w punkcie 1A na D. S. kare pieniezng w
wysokosci 93.157 (dziewiecdziesiat trzy tysiace sto pieédziesiat siedem) zlotych obniza do kwoty 53.233 (pietdziesiat
trzy tysigce dwiescie trzydziesci trzy) zlote oraz w punkcie 2A nalozona na Z. L. kare pieniezng w wysokosci 10. 350
(dziesie¢ tysiecy trzysta pieédziesiat) zlotych obniza do kwoty 5. 916 (pie¢ tysiecy dziewieéset szesnaScie) zlotych;

IT oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeéci;
III oddala apelacje powoddéw w calosSci;

IV zasadza od D. S.iZ. L. narzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 270 (dwiesScie siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1855/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 15 wrze$nia 2009 r., numer (...), wydana po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko D. S. i Z. L. - wspoélnikom prowadzacym



dzialalno$é gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. w W. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw( dalej Prezes Urzedu):

1. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej u.o.k.k.)
w zwigzku ze stosowaniem we wzorcach umoéw postanowien o tresci:

A) ,Strony zgodnie ustalajg, ze w przypadku zmiany powszechnie obowigzujgcych przepisow prawnych dotyczacych
zmiany stawek podatku od towardéw i ustug, w trakcie obowiazywania umowy, cena wyliczona w § 5 pkt 1, 2 ulegnie
zmianie proporcjonalnie do skutkdw zmian podatku od towardéw i ustug, zgodnie z obowigzujacym prawem” (§ 5 pkt
5a ,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym™),

B) ,,W przypadku wprowadzenia innych podatkéw i §wiadczen publicznoprawnych o charakterze cenotworczym, ktore
sa niezalezne od woli stron, cena lokalu wzro$nie proporcjonalnie do wzrostu tych Swiadczen i oplat” (§ 5 pkt 5b
»,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”),

C) .Inwestor nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie niniejszej umowy w okre§lonym w niej terminie, z
takich przyczyn jak: (...) decyzje wladz (...). Decyzje wlasciwego Urzedu to decyzje wstrzymujace i op6Zniajace proces
inwestycyjny, ktore sa niezalezne od Inwestora. (...)” (§ 8 pkt 5 ,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnym”),

D) ,(...) W przypadku niestawienia sie kupujacego we wskazanym terminie, Inwestor dokona samodzielnego odbioru
technicznego lokalu” (§ 9 pkt 2 ,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”),

E) ,Strony uzgadniaja, ze w okresie 3 (trzech) lat od daty formalnego przekazania lokalu Kupujacemu (...)
administracje budynku bedzie prowadzié¢ Inwestor lub wskazany przez niego administrator. (...)” (§ 13 pkt 1 ,,Umowy
realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”),

F) ,Ewentualne spory powstale na tle obowigzywania niniejszej Umowy, Strony beda rozwigzywaé w drodze
negocjacji, a w przypadku braku porozumienia, poddadza je rozstrzygnieciu przed sad miejsca jej wykonania” (§ 16
~Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym™),

G) ,Stawajacy zgodnie o$wiadczajg, ze: (...) zawarcie niniejszej umowy wyczerpuje wzajemne roszczenia stron
wynikajace z umowy realizacyjnej powolanej w § 3 niniejszego aktu z wyjatkiem przeniesienia wlasno$ci udziatu w
nieruchomosci stanowiacej lokal o innym niz mieszkanie przeznaczeniu, o ktérym mowa powyzej (§ 10 ,,Umowy
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu oraz jego sprzedazy”),

H) ,Co do obowigzku zaplaty na rzecz Podmiotu Zarzadzajacego nieruchomoécig wspolna, kwoty___ zlotych
miesiecznie (...) Stawajacy poddaja sie egzekucji wprost z tego aktu w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (§ 11 pkt 4 ,,Umowy
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu oraz jego sprzedazy”), uznal, ze ww. przedsiebiorcy stosowali praktyke, o
jakiej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 powolanej ustawy i zaniechali jej stosowania w przypadku postanowien z punktow
A-F z dniem 1 kwietnia 2009 r., za§ w przypadku postanowien z punktéw G-H z dniem 24 sierpnia 2009 r.

2. na podstawie art. 26 ust. 1 u.0.k.k. w zwiazku ze stosowaniem we wzorcach umoéw postanowien o tresci:

A) ,Inwestor zastrzega mozliwo$¢ zmian powierzchni uzytkowych, ktérych dotyczy niniejsza umowa z przyczyn
architektoniczno- konstrukeyjnych, co zostanie uwzglednione w ostatecznym rozliczeniu” (§ 3 pkt 1 ,Umowy
realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”),

B) ,Inwestor zastrzega sobie prawo wnoszenia w Projekcie budowlanym (nie dotyczy zmian przedmiotowego lokalu)
i zagospodarowania terenu, bez zgody Kupujacego (...)” (§ 3 pkt 3 ,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu
mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”),



C) ,W przypadku zwrotu pisma wystanego do Kupujacego na adres zamieszkania badz na adres korespondencyjny
podany w niniejszej umowie, z adnotacja ,nie podjete w terminie”, ,adresat nieznany”, ,adresat zmienit adres” lub
inng réwnoznaczng, uznawac sie bedzie, ze adresat zostal powiadomiony prawidlowo i prawnie skutecznie” (§ 10 pkt
1,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”),

D) ,Inwestor nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie niniejszej umowy w okre$§lonym w niej terminie, z takich
przyczyn jak: (...) warunki atmosferyczne, (...) Warunki atmosferyczne, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, to
warunki odbiegajace w znaczny sposob od przecietnych warunkéw wystepujacych w Polsce w danym rejonie” (§ 8 pkt
5 ,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”),

uznano, ze stanowi to praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw i nakazano zaniechanie ich stosowania .

W punkcie III decyzji, na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 83 u.o.k.k. Prezes Urzedu umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie prowadzone
przeciwko ww. przedsiebiorcom pod zarzutem stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
24 ust. 1 u.0.k.k, poprzez zamieszczenie w § 5 pkt 6 ,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w
budynku wielorodzinnym” postanowienia o treéci: ,W przypadku wzrostu cen materialow budowlanych, powyzej
3%- wysoko$¢ kazdej z rat (...) ulega podwyzszeniu na dzien jej wymagalnoSci (tj. uzgodnionego niniejszg umowa
terminu zakonczenia wlasciwego dla danej platnoéci etapu budowy- zalacznik Nr 2) stosownie do wskaznika cen
rynkowych, towar6éw i ustug budowlanych publikowanych przez (...), w miesiacach poprzedzajacych wymagalnoéc
wplaty. Podwyzszenie naliczane bedzie w stosunku do poziomu cen poczawszy od dnia zawarcia niniejszej umowy”.

W punkcie IV ww. decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Prezes Urzedu nalozyl na D. S. kary pieniezne
w pkt 1A w wysoko$ci 93.157 zlotych z tytulu naruszen okre$§lonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, w pkt
1B w wysokosci 66.541 zlotych z tytulu naruszen okre$lonych w punkcie II sentencji niniejszej decyzji za zaplate,
ktérych odpowiada solidarnie z Z. L. i na Z. L. kary pieniezne w pkt 2A w wysoko$ci 10.350 zlotych z tytuly naruszen
okreslonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji oraz w punkcie 2B w wysoko$ci 7.393 zlotych z tytulu naruszen
okre$lonych w punkcie II sentencji niniejszej decyzji za zaplate, ktorych odpowiada solidarnie z D. S..

Od powyzszej decyzji powodowie: D. S. i Z. L. wniesli odwolanie zaskarzajac ja w czesci, to jest w zakresie pkt LIT i
IV wnoszac o jej uchylenie wzglednie o jej zmiane w zakresie punktu IV i orzeczenie kary na podstawie przychodow
osiagnietych przez skarzacych w roku 2008. Powodowie wnie§li takze o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.
Zaskarzonej decyzji powodowie zarzucili:

1. naruszenie przepiséw art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 u.o.k.k. oraz art. 24 ust. 2 u.o.k.k.
poprzez brak wszechstronnego i wyczerpujacego zbadania materiatu dowodowego, a w konsekwencji sprzeczno$é
poczynionych ustalen z treScia zebranego materialu i przyjecie, iz analizowane postanowienia umowne stanowia
przyklad zbiorowego naruszenia intereséw konsumentow,

2. naruszenie przepisow art. 4 pkt 15 u.o.k.k. poprzez jego pominiecie i nie uwzglednienie, iz za przychdd w rozumieniu
u.0.k.k. uznaje sie przychod osiagniety w roku poprzedzajacym wszczecie postepowania.

W uzasadnieniu odwolania, odnos$nie zarzutu z punktu 1 powodowie wskazali, ze w przypadku postanowien:

« zpunktuIAiB-nienaruszaja one zbiorowych intereséw konsumentow, gdyz prawdopodobienstwo rzeczywistych
skutkéw cenotworezych dla uméw juz zawartych jest znikome,

« z punktu I C- nie narusza ono zbiorowych intereséw konsumentéw z uwagi na brak tozsamosci z postanowieniem
wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 882, ponadto dotyczy sytuacji od powodoéw
niezaleznych, ale i niezawinionych,



« zpunktu I D- nie narusza ono zbiorowych intereséw konsumentéw z uwagi na brak tozsamosci z postanowieniami
wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami 364 i 365, ponadto w zadnym fragmencie nie
odnosi sie do kwestii zwigzanej z wylaczeniem odpowiedzialnosci, a takze nie powoduje zwolnienia Inwestora od
obowigzku usuniecia wszelkich wad i usterek,

« zpunktu I E- nie narusza ono zbiorowych intereséw konsumentéw z uwagi na brak tozsamosci z postanowieniem
wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 863,

« zpunktu I F- nie narusza ono zbiorowych intereséw konsumentéw z uwagi na brak tozsamosci z postanowieniem
wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 445,

« z punktu I G- nie narusza ono zbiorowych intereséw konsumentéw z uwagi na brak tozsamosci z postanowieniem
wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 1504, gdyz nie wylacza roszczen konsumentow
zwigzanych z ewentualnymi wadami czy usterkami ujawnionymi w trakcie uzywania, jak i nie stanowi formy
zrzeczenia sie tych uprawnien i nie potwierdza ich wygasniecia,

« z punktu I H- z uwagi na brak tozsamo$ci z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych
pod numerem 1253, gdyz postanowienie stosowane przez powodow dotyczy tylko obowiazku zaplaty na rzecz
Podmiotu Zarzadzajacego nieruchomo$cig.

Wszystkie ww. postanowienia zostaly przez powodéw usuniete.
W odniesieniu za$ do postanowien:

« zpunktu IT A- jako tozsamego z klauzula wpisana w rejestrze pod numerem 227 powodowie wskazali, ze dokonali
zmiany owego postanowienia i nadali mu brzmienie:

LStrony zgodnie wspdlnie ustalaja, ze Inwestor posiada mozliwo$é zmian powierzchni podlogi ktérych dotyczy
niniejsza umowa (do 5% réznicy w powierzchni lokalu) z przyczyn architektoniczno- konstrukcyjnych, co zostanie
uwzglednione w ostatecznym rozliczeniu, jednakze ewentualna zmiana wielkoSci powierzchni nie bedzie miala
wplywu na rozklad lokalu

W przypadku gdy réznica zmian powierzchni podlogi bedzie wyzsza niz 5% Kupujacemu i Inwestorowi przystuguje
prawo do odstapienia od umowy, ktére powinno by¢ zlozone w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez Kupujacego
powiadomienia o zmianie”

« zpunktu I B- nie narusza ono zbiorowych intereséw konsumentéw z uwagi na brak tozsamo$ci z postanowieniem
wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 1470, a ponadto postanowienie to sluzy obu
stronom umowy,

« zpunktu II C- nie narusza ono zbiorowych interes6w konsumentéw z uwagi na brak tozsamosci z postanowieniem
wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 1500,

« zpunktu II D- jako tozsamego z klauzula wpisana w rejestrze pod numerem 883 powodowie wskazali, ze dokonali
zmiany owego postanowienia i nadali mu brzmienie:

»~Inwestor nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie niniejszej umowy w okre§lonym w niej terminie z takich
przyczyn jak: sila wyzsza (...) strajki, trzesienie ziemi, powddz, tornado, traba powietrzna oraz temperatury znacznie
przekraczajace $rednie danej pory roku w danym regionie kraju, na ktérym znajduje sie omawiana inwestycja,
umozliwiajace poprawne jej wykonanie, zgodnie z obowigzujacym prawem w tym zakresie, a zwlaszcza budowlanym)
niedopelnienie warunkéw niniejszej umowy przez Kupujacego z przyczyn niezaleznych od Inwestora”



Powodowie wniesli robwniez o zmiane rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej kary i oparcie jej na danych dotyczacych
przychodoéw skarzacych za rok 2008, ktore ksztaltowaly sie odpowiednio:

-dla D. S.- 381.513,43 zlotych,
- dla Z. L.- 42.390,38 zlotych.

Zdaniem powoddéw kara nalozona przez Prezesa UOKiK powinna byé¢ oparta na przychodzie osiagnietym przez
powodow za rok 2008 r. zgodnie z art. 106 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 pkt 15 u.0.k.k., powodowie podkresélili rowniez, ze
w sposob aktywny wspolpracowali z Organem, przychylali sie do sygnalizowanych przez niego rozwigzan oraz pomimo
istnienia ww. zapisdéw nie uzyskiwali jakichkolwiek korzysSci finansowych z tego tytulu, poniewaz z nich nie korzystali.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes Urzedu wnioést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienil zaskarzona
decyzje w punkcie IV w ten sposob , ze uchylil pkt.1.A oraz 2.A i odstapil od nalozenia kary pienieznej; oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie ora zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng.

Powodowie - D. S. i Z. L. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod nazwg (...) s.c. w W. w
zakresie §wiadczenia ustlug deweloperskich. W ramach prowadzonej dzialalno$ci powodowie wykorzystuja wzorce
umowy o nazwie:

+ ,Umowa realizacyjna na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”,
+ ,Umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu oraz jego sprzedazy”.

Prezes Urzedu postanowieniem numer (...) z dnia 11 marca 2009 r. wszczal postepowanie przeciwko ww.
przedsiebiorcom pod zarzutem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na
stosowaniu postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479( 45) 4.0.k.k. réownoczeénie zawiadomil Z. £. i D. S. o wszczeciu tego

postepowania administracyjnego i wezwal ich do przedstawienia stosownej dokumentacji . W piSmie z dnia 2 kwietnia
2009 r. powodowie przedlozyli stosowane wzorce umowne oraz poinformowali, ze }aczna liczba umoéw sprzedazy lokali
mieszkalnych zawartych w oparciu o stosowany wzorzec umowny wynosi 180.

W olejnych pismach (z dnia 11 sierpnia 2009 r. ,z dnia 30 grudnia 2009 r. ) powodowie wykonali wszystkie nalozone
na nich przez Prezesa Urzedu obowiazki i ztozyli obszerne wyjasnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolanie zastugiwalo uwzglednienie w
czesci, natomiast w pozostatym zakresie nalezalo je oddalié. Wskazano, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k.
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 pkt 1 cytowanej
ustawy stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.

Odnoszac sie do wysuwanych przez powodéw zarzutdw naruszenia przez Prezesa Urzedu przepisow w toku
postepowania administracyjnego podniesiono , ze nie mogly one odnie$¢ skutku , bowiem zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie pogladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego,
ktére poprzedza postepowania sadowe. PodkreSlono , ze celem tego postepowania nie jest przeprowadzenie



kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor
miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Zaznaczono , ze postepowanie
sadowe jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w
postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych
i nowych dowodow, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad
antymonopolowy jest sagdem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji
administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym.

Sad pierwszej instancji uznal, iz wszystkie wskazane w zaskarzonej decyzji postanowienia wzorcéw umow sg tozsame z

treécig postanowien uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c. Podano,
Ze umieszczenie przez powodow postanowien, ktorych tresé jest tozsama z treScia postanowien wpisanych do rejestru,
we wzorcach umownych zawieranych w stosunkach z konsumentami- jednoznacznie wskazuje, iz stosujg oni (zas w
przypadku postanowien z punktéw IA- H stosowali oni) praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Przechodzac do oceny bezprawnosci poszczegolnych postanowien wskazanych w zaskarzonej decyzji Sad Okregowy
zwazyl, iz:

- klauzule z punktu IA i IB decyzji Prezesa Urzedu o treéci (odpowiednio):

»Strony zgodnie ustalaja, ze w przypadku zmiany powszechnie obowiazujacych przepisoéw prawnych dotyczacych
zmiany stawek podatku od towaréw i ustug, w trakcie obowigzywania umowy, cena wyliczona w § 5 pkt 1, 2 ulegnie
zmianie proporcjonalnie do skutkdéw zmian podatku od towardéw i ustug, zgodnie z obowigzujacym prawem” (§ 5 pkt
5a ,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym™),

+W przypadku wprowadzenia innych podatkéw i Swiadczen publicznoprawnych o charakterze cenotworczym, ktore
sq niezalezne od woli stron, cena lokalu wzro$nie proporcjonalnie do wzrostu tych $wiadczen i oplat” (§ 5 pkt
5b ,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”), sa tozsame z klauzula
wpisana do Rejestru postanowienn uznanych za niedozwolone pod pozycja 1386, o tresci ,Strony o$wiadczaja, ze
ustalona pomiedzy nimi cena przedmiotu umowy uwzglednia obecnie obowiazujace stawki podatku VAT od sprzedazy
lokali, wobec czego gdyby stawki te ulegly zmianie, cena przedmiotu umowy ulegnie zmianie proporcjonalnie do
zmiany stawek podatku VAT. Ponadto, w przypadku wprowadzenia lub zmian stawek innych podatkéw lub danin
publicznoprawnych o charakterze cenotwoérczym, a zwigzanych z budownictwem, ewentualny wzrost ceny z tego
tytulu pokryje Nabywca”, sa tozsame z klauzula wpisana do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod
pozycja 1386 o tresci ,,Strony oSwiadczaja, ze ustalona pomiedzy nimi cena przedmiotu umowy uwzglednia obecnie
obowiazujace stawki podatku VAT od sprzedazy lokali, wobec czego gdyby stawki te ulegly zmianie, cena przedmiotu
umowy ulegnie zmianie proporcjonalnie do zmiany stawek podatku VAT. Ponadto, w przypadku wprowadzenia
lub zmian stawek innych podatkéw lub danin publicznoprawnych o charakterze cenotworczym, a zwigzanych z
budownictwem, ewentualny wzrost ceny z tego tytulu pokryje Nabywca”, albowiem podobnie jak zakwestionowany
przez Prezesa Urzedu zapis, przewiduje uprawnienie kontrahenta konsumenta do okre§lenia lub podwyzszenia ceny
po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy, tym samym spelnia przestanki z art.

3852 pkt 20 k.c. Uznano, ze postanowienie to przewiduje mozliwo$¢ ustalenia cen lokalu po zawarciu umowy przez
przedsiebiorce, nie uprawniajac konsumenta w takim przypadku do odstgpienia od umowy co zaburza réwnowage
kontraktowa stron. Zaznaczono , ze wzrost cen jest sytuacja niezalezna i niezawiniong przez obie strony umowy,
roéwniez sytuacja ta jest niezalezna od konsumentéw, za§ w przypadku tak istotnej kwestii jak zakup mieszkania
zmiana podatku czy innych danin publicznych nawet o jeden procent moze skutkowaé wzrostem ceny nawet o kilka,
czy kilkanascie tysiecy zlotych. Konsument powinien mie¢ wowczas mozliwo$é odstapienia od umowy.

- klauzula z punktu I C o treSci ,Inwestor nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie niniejszej umowy w

okre§lonym w niej terminie, z takich przyczyn jak: (...) decyzje wladz (...). Decyzje wladciwego Urzedu to decyzje
wstrzymujace i op6zniajace proces inwestycyjny, ktore sa niezalezne od Inwestora. (...)” (§ 8 pkt 5 ,,Umowy



realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”), jest tozsama z klauzulg wpisang do
Rejestru postanowienn uznanych za niedozwolone pod pozycja 882, o treSci ,Opodznienia wywolane decyzjami
administracyjnymi lub ich brakiem, w wyniku zmiany przepis6w oraz innych niezaleznych od sprzedajacego przeszkod
spowoduja odpowiednie przesuniecie terminéw rozpoczecia budowy i oddania przedmiotu budowy kupujacemu”,
gdyz wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Wyliczone w tym postanowieniu przeslanki wylaczenia odpowiedzialno$¢é pozwalaja
przedsiebiorcom na nieograniczone op6Znienie w realizacji zawartej z konsumentem umowy, spowodowane co
prawda niezaleznymi od przedsiebiorcow przestankami, ale zaré6wno tymi zawinionymi, jak i niezawinionymi.
Uznano , Ze postanowienie to jest zbyt ogolne, obejmuje ono swym zasiegiem roéwniez sytuacje, w ktérych decyzje
zostaly wydane na skutek zaniedban ze strony przedsiebiorcy.

- odnoéniedoklauzuli z punktu I D o tresci,(...) W przypadku niestawienia sie kupujacego we wskazanym terminie,
Inwestor dokona samodzielnego odbioru technicznego lokalu” (§ 9 pkt 2 ,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu
mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”) Sad pierwszej instancji uznal za tozsame z klauzulami wpisanymi do
Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod pozycja 364 o treéci ,,W razie niestawiennictwa Kupujgcego
w wyznaczonym terminie przekazania Sprzedajacy dokona samodzielnie odbioru przedmiotu umowy i bedzie to

jednoznaczne z wykonaniem przez Sprzedajacego umowy w tym zakresie. Strony zgodnie ustalajg, ze w takim
przypadku Sprzedajacy upowazniony jest do wystawienia odpowiedniej faktury” oraz pod pozycja 365 o tresci ,W
sytuacji okre$lonej w art. 6 tego paragrafu jednostronny protokot sporzadzony przez sprzedajacego zastepuje protokot
odbioru” z uwagi na to, ze przyznaje powodom prawo do sporzadzenia jednostronnie, pod nieobecno$¢ konsumentow
protokotu odbioru lokalu i uznania tak sporzadzonego protokotu odbioru za rownowazny z tym podpisanym przez
obie strony. Podano, ze postanowienie stosowane przez powodow , jak rowniez postanowienie wpisane do rejestru,
wskazywalo na niestawienie sie kupujacego we wskazanym terminie, niezaleznie od tego czy niestawiennictwo to bylo
od konsumenta zawinione czy tez nie i w tym tez zakresie nalezy uznac je za tozsame.

- odnoénie do klauzuli z punktu I E o tresci ,Strony uzgadniaja, ze w okresie 3 (trzech) lat od daty formalnego
przekazania lokalu Kupujacemu (...) administracje budynku bedzie prowadzi¢ Inwestor lub wskazany przez niego
administrator. (...)” (§ 13 pkt 1 ,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”)
Sad Okregowy uznal za tozsame z klauzula wpisana do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod
pozycja 366 o tresci ,,Sprzedajacy zobowiazuje sie prowadzi¢ odplatnie, na koszt mieszkancédw i z ich upowaznienia,

administracje budynku przez 36 miesiecy od daty przekazania budynku do eksploatacji. Kupujacy podpisujac niniejsza
Umowe upowaznia Sprzedajacego do powyzszych czynnoéci. Po uplywie tego terminu spos6b administracji zostanie
ustalony przez Wtascicieli mieszkan w trybie wynikajacym z ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.
U. Nr 85, poz.388)” , z uwagi na to ze pozbawia konsumenta wplywu na wybo6r administratora budynku. Wskazano,
ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali wtasciciele lokali moga w umowie o
ustanowieniu odrebnej wlasnoSci lokali albo w umowie zawartej p6zniej w formie aktu notarialnego okresli¢ sposéb
zarzadu nieruchomoscia wspoélng, a w szczegblnoséci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej. Uznano, ze
powodowie stosujac zakwestionowane postanowienie naruszyli przystugujace konsumentom (mieszkancom) prawo
do ustanowienia zarzadu i wyboru zarzadcy. Pozbawia ono réwniez konsumentéw prawa wplywu na wysoko$é
przysthugujacego zarzadcy wynagrodzenia.

- w_odniesieniu do postanowienia z punktu I F o treéci ,Ewentualne spory powstale na tle obowigzywania
niniejszej Umowy, Strony beda rozwiazywaé w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia, poddadza je
rozstrzygnieciu przed sad miejsca jej wykonania” (§ 16 ,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w

budynku wielorodzinnym™), Sad Okregowy uznal, Ze jest ono tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone pod pozycja 445 o tresci ,,Sadem wlasciwym dla rozpoznania sporéw powstatych na tle
niniejszej umowy jest sad miejsca wykonania umowy”. Podano, ze zgodnie z art. 46 § 1 k.p.c. ,,strony mogg umowié
sie na piSémie o poddanie sagdowi pierwszej instancji, ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz
wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlo$ci wynikna¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Analizujac tozsamo$c



obydwu klauzul wskazano, ze obydwie klauzule jednostronnie okreslaja wlasciwos¢ sadu. Brak jest wiec przestanki
woli obu stron.

- w odniesieniu do postanowienia z punktu I G o treSci ,,Stawajacy zgodnie o§wiadczaja, ze: (...) zawarcie niniejszej
umowy wyczerpuje wzajemne roszczenia stron wynikajace z umowy realizacyjnej powolanej w § 3 niniejszego aktu z

wyjatkiem przeniesienia wtasno$ci udzialu w nieruchomogci stanowigcej lokal o innym niz mieszkanie przeznaczeniu,
o ktérym mowa powyzej (§ 10 ,,Umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu oraz jego sprzedazy”) Sad pierwszej
instancji uznal, Ze jest ono tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru postanowienn uznanych za niedozwolone pod
pozycja 1504 o treSci ,Strony zgodnie o$wiadczaja, ze rozliczenie z tytulu umowy sprzedazy dokumentowanej
niniejszym aktem notarialnym pomiedzy Spoétka a kupujacymi zostaly dokonane, a zatem wszelkie wzajemne
roszczenia wynikajace z lgcznego ich stosunku uznaje sie za zaspokojone i wygasle”, gdyz wylacza lub istotnie ogranicza
odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W ocenie
tego Sadu obydwa postanowienia w identyczny sposéb, pozbawiaja konsumenta prawa do dochodzenia roszczen
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Postanowienia te przerzucaja na konsumentow
ciezar odpowiedzialnosci z tytulu zobowigzan zwigzanych z prowadzona przez powodéw dzialalnoScia. Ponadto
postanowienie to przyznaje powodom uprawnienie do stwierdzenia zgodno$ci §wiadczenia z umowa, calkowicie
pomijajac w tym zakresie zdanie konsumenta, ktéry jest przeciez odbiorcg lokalu.

- w odniesieniu do postanowienia z punktu I H o tresci ,,Co do obowiazku zaplaty na rzecz Podmiotu Zarzadzajacego

nieruchomoécia wspdlna, kwoty_ zlotych miesiecznie (...) Stawajacy poddaja sie egzekucji wprost z tego aktu w
trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (§ 11 pkt 4 ,,Umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu oraz jego sprzedazy”) Sad
Okregowy uznal, ze jest ono tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod
pozycja 1253 o tresci ,Co do terminowego wykonania przyjetych na siebie obowigzkow strony poddaja sie rygorowi
egzekucji wprost z tego aktu po mysli art. 777 kodeksu postepowania cywilnego”, gdyz obydwa postanowienia godza
w réwnowage kontraktowsa stron stosunku prawnego, albowiem nie przewiduja podobnych uprawnien zastrzezonych
na rzecz konsumentéw. Postanowienia te uksztaltowane jednostronnie nie oddaja woli obydwu stron.

- wodniesieniu do postanowienia z punktu IT A o treéci ,,Inwestor zastrzega mozliwo$¢ zmian powierzchni uzytkowych,
ktérych dotyczy niniejsza umowa z przyczyn architektoniczno- konstrukcyjnych, co zostanie uwzglednione
w ostatecznym rozliczeniu” (§ 3 pkt 1 ,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku

wielorodzinnym”), Sad pierwszej instancji uznal, ze jest ono tozsame z klauzula wpisang do Rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone pod pozycja 227 o treéci ,W przypadku zmiany powierzchni lokalu wynikajacej z
inwentaryzacji powykonawczej, cena ulegnie zmianie o warto§¢ wynikajaca z pomnozenia réznicy w powierzchni
lokalu przez cene jednego metra kwadratowego ustalona w umowie”, gdyz podobnie jak zakwestionowany zapis,
przewiduje uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreSlenia lub podwyzszenia ceny po zawarciu umowy
bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy. Analizujac tozsamo$¢ obydwu klauzul, Sad ten
uznat ze prowadza one do sytuacji, gdy konsument zobowiazany jest do zaakceptowania faktu, iz powierzchnia
zakupionego lokalu r6zni sie od powierzchni przewidzianej w umowie, a tym samym moze powstaé po stronie
konsumenta obowigzek wykonania doplaty w ,ostatecznym rozliczeniu”. Wskazano réwniez ze konsument w
momencie podpisywania umowy nie jest w stanie oszacowa¢ calkowitych kosztow zwigzanych z zakupem lokalu.
Ponadto kazda zmiana powierzchni lokalu, zaréwno taka, ktéra wiaze sie z doplatg jak taka, ktéra powoduje
zmniejszenie metrazu jest narusza prawa konsumenta.

- _w odniesieniu do postanowienia z punktu II B o treSci ,Inwestor zastrzega sobie prawo wnoszenia w Projekcie

budowlanym (nie dotyczy zmian przedmiotowego lokalu) i zagospodarowania terenu, bez zgody Kupujacego (...)” (§
3 pkt 3 ,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”), Sad Okregowy
uznal, Ze jest ono tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru postanowienn uznanych za niedozwolone pod pozycja
1470 o tredci , (...) zastrzega sobie prawo dokonywania jednostronnych, a koniecznych zmian w dokumentacji
projektowej Budynku”, gdyz przewiduja wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany

(3)

bez waznych przyczyn, istotnych cech §wiadczenia, zatem spelniaja przestanki z art. 385" ° ‘pkt 19 k.c. W ocenie tego



Sadu obydwie klauzule powoduja, Ze konsument nie ma realnego wplywu na dokonywane zmiany. Ponadto w obydwu
przypadkach przedsiebiorcy ,zastrzegaja sobie” prawo, a wiec czynia to bez potrzeby uzyskania zgody konsumenta,
znaczaco oslabiajac jego pozycje w ramach laczacego strony stosunku prawnego. Réwniez w obydwu przypadkach
mamy do czynienia ze zmianami projektu budowlanego i chociaz klauzule te nie dotycza bezposrednio konkretnego
lokalu mieszkalnego, badz niektdrych tylko lokali to zmiana projektu budowlanego odnosi sie rowniez do lokali
mieszkalnych i w znacznym stopniu wplywa na warunki umowy.

- w odniesieniu do postanowienia z punktu II C o treSci ,,W przypadku zwrotu pisma wyslanego do Kupujacego
na adres zamieszkania badZ na adres korespondencyjny podany w niniejszej umowie, z adnotacja ,nie podjete w
terminie”, ,adresat nieznany”, ,adresat zmienil adres” lub inng réwnoznaczng, uznawac sie bedzie, ze adresat zostal
powiadomiony prawidtowo i prawnie skutecznie” (§ 10 pkt 1 ,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnym”), Sad pierwszej instancji uznal, ze jest ono tozsame z klauzula wpisana do Rejestru
postanowien uznanych za niedozwolone pod pozycja 1500 o treéci ,W przypadku zwrotu pisma wyslanego na
adres podany na wstepie niniejszej umowy badZ na adres korespondencyjny podany przez Nabywce na piSmie z
adnotacja: ,nie podjete w terminie”, ,adresat nieznany”, ,adresat zmienit adres” lub inna réwnoznaczna uznawac
sie bedzie, ze adresat zostal powiadomiony prawidlowo i prawnie skutecznie”, gdyz przyznaja one kontrahentowi

konsumenta uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, zatem spelniaja przestanki z art. 3853 pkt 9
k.c. W ocenie Sadu tego zaréwno zakwestionowane postanowienie umowne, jak i postanowienie wpisane do rejestru
w jednakowy sposbéb zastrzegaja przedsiebiorcom prawo do uznawania skuteczno$ci doreczenia korespondencji
konsumentom. Postanowienia te w sposob jednoznaczny zastrzegaja takie prawo przedsiebiorcom, nie uwzgledniajac
jednak okolicznosci niezaleznych i niezawinionych od konsumentéw, takich jak chociazby pobyt w szpitalu przez
co narazaja konsumentéw na negatywne skutki zwigzane z niepodjeciem korespondencji, a ponadto zwalniajg
przedsiebiorce od wszelkiej odpowiedzialno$ci.

- odnoénie do postanowienia z punktu II D o tresci ,Inwestor nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie
niniejszej umowy w okreSlonym w niej terminie, z takich przyczyn jak: (...) warunki atmosferyczne, (...) Warunki
atmosferyczne, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, to warunki odbiegajace w znaczny sposob od przecietnych
warunkéw wystepujacych w Polsce w danym rejonie” (§ 8 pkt 5 ,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnym”), Sad Okregowy uznal, ze jest ono tozsame z klauzula wpisang do Rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone pod pozycja 883 o tresSci ,W przypadku wystapienia w trakcie realizacji budowy
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych takich jak np. niskie temperatury ponizej -5 stopni C, ulewne deszcze
trwajace przez co najmniej 30 dni lub tez wystapienia innych podobnych i niezaleznych od Sprzedajacego przeszkod.
Sprzedajacy zastrzega sobie prawo do przedluzenia terminéw, o ktdrych mowa w ust. 1 o czas trwania tych przeszkdd,
nie dluzej niz o 3 miesiace”, gdyz wylaczajg one lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Analizujac obydwie klauzule pod wzgledem ich tozsamo$ci
uznano, ze pomimo roéznicy w tresci przewidujg ten sam skutek, a wiec wylaczenie odpowiedzialnos$ci przedsiebiorcy
ze wzgledu na warunki atmosferyczne. Wskazano, ze pojecie sily wyzszej nalezy rozumieé¢ (zgodnie z wyrokiem
SN z 9 kwietnia 1952 r., CR 962/51, OSN 1954, poz. 2; wyrokiem SN z 7 lutego 1953 r. I C 60/53, OSN 1954,
poz. 35 i wyrokiem SN z 9 lipca 1962 r., I CR 34/62, OSNCP 1963, nr 11, poz. 262) jako zdarzenie zewnetrzne,
niemozliwe do przewidzenia, a takze niemozliwe do zapobiezenia nie tyle samemu zjawisku, ile szkodliwym jego
nastepstwom przy zastosowaniu wspoélczesnej techniki. Istotne jest, aby zdarzenie to spelnialo lacznie wszystkie
trzy przeslanki. Jest to wiec zdarzenie niezalezne zaréwno od przedsiebiorcy jak i od konsumenta. Zwazono, ze
zgodnie z art. 471 k.c. ,dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. Dluznik moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, jesli wykaze, ze wykonat
zobowiazanie, albo ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo nie z jego winy. Zaznaczono,
ze powodowie stosujac zakwestionowane postanowienie jednostronnie wylaczyli swoja odpowiedzialno$é, bez
konicznos$ci wykazania przeslanek z art. 471 k.c.



Odnoszac sie do zarzutu powoddw, jakoby postanowienia z punktu II A i II D zostaly przez nich zmienione, wobec
czego ewentualne ustalenie Organu winno odnosi¢ sie do aktualnego brzmienia Sad Okregowy uznal, Ze prowadzone
przez Prezesa Urzedu postepowanie dotyczylo postanowien o treSci sprzed dokonanej przez powodéw zmiany.
Podkreslono, ze powodowie nie wykazali aby w istocie zaprzestali stosowania tych postanowien. Sama zmiana ich
tresci nie eliminuje ich z obrotu. Uznano, ze byly one nadal stosowane przez powodéow.

Co do zarzutu powodow, iz nalozona na nich kara pieniezna oparta winna by¢ na osiggnietym przez nich przychodzie
w roku 2008, a nie w roku 2009 Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 106 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozyé
na przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, a wiec z uwzglednieniem przychodu osiagnietego za rok
poprzedzajacy nalozenie kary. Podano, ze nie ma tu zastosowania przywolany przez powodow art. 4 pkt 15 ww.
ustawy zawierajacy definicje przychodu przyjeta na potrzeby ustawy. Wskazano, ze przepis art. 106 u.o.k.k. zawiera
w kwestii kar unormowanie kompletne, wyczerpujace i nie wymaga odnoszenia sie do definicji legalnej zawartej w
ustawie. Skoro decyzja o natozeniu kary zostala wydana w dniu 15 wrze$nia 2009 r. to zasadnie podstawa do obliczenia
wysokoSci kary byt przychod osiagniety przez powodéw w roku 2008 r.

W punkcie I zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zmienil decyzje w zakresie punktu IV w ten sposéb, ze uchylil
punkt TA i 2A i odstgpil od nalozenia kary pienieznej uznajgc nalozone przez Prezesa Urzedu kary pieniezne z
tytulu naruszen okreslonych w punkcie I sentencji skarzonej decyzji za niestuszne. Podkreslono ,ze Prezes Urzedu
wydajac decyzje o nalozeniu kary dziala w ramach tzw. uznania administracyjnego, powinien kierowac sie zasada
rownosci i proporcjonalnosci. Zaznaczono , iz kary nakladane powinny by¢ w szczego6lnoéci wowcezas, gdy na skutek
stosowania praktyki odniesione zostaly korzyéci finansowe, z powodu za$ rozproszenia podmiotéw poszkodowanych
tymi praktykami malo prawdopodobne jest wystapienie przez nie z roszczeniami odszkodowawczymi. Kara powinna
pozostawaé we wlaSciwej proporcji do potencjalu ekonomicznego sprawcy oraz korzysci, jakie osiagnat lub zamierzal
osiagnaé. Podano, ze w niektorych przypadkach zasada proporcjonalno$ci moze uzasadniaé¢ takze odstapienie od
nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce - mimo dopuszczenia sie przezen zachowan wymienionych w art. 106
ust. 1u.0.k.k. - zwlaszcza jesli okoliczno$ci sprawy przemawiaé¢ beda za nienakladaniem kary pienieznej. Sad Okregowy
odstapil od nalozenia na powodéw kary pienieznej w czeSci - z uwagi na to, ze zaniechali oni stosowania zarzucanych
im praktyk na rok przed wydaniem decyzji , jak rowniez z tego wzgledu, ze w toku postepowania przed Prezesem
Urzedu podjeli wspolprace, udzielajac niezbednych informacji, przesylajac dokumenty oraz podejmujgc probe zmiany
treéci zakwestionowanych postanowien i kierujac sie przy tym udzielonymi im wytycznymi. Uznano, ze cele kontroli
dokonywanej przez Prezesa Urzedu w zakresie tych postanowien zostaly juz osiagniete i dlatego nakladanie kary
pienieznej nie jest konieczne — w odréznieniu od postanowien, ktére powodowie stosowali nadal mimo trwajacego
postepowania .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt II zaskarzonego wyroku i podniesli
nastepujace zarzuty:

L. naruszenia przepis6w prawa materialnego, a to: - art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U. z 2007 ., Nr
50, poz. 331 ze zm.), (zwana dalej ,u.o.k.i.k.") w zwigzku z art. 385°pkt 20 k.c.-poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
tym samym nieuprawnione przyjecie, ze postanowienie umowne, o ktérym mowa w punkcie IT A decyzji jest tozsame z
klauzula wpisana do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod pozycjg 227 ; - art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. wzw. z
art. 3852 pkt 19 k.c. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i tym samym nieuprawnione przyjecie, ze postanowienie
umowne, o ktérym mowa w punkcie II B decyzji jest tozsame z klauzulg wpisana do Rejestru postanowien uznanych

za niedozwolone pod pozycja 1470 - art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. w zw. z art. 3852 pkt 9 k.c.- poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i tym samym nieuprawnione przyjecie, ze postanowienie umowne, o ktérym mowa w punkcie I C decyzji



jest tozsame z klauzula wpisang do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod pozycja 1500; - art. 24 ust.

2 u.0.k.ik. wzw. z art. 3853 pkt 2 k.c. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i tym samym nieuprawnione przyjecie,
ze postanowienie umowne, o ktéorym mowa w punkcie II D decyzji jest tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru
postanowien uznanych za niedozwolone pod pozycja 883; - art. 106 § 1 u.o.k.i.k. w z.w. z art. 4 pkt 15 w.o.k.i.k., art.
104 u.o.k.i.k. i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - poprzez ich bledng wykladnie i tym samym przyjecie, ze
prowadzenie przez Prezesa Urzedu postepowania z przekroczeniem wszelkich ustawowych terminéw nie ma wplywu
na podstawe naliczania kar pienieznych;

I1. naruszenie przepis6w prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. - poprzez dokonanie blednej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i tym samym niezrozumiale przyjecie, ze skarzacy nie wykazali
zaprzestania stosowania postanowien, o ktérych mowa w punkcie IT A i II D decyzji , mimo ze okoliczno$¢ ta zostala
przyznana przez Prezesa Urzedu ;

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej zaskarzeniem
poprzez uchylenie decyzji w zakresie punktu Il oraz punktu IV1.BiIV 2.B ; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
w czedci objetej zaskarzeniem poprzez uchylenie w zakresie punktu IV L.B i IV 2.B i odstgpienie od nalozenia kary
pienieznej; w kazdym przypadku wniesiono o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Pozwany Prezes Urzedu zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt. I co do zmiany decyzji w zakresie kary oraz w
zakresie pkt. III wyroku i podni6st nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie, a to: - art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na
braku wszechstronnego i kompletnego rozwazenia materiatu dowodowego i blednym przyjeciu, iz Prezes Urzedu nie
uwzglednil w wystarczajacym stopniu jako okolicznoéci lagodzacej faktu, ze przedsiebiorcy zaniechali stosowania
praktyki w trakcie trwania postepowania administracyjnego; - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprzytoczenie w
uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej, na jakiej zostalo oparte rozstrzygniecie o uchyleniu w calosci kary
pienieznej nalozonej w pkt. IV. 1.A i IV.2.A zaskarzonej decyzji;

2. naruszenie prawa materialnego, a to: - art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw wskutek uznania, ze zaniechanie stosowania praktyki w trakcie trwania
postepowania administracyjnego uzasadnia odstapienie od nalozenia kary pienieznej, - art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskutek uznania, iz dzialania podejmowane przez powodow w toku
postepowania administracyjnego polegajace na udzielaniu Prezesowi Urzedu niezbednych informacji i dokumentéow
uzasadniaja odstgpienie od nalozenia na nich kary pienieznej; - art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw wskutek uznania, iz jedyna funkcja kary pienieznej jest przymuszenie przedsiebiorcy do zaniechania
stwierdzonej praktyki i pominiecie faktu, ze kara ta pelni réwniez funkcje represyjna, prewencyjna i wychowawcza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj.pkt. I poprzez oddalenie
odwolania rowniez w tym zakresie oraz w pkt. IlI poprzez zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéw nie jest zasadna i dlatego nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Apelacja pozwanego jako czeSciowo uzasadniona musiala odniesé skutek.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Podniesione w apelacji powodow zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sg zasadne z nastepujacych przyczyn.



Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 ,u.0.kik." w zwigzku z art. 385°pkt 20 k.c. -poprzez nieuprawnione przyjecie,
ze postanowienie umowne, o ktéorym mowa w punkcie II A decyzji o treéci ,Inwestor zastrzega mozliwo$¢ zmian
powierzchni uzytkowych, ktérych dotyczy niniejsza umowa z przyczyn architektoniczno- konstrukeyjnych, co zostanie
uwzglednione w ostatecznym rozliczeniu” (§ 3 pkt 1,,Umowy realizacyjnej na sprzedazlokalu mieszkalnego w budynku
wielorodzinnym”), s 3 jest tozsame z klauzula wpisana do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod
pozycja 227 nie mogl odnie$¢ skutku. Podana w uzasadnieniu tego zarzutu argumentacja ,ze ani Prezes Urzedu ,ani
Sad Okregowy w ogdle nie dokonali analizy wplywu powyzszego postanowienia na realizacje przedmiotu umowy w
praktyce - nie jest trafna. Niewatpliwie tres¢ tej klauzul jest taka sama , jak tre$¢ klauzuli wpisanej do Rejestru pod
poz.227 , a zatem stosowanie jej w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolong praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw. Normy regulujace przebieg procesu inwestycyjnego okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994r.
— prawo budowlane nie maja bezpos$redniego zastosowania dla oceny tozsamosci wskazanych wyzej klauzul , za$
istnienie rekojmi za wady fizyczne nie eliminuje ich abuzywnego charakteru.

Takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 w.o.k.ik. w zw. z art. 385% pkt 19 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze
postanowienie umowne, o ktérym mowa w punkcie II B decyzji o tresci : ,Inwestor zastrzega sobie prawo wnoszenia w
Projekcie budowlanym (nie dotyczy zmian przedmiotowego lokalu) i zagospodarowania terenu, bez zgody Kupujacego
(...)” (§ 3 pkt 3 ,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”) jest tozsame z
klauzulg wpisana do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod pozycja 1470 nie jest zasadny. Twierdzenia
powoddéw , ze w odrdznieniu od klauzuli niedozwolonej postanowienie przez nich stosowane nie dotyczy lokali
mieszkalnych, a co zatem idzie istotnych cech $wiadczenia , tylko dotyczy czes$ci budynku w zakresie niedotyczacym
lokalu sa nieuprawnione. Po pierwsze ustalenia stron co do projektu budynku i zagospodarowania przestrzennego
takze stanowig istotne cechy §wiadczenia , a po drugie takze postanowienie umieszczone w Rejestrze pod poz.1470
odnosi sie do zmian w dokumentacji projektowej budynku, a zatem abuzywno$¢ tego postanowienia obejmuje
dokonywanie przez przedsiebiorce jednostronnych zmian w projekcie calego budynku a nie tylko w projekcie
nabywanego lokalu.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. w zw. zart. 385° pkt 9 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze postanowienie
umowne, o ktérym mowa w punkcie II C decyzji o treéci: ,W przypadku zwrotu pisma wyslanego do Kupujacego
na adres zamieszkania badz na adres korespondencyjny podany w niniejszej umowie, z adnotacja ,nie podjete w
terminie”, ,adresat nieznany”, ,adresat zmienil adres” lub inng réwnoznaczng, uznawac sie bedzie, ze adresat zostal
powiadomiony prawidlowo i prawnie skutecznie” (§ 10 pkt 1 ,,Umowy realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnym”) jest tozsame z klauzula wpisana do Rejestru postanowieni uznanych za niedozwolone
pod pozycja 1500 réwniez nie zashuguje na uwzglednienie. Wbhrew zarzutom skarzacych postanowienie to ma
niemal identyczna tresé , jak klauzula wpisana do rejestru pod poz.1500. Nalezy pamietac, ze zapis przewidujacy
swoiste domniemanie doreczenia zastepczego przesylek kierowanych przez przedsiebiorce do konsumenta nie jest
wynikiem negocjacji stron umowy ale narzucony zostaje konsumentowi jednostronnie przez przedsiebiorce we wzorcu
umowy. Dlatego - zawarta w uzasadnieniu apelacji powodéw argumentacja , iz umowa regulujaca dlugotrwaly
proces budowlany powinna przewidywa¢ pewne postanowienia dyscyplinujgce strony — nie jest trafna .Po pierwsze
domniemanie to jest tylko w interesie przedsiebiorcy( brak rownowagi ), a po drugie nie jest wynikiem uzgodnien
stron. Narzucenie konsumentowi we wzorcu umowy zasad doreczen stosowanych w postepowaniach sadowych jest
z calg pewno$cia nieuprawnione.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. w zw. z art. 3852 pkt 2 k.c. - poprzez nieuprawnione
przyjecie, ze postanowienie umowne, o ktérym mowa w punkcie II D decyzji o tresci : ,Inwestor nie ponosi
odpowiedzialnoéci za niewykonanie niniejszej umowy w okreSlonym w niej terminie, z takich przyczyn jak: (...)
warunki atmosferyczne, (...) Warunki atmosferyczne, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, to warunki odbiegajace
w znaczny sposéb od przecietnych warunkéw wystepujacych w Polsce w danym rejonie” (§ 8 pkt 5 ,Umowy
realizacyjnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym”) jest tozsame z klauzula wpisana do
Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod pozycja 883;



Prawidlowe sa wnioski Sadu pierwszej instancji , ktéry analizujac obydwie klauzule pod wzgledem ich tozsamosci
uznal, Zze pomimo réznicy w tresci przewiduja one ten sam skutek, a wiec wylaczenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy
ze wzgledu na warunki atmosferyczne. Zasadnie zwazono, ze zgodnie z art. 471 k.c. ,,dluznik jest obowigzany do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi”. Dhuznik
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, jesli wykaze, ze wykonal zobowiazanie, albo zZe niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapilo nie z jego winy. Tymczasem powodowie stosujgc zakwestionowane postanowienie
jednostronnie wylaczyli swoja odpowiedzialno$é, bez konicznoéci wykazania przeslanek z art. 471 k.c. a przeciez
powolywanie sie na niesprzyjajace warunki atmosferyczne nie moze calkowicie eliminowa¢ odpowiedzialnosci
przedsiebiorcow .

Co do zarzutu naruszenia art. 106 § 1 u.o.kik. w zw. z art. 4 pkt 15 uv.o.kik, art. 104 uv.okik. i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, Zze prowadzenie przez Prezesa
Urzedu postepowania z przekroczeniem wszelkich ustawowych terminéw nie ma wplywu na podstawe naliczania kar
pienieznych Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie moégl on odnies¢ skutku.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 106 u.o.k. i k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce
w drodze decyzji kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Trafnie podano, ze nie ma tu zastosowania przywolany przez powodow art. 4 pkt
15 ww. ustawy zawierajacy definicje przychodu przyjeta na potrzeby ustawy. Przepis art. 106 u.o.k.k. zawiera w kwestii
kar unormowanie wyczerpujace i nie wymaga odnoszenia sie do definicji legalnej zawartej w ustawie. Podnoszona
przez powodéw przewlekloéé¢ postepowania administracyjnego nie miata wplywu na wysoko$¢ wymierzonej kary, w
zwlaszcza na przyjecie za podstawe do obliczenia wysokoSci kary przychodu za 2009 r. Podkreslenia wymaga, ze co
prawda postepowania administracyjne przez Prezesem Urzedu zostalo wszczete w dniu 11 marca 20009r., jednak w
sierpniu 2009r. zgloszone zostaly dodatkowe zarzuty i poszerzono zakres prowadzonego postepowania. W tej sytuacji
usprawiedliwione bylo przekroczenie roku 2009r w toku prowadzonego postepowania. Skoro decyzja o nalozeniu
kary zostala wydana w 2009 r. to zasadnie podstawa do obliczenia wysokosSci kary byl przychod osiggniety przez
powoddw w roku 2008 r. Okreslone w u.o.k.i.k terminy zakoniczenia postepowan administracyjnych maja charakter
instrukeyjny , a ich przekroczenie przez organ nie podwaza prawidlowosci wydanych w tych sprawach rozstrzygnieé.
Nie jest zadaniem niniejszego Sadu dokonywanie oceny , czy postepowanie to winno bylo sie toczy¢ az do 15 wrzeénia
2010r.Ustalenie to nie ma znaczenia w tej sprawie.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. - poprzez dokonanie
blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze skarzacy nie wykazali zaprzestania
stosowania postanowien, o ktérych mowa w punkcie II A i IT D decyzji , mimo Ze okolicznoé¢ ta zostala przyznana
przez Prezesa Urzedu - nie jest zasadny. Istotnie Prezes Urzedu przyznal , ze przedsiebiorcy zmodyfikowali tresé
wymienionych wyzej postanowienn w sosowanych wzorcach umownych. Wbrew zarzutom powodoéw fakt ten zostal
takze ustalony przez Sad Okregowy. Powodowie nie wykazali jednak , Ze zmiany te wprowadzili do uméw juz
zawartych , a przede wszystkim wprowadzone zmiany nie wyeliminowaly abuzywnego charakteru kwestionowanych
postanowien.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja powodéw nie mogta odnies$é skutku i dlatego zostala oddalona.
Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego musialy doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Trafnym okazal sie zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw wskutek uznania, ze zaniechanie stosowania praktyki w trakcie trwania
postepowania administracyjnego pienieznej oraz ze dzialania podejmowane przez powodéw w toku postepowania



administracyjnego polegajace na udzielaniu Prezesowi Urzedu niezbednych informacji i dokumentéw uzasadniaja
odstapienie od nalozenia na nich kary pienieznej; a nadto wskutek uznania, iz jedyna funkcja kary pienieznej jest
przymuszenie przedsiebiorcy do zaniechania stwierdzonej praktyki i pominiecie faktu, ze kara ta pelni rowniez funkcje
represyjna, prewencyjna i wychowawcza.

Zgodnie art. 106 ust. 1 u.o.k. i .k. Prezes Urzedu moze nalozyé kare pieniezng. Prezes Urzedu wydajac decyzje o
nalozeniu kary pienieznej, dziala zatem w ramach uznania administracyjnego, co oczywiScie nie jest rOwnoznaczne z
dowolnosciag. W tym zakresie powinien on kierowac sie zasada rownosci i proporcjonalnoéci, jak rowniez kryteriami
okre$lonymi wart. 111 u.0.k. i k. . Prawidlowo wskazuje Sad Okregowy , ze kary nakladane powinny by¢ w szczegolno$ci
wowcezas, gdy na skutek stosowania praktyki odniesione zostaly korzysci finansowe, z powodu za$ rozproszenia
podmiotéw poszkodowanych tymi praktykami mato prawdopodobne jest wystapienie przez nie z roszczeniami
odszkodowawczymi. Poglad ten znajduje swe potwierdzenie w orzecznictwie, w ktérym uznano, iz kara (za stosowanie
praktyk antykonkurencyjnych) powinna pozostawaé we wlasciwej proporcji do potencjalu ekonomicznego sprawcy
oraz korzysci, jakie osiagnal lub zamierzal osiggna¢. W niektérych przypadkach zasada proporcjonalnoséci moze
uzasadnia¢ takze odstapienie od nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce - mimo dopuszczenia sie przezen
zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 u.o.k. i k. - zwlaszcza jesli okolicznosci sprawy (np. niewielki zakres
naruszenia, krétki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy,
brak winy naruszyciela) przemawiaé beda za obnizeniem badz nawet nienakladaniem kary pieniezne;j.

Decyzja co do tego, czy nalozy¢ kare na przedsiebiorce w trybie art. 106 u.o.k.ik., jak i co do tego, w jakiej wysokosci ja
nalozyé, lezy w sferze uznania administracyjnego . Uznanie administracyjne nie oznacza dowolno$ci w wymierzaniu
kar - uzasadnienie kazdej decyzji nakladajacej kare powinno zawieraé wskazanie, dlaczego kara zostala nalozona i co
zdecydowalo o jej wysokosci, wraz z dokladnym wskazaniem okolicznoSci obciazajacych i fagodzacych .

Przy okre$laniu wysokosci kary pienieznej Prezes Urzedu powinien kierowaé sie wytycznymi zawartymi w art. 111
u.o.k.ik.

Przepis ten zawiera cztery kryteria wymiaru kary, a mianowicie:
1 - okres naruszenia przepisoOw ustawy,

2 - stopien naruszenia przepiséw ustawy,

3 - uprzednie naruszenie przepisOw ustawy oraz

4 - okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy.

Kryterium okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy jest do$¢ ogdlne, pozwalajac na objecie jego zakresem wiekszej
iloSci zdarzen i czynnikéw, ktére mialy miejsce w zwigzku z naruszeniem przez przedsiebiorce regulacji ustawy
antymonopolowej. Poszczegdlne okolicznoSci moga przemawiaé albo za zaostrzeniem kary, albo tez moga miec
charakter okoliczno$ci tagodzacych.

Kierujac sie pogladami wyrazonymi w orzecznictwie, za "okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy" uzna¢ mozna w
szczegoblnosci:

- stopien zawinienia; pamietac jednak nalezy, iz przepisy ustawy antymonopolowej nie uzalezniaja wymierzenia kary
od istnienia winy subiektywnej, polegajacej na $wiadomosci wykonywania praktyk antykonkurencyjnych , jakkolwiek
fakt, czy dopuszczenie sie tych praktyk nastapilo w sposoéb zawiniony czy tez "nieumyslnie", stanowi okolicznosé, ktéra
jest uwzgledniana w zakresie wymiaru kary (w tym ustalaniu jej wysoko$ci); - brak kierowania sie przez podmiot
stosujacy praktyke antykonkurencyjna niskimi pobudkami (np. checig maksymalizacji swych zyskow kosztem innych
uczestnikéw rynku); - korzyéci finansowe, jakie naruszyciel uzyskat wskutek stosowania praktyki antykonkurencyjnej;
- stopiefl naruszenia interesu publicznego; - skutki naruszenia przepiso6w ustawy.



Za Yagodzace okoliczno$ci naruszenia prawa konkurencji uznaje sie:

- dostarczenie przez dane przedsiebiorstwo dowodu, ze polozylo ono kres naruszaniu przepisow po pierwszej
interwencji; - dostarczenie przez dane przedsiebiorstwo dowodu, Ze naruszenie przepisow spowodowane bylo
zaniedbaniem ; - dostarczenie przez dane przedsiebiorstwo dowodu, ze jego udzial w naruszeniu przepisow jest
zasadniczo ograniczony ; - aktywna wspolprace danego przedsiebiorstwa z Prezesem Urzedu, wskazana wspolpraca
powinna wykraczaé poza zakres okre$lony art.50 u.o.k.i k.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu dokonujac ustalenia wymiaru kar pienieznych za stwierdzone w pkt.I
decyzji stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zwazyl , ze postanowienia z punktéw A-
F stosowane byly od maja 2007r. do 1 kwietnia 20009r. , a wiec przez okolo dwa lata , natomiast postanowienia z
punktéw G i H od 4 czerwca do 24 sierpnia 2009r. czyli ponad dwa miesiace. Trafnie za okoliczno$é majaca wplyw
na wymiar kary Prezes Urzedu uznal okolicznoé¢ ,ze przedsiebiorcy zaniechali stosowania zarzucanych im praktyk
juz w poczatkowym stadium prowadzonego postepowania .Istotnie jest to okoliczno$¢ tagodzaca dajaca podstawe
do znacznego obnizenia kar , jednak jak slusznie podniesiono w apelacji pozwanego, nie powinno to prowadzi¢
do calkowitego odstgpienia od ich nakladania. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego odstapienia od nalozenia kary
pienieznej nie moze uzasadniac takze fakt podejmowania przez powodéw w toku postepowania administracyjnego
dzialan polegajacych na udzielaniu Prezesowi Urzedu niezbednych informacji i dokumentéw. Wykonywanie tych
obowiagzkow stanowi regule tego postepowania obowigzujgca przedsiebiorcéw na podstawie art.50 u.o.k. i k.

Kary pieniezne nakladane na podstawie przepiséw u.o.k. i k. pelnig funkcje represyjna , prewencyjna oraz funkcje
wychowawcza. Odstgpienie od nalozenia kary pienieznej , mimo stwierdzenia znacznej wagi naruszenia ( stosowano
osiem niedozwolonych klauzul w tym sze$¢ z nich przez okres prawie dwdch lat)) mogloby prowadzi¢ do utrwalenia
blednego przekonania , ze przedsiebiorca moze bezkarnie stosowa¢ zakazane praktyki pod tym tylko warunkiem , ze
po wszczeciu przeciwko niemu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw wycofa sie z
ich stosowania i udzieli Prezesowi Urzedu wszelkich niezbednych informacji i dokumentow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego waga naruszen wynikajacych ze stosowania oémiu niedozwolonych postanowienn umowy
uzasadnial nalozenie na przedsiebiorcow kary pienieznej na poziomie 0,4% przychodu osiagnietego w 2009r.
Zachowanie powodow prezentowane juz po wszczeciu postepowania administracyjnego, a to: szybkie zaniechanie
stosowania niedozwolonych klauzul oraz rzeczowa i solidna wspoélpraca z Prezesem Urzedu w toku tego postepowania
daje podstawe — przy uwzglednieniu zasady proporcjonalno$ci do obnizenia wymiaru tych kar a nie do odstepowania
od ich wymierzenia. Opisane okoliczno$ci lagodzace uzasadniajg obnizenie wysokoéci nalozonych na powodéw kar
pienieznych za naruszenia opisane w punkcie I decyzji o0 60%, a nie 0 30% jak to uczynil Prezes Urzedu w zaskarzonej
decyzji.

W Swietle powyzszego apelacja pozwanego odniosta czeSciowo skutek bowiem doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku i odpowiedniego obnizenia nalozonych na powodéw w punkcie IV 1 A i 2 A decyzji kar pienieznych w miejsce
calkowitego odstapienia od ich nakladania .

Majac to wszystko na uwadze na podstawie art.386 §1 k.p.c. i art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art.98 k.p.c. w zwiazku z art.10881 k.p.c. — stosownie
do zasady finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu uwzgledniajac fakt , ze apelacja powodow zostata
oddalona w calo$ci.



