Sygn. akt VI A Ca 1856/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Krystyna Karolus — Franczyk
Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik (spr.)

Sedzia SA — Anna Orlowska

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp.z0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 19 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmK 3/11

I oddala apelacje;

IIzasadza od (...) Sp.z0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 1856 / 13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2011r. nr (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego / dalej jako pozwany, Prezes UTK /
nalozyl na (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. kare pieniezna w wysoko$ci 81.769 zl w zwigzku z naruszeniem przez
ww. przewoznika kolejowego art. 8 ust.1 rozporzadzenia (WE) nr 137 / 2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2007r. dotyczacego praw i obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L nr
315 z 03.12.2007) polegajacym na nieudzielaniu w dniach 12-14 grudnia 2010r. na zgdanie pasazeréw informacji o
rozkladzie jazdy przed rozpoczeciem podrézy na dworcu kolejowym D..

Spolka (...) / dalej jako powodka, powodowa Spolka, Spotka (...) / wniosta odwolanie od wyzej wskazanej decyzji.



Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2013r., sygn. akt XVII AmK 3 / 11 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oddalil odwolanie oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia.

Powodowa Spélka jest przedsiebiorca §wiadczacym ushugi polegajace na komercyjnym przewozie osob. Prezes UTK
udzielit 28 grudnia 2004r. powodowej Spoélce licencji na wykonywanie przewozow kolejowych oséb. W ramach tej
dzialalnoSci Spolka (...) realizowala w 2010r. przewozy pasazerskie na stacji kolejowej D..

W dniu 12 grudnia 2010r. zaczat obowiazywac nowy rozklad jazdy pociagow (...).

Na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci powodowa Spolka zawarla 17 sierpnia 2010r. z innym przewoZnikiem — (...)
SA umowe ,,O wzajemnym $wiadczeniu kolejowych ustug przewozowych”, na podstawie ktorej strony zobowigzaly
sie do wzajemnej sprzedazy biletow w uzytkowanych przez siebie kasach biletowych oraz $wiadczenia w nich innych
ustug $cisle zwigzanych z przewozem os6b, rzeczy i zwierzat , a w szczegdlnosci prowadzenia punktéw informacji dla
klientow.

(...) S.A. zawarla 31 grudnia 20009r. z (...) s.c. w D. umowe agencyjna , na podstawie ktorej (...) s.c. zobowigzala sie do
sprzedazy biletoéw kolejowych na stacji kolejowej D.. Zgodnie z umowa sprzedawca biletéw byl réwniez obowiazany
do udzielania informacji kolejowych. W umowie tej Spoélka (...) zobowigzala sie do odplatnego przekazywania
plakatowych i sieciowych rozkladéw jazdy. Spolka (...) wystapila 24 czerwca 2010r.- za poérednictwem poczty
elektronicznej- do (...) s.c. o przeslanie informacji o zapotrzebowaniu na sieciowy rozklad jazdy (...).

Z uwagi na brak sieciowego rozkladu jazdy pociagéw (...) w pierwszych dniach obowiazywania nowego rozkladu jazdy
(...) pracownik kasy biletowej ,,(...)” s.c. stacji kolejowej D. nie posiadal mozliwoéci udzielania pasazerom informacji
o rozkladzie jazdy. Mozliwo$¢ udzielenia powyzszych informacji zaistniala okolo 14 grudnia 2010r.

Na stacji kolejowej D. zostalo odprawionych na przejazdy pociggami powodowej Spolki 228 pasazeréw w dniu 12
grudnia 2010r., 132 pasazeré6w w dniu 13 grudnia 2010r. oraz 192 pasazeré6w w dniu 14 grudnia 2010r.

Powodowa Spoétka uzyskala w 2010r. przychod w wysokoéci 545.123.923,55 zt.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w toku postepowania administracyjnego zostalo udowodnione zeznaniami Swiadka M.
S., iz w dniach 12-14 grudnia 2010r. na dworcu kolejowym D. pasazerowie nie mogli uzyskaé informacji o rozkladzie
jazdy przed rozpoczeciem podrézy z powodu braku wyposazenia kasy kolejowej w sieciowy rozklad jazdy pociagdéw
na lata (...)

Sad I instancji uznal za nieudowodnione twierdzenie powodki , ze rozklad jazdy zostal dostarczony 3 grudnia
2010r. Sad Okregowy wskazal, ze kserokopia pisemnego oS§wiadczenia nie ma waloréw dokumentu, a samo pisemne
o$wiadczenie nie jest rownowazne z zeznaniem $wiadka.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 8 rozporzadzenia (WE) Nr 1371 / 2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréow w ruchu kolejowym / dalej jako
rozporzadzenie Nr 1371 / 2007 (WE)/ obowiazek udzielania pasazerom informacji , obejmujacy miedzy innymi
obowiazek informowania o rozkladach jazdy i warunkach odbycia najszybszej podrézy, spoczywa w rownym stopniu
na przedsiebiorstwie kolejowym, co na sprzedawcy biletéw. Jest zatem sprawa przedsiebiorstwa kolejowego w jaki
sposob wywiaze sie z tego obowiazku, czy bedzie opieral sie na wlasnym systemie informacji , czy tez powierzy zadania
w tym zakresie innym osobom. W przypadku stacji D. nie bylo innego miejsca do uzyskania informacji o rozkladzie
jazdy przed rozpoczeciem podrozy niz kasa biletowa. W zwiazku z tym brak informacji na ten temat réwniez w kasie
biletowej powodowal, ze powodowa Spotka nie wywigzala sie z obowiazku wynikajacego z art. 8 ust.1 rozporzadzenia
Nr 1371 / 2007 (WE).



W zwigzku z tym Sad I instancji przyjal, ze nalozenie na powddke kary pienieznej znajduje podstawe prawng w
przepisie art. 66 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym / dalej jako ustawa o transporcie
kolejowym, tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1594 ze zm./.

Ustosunkowujac sie do zarzutu powodki braku po jej stronie winy Sad I instancji wskazal, ze powolany przepis
nie uzaleznia kary od zawinienia ukaranego podmiotu. Ze sformulowania ,karze pienieznej podlega: ...” uzytego w
przepisie art. 66 ust.1 ustawy o transporcie kolejowym wynika, ze Prezes UTK jest obowigzany , a nie uprawniony,
do nalozenia kary pienieznej w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacej karze / analogicznie wyrok SN z 25
kwietnia 2007r., sygn. akt IIISK 1 / 07/. Taka interpretacje potwierdza doktryna, ktéra wskazuje, ze to ustawodawca
decyduje o tym, czy w konkretnym przypadku pozostawi kwestie nalozenia kary pienieznej swobodnemu uznaniu
organu administracji, czy tez nalozy na ten organ obowiagzek wymierzenia sankcji, pozwalajac jedynie miarkowac
jej wysoko$¢. Tak tez zdecydowat ustawodawca w art.66 ustawy o transporcie kolejowym , wedtug ktérego ustalajac
wysoko$é kary pienieznej Prezes UTK uwzglednia zakres naruszenia przepisu, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu
oraz jego mozliwo$ci finansowe / art. 66 ust.2b ustawy o transporcie kolejowym/.

Zarzuty odwolania dotyczace naruszenia przez Prezes UTK przepisow postepowania administracyjnego Sad Okregowy
uznal za nieskuteczne.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalit odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia / art. 4797° §1 k.p.c./.

Powodka zaskarzyla wyrok z dnia 19 sierpnia 2013r. w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i uchylenie zaskarzonej decyzji ,
nakladajacej na powodke kare pieniezng , ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za I oraz IT instancje.

Powodowa Spoélka zarzuca:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art.8 ust.1 rozporzadzenia Nr 1371/2007(WE) poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, w ktorej informacje o rozkladzie jazdy przed rozpoczeciem podrodzy w okresie 12-14 grudnia 2010r. byly
dostepne dla pasazerow na stacji kolejowej w D.,

2/ naruszenie prawa materialnego , tj. art. 8 ust.1 rozporzadzenia Nr 1371 / 2007(WE) poprzez jego zastosowanie
w sytuacji, w ktorej zaden z pasazeréw na stacji D. nie wystapil z zadaniem udzielenia informacji wymienionych
w zalaczniku II cze$¢é I w odniesieniu do podrdzy objetych umowami transportowymi oferowanymi przez dane
przedsiebiorstwo kolejowe,

3/ naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie , tj. art. 66 ust.1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym
wskutek uznania, ze przepis ten nie uzaleznia nalozenia kary pienieznej od stopnia zawinienia podmiotu,

4/ naruszenie przepisOw postepowania , a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie wywigzala sie
z obowigzku udowodnienia okolicznosci , z ktorej wywodzi skutki prawne , tj. faktu dostarczenia w dniu 3 grudnia
2010r. rozkladu jazdy edycji (...) osobie obstlugujacej kase w D.,

5/ naruszenie przepisdw postepowania , a mianowicie art.233 §1 k.p.c. w zwiazku z art.245 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego , a w konsekwencji bledne przyjecie, ze na stacji D. nie bylo
innego miejsca do uzyskania informacji o rozkladzie jazdy przed rozpoczeciem podrézy oraz ze w/w informacje nie
byty dostepne w kasie biletowej , co spowodowalo, ze powddka nie wywigzala sie z obowigzku udzielenia informacji
na zgdanie pasazerow,

6/ naruszenie przepiséw postepowania , a mianowicie art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow poprzez uznanie zeznan §wiadka M. S. za wiarygodne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Jest poza sporem, ze na stacji kolejowej D. przewozy pasazerskie byly w grudniu 2010r. realizowane przez
nastepujacych przewoznikoéw kolejowych: (...) S.A., (...) sp. z 0.0. oraz powodowa Spoétke. Na dworcu kolejowym
D. znajdowala sie kasa biletowa, nalezgca do wspolnikow (...) s.c. , ktérych przedmiotem dziatalno$ci byta sprzedaz
biletow oraz udzielanie informacji.

W dniu 12 grudnia 2010r. doszlo do zmiany rozkladu jazdy pociagéw i zostal wprowadzony rozklad jazdy,
obowiazujacy na lata (...)

Na polecenie Prezesa UTK , zawarte w piSmie z dnia 14 grudnia 2010r. sygn. (...), pracownicy Urzedu Transportu
Kolejowego dokonali 14 grudnia 2010r. kontroli w zakresie przestrzegania praw pasazeréw wynikajacych z art. 8 ust.1
rozporzadzenia Nt 1371/ 2007(WE) miedzy innymi na stacji D..

Na okoliczno$¢ przebiegu i wynikéw kontroli na stacji D. zostala sporzadzona 15 grudnia 2010r. przez kontrolujacych
notatka stuzbowa / k. 116 - 119 akt administracyjnych/. Jak wynika z tej notatki na dworcu D. znajdowaly sie rozklady
jazdy dla pociagdéw / przyjazd oraz odjazdy / uruchamianych przez (...) S. A. oraz (...) Sp. z 0.0. umieszczone w formie
tablicy w poczekalni dworca oraz w formie plakatowej przy peronie nr 1. Wymienione rozklady jazdy nie zawieraly
zadnych informacji dotyczacych pociggéw obslugiwanych przez powodowa Spotke , natomiast dane te znajdowaly
sie w pomieszczeniu dworca kolejowego w formie wywieszki , umieszczonej w nieoznakowanym miejscu. Informacje
przedstawione w powolanych wyzej rozkladach jazdy pociagow byly zgodne z danymi zawartymi w ogélnodostepnym
internetowym rozkladzie jazdy.

Informacji na temat przedmiotu kontroli udzielala kontrolujacym W. K. (1) — agentka z (...) s.c. Wedlug agentki
na prosbe zainteresowanych podréznych (...) s.c. w D. podaje do wiadomo$ci szczegoly dotyczace obowigzujacego
rozkladu jazdy pociagéw. Jednakze wedlug tej agentki w dniu 14 grudnia 2010r. brak bylo mozliwosSci zakupu biletu
wraz z miejscowka na dzien 23 grudnia 2010r. na przejazd w pociagu (...) relacji G. (...) — W. (...Joraz nie bylo
mozliwo$ci dokonania przedsprzedazy biletu wraz z rezerwacja miejsc na pocigg (...) w Kklasie I relacji W. (...)- B..
Wedlug ustnego o§wiadczenia W. K. przyczyna takiego stanu rzeczy bylo nieposiadanie przez (...) s.c. rozkladu jazdy
pociagéw (...).

Zdaniem kontrolujacych brak mozliwoéci zakupu wyzej wskazanych biletéw w powolaniu na brak rozkladu jazdy
pociagdw (...) $wiadczy o niemoznoSci udzielenia informacji zainteresowanym podréznym o dostepnoSci miejsc na
konkretny pociag.

Jak wynika z notatki stuzbowej z kontroli przeprowadzonej 24 grudnia 2010r. , w dniu 24 grudnia 2010r. (...) s.c. wD.
na biezaco informowala zainteresowanych podroznych o dostepno$ci miejsc w pociagach objetych rozkladem jazdy
(...) / k. 124 - 125 akt administracyjnych / .

W toku postepowania administracyjnego przeprowadzono 10 stycznia 2011r. dowdd z zeznan $wiadka M. S.
jako pracownika (...) s.c., dokonujacego sprzedazy biletow oraz udzielajacego informacji podréznym w kasie
biletowej na dworcu kolejowym stacji D.. Dowod zostal przeprowadzony miedzy innymi na okoliczno$¢ braku
mozliwo$ci uzyskania informacji o rozkladzie jazdy w wybranych relacjach przed rozpoczeciem podrézy. Dowdd zostal
przeprowadzony z udzialem os6b reprezentujacych przewoznikéw w tym osoby reprezentujacej powodowa Spolke.
Wedlug zeznan tego $wiadka, jako pracownik ,(...)” s.c. Swiadek dysponowal dostepem do informacji zawartych w
sieciowym rozkladzie jazdy pociggéw (...) (numery pociagdw, godz. odjazdow i przyjazdow pociagdéw ) od dnia okolo
14 grudnia 2010r. Swiadek zeznala wyraznie, ze przyczyna braku mozliwosci uzyskania informacji o rozkladzie jazdy
w wybranych relacjach przed rozpoczeciem podrézy byl ,brak mozliwoéci zakupu” przez (...) s.c. w D. sieciowego
rozkladu jazdy pociagéw (...). Natomiast w dacie przeprowadzania dowodu §wiadek miala materialy pozwalajace na
poinformowanie podréznych o rozkladzie jazdy pociagbw w dowolnie wybranych relacjach / protokél przestuchania
Swiadka z dnia 10 stycznia 2011r. — k. 140-148 akt adm./.



Na podstawie wyzej wskazanych dowodéw Prezes UTK ustalil w zaskarzonej decyzji, ze w kasie biletowej na dworcu
kolejowym D. w dniach 12-14 grudnia 2010r. pasazerowie nie mogli uzyskac¢ informacji o rozkladzie jazdy przed
rozpoczeciem podrézy , co byto spowodowane brakiem wyposazenia kasy w sieciowy rozklad jazdy pociagéw (...),
obowigzujacy od 12 grudnia 2010r. Prezes UTK wskazal, ze do zakresu informacji dostarczanych przed podro6za
naleza: ogdlne warunki uméw majace zastosowanie do umowy , rozklady jazdy , warunki odbycia najszybszej
podroézy, warunki najnizszych oplat za przewo6z, dostepno$¢, warunki dostepu i dostosowanie pociagu do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej, mozliwo$¢ i warunki przewozu rowerow,
dostepnoéc¢ miejsc siedzacych w wagonach dla palacych i dla niepalacych w klasie pierwszej i drugiej oraz w kuszetkach
i wagonach sypialnych, dzialania moggce przerwac lub opdzni¢ polaczenia, ustugi dostepne w pociagu, procedury
odbioru zagubionego bagazu, procedury wnoszenia skarg. Tak wiec pasazer ma prawo zadaé¢ od przedsiebiorstwa
kolejowego informacji o obowigzujacym rozkladzie jazdy.

W odwolaniu od decyzji powodowa Spotka podnosila, ze w kasie biletowej w D. byly informacje o rozkladach jazdy.
Powdbdka wywodzila, ze sieciowy rozklad jazdy pociagdéw nie jest jedynym dokumentem, na podstawie ktérego kasjer
biletowy moze udzieli¢ informacji o rozkladzie jazdy pociagéw oraz iz powddka mogla zapewnic informacje w innej
formie niz w formie sieciowego rozkladu. Na poparcie zarzutow w tym zakresie powodowa Spodtka powolywala tylko
notatke przekazana przedstawicielowi UTK podczas kontroli w D., twierdzac, ze niezaleznie od zapisow umowy
nakladajacej na (...) obowigzek dostarczenia rozkladéow jazdy do kasy w D. , powddka w dniu 3 grudnia 2010r.
dostarczyla rozklad jazdy pociagdéw powddki do tejze kasy biletowe;j.

Skoro wiec powodowa Spodtka twierdzila w odwolaniu, ze w kasie biletowej w D. byly informacje o rozkladach jazdy
inne niz sieciowy rozklad jazdy pociagow (...), lecz umozliwiajace wykonanie obowigzku informacyjnego w zakresie
wynikajacym z art. 8 ust.1 rozporzadzenia Nr 1371 / 2007 (WE), to na powddce spoczywat ciezar udowodnienia tej
okolicznos$ci. Powodowa Spoélka nie przedstawila zadnych dowodéw w tym zakresie i nie zglosila zadnych wnioskow
dowodowych, podkresli¢ bowiem nalezy, ze w $wietle zarzutu powodki sporna byla kwestia rodzaju dokumentu /
dokumentow/, umozliwiajacego / umozliwiajacych / pracownikom kasy udzielanie stosownych informacji oraz faktu
posiadania tego rodzaju dokumentu przez pracownikéw kasy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy byt uprawniony oprzec sie na materiale dowodowym zebranym w postepowaniu
administracyjnym i na podstawie tego materialu poczyni¢ ustalenia faktyczne. Sad I instancji prawidlowo zatem na
podstawie zeznan $wiadka M. S. ustalil, ze w dniach 12-14 grudnia 2010r. na dworcu kolejowym D. pasazerowie nie
mogli uzyskac¢ informacji o rozkladzie jazdy przed rozpoczeciem podrézy z powodu braku wyposazenia kasy kolejowej
w sieciowy rozklad jazdy pociagéw na lata (...). Dodac trzeba, ze zeznania tego Swiadka znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw UTK w dniu 14 grudnia 2010r.

Nie zasluguje zatem na uwzglednienie zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c. strona musi wykazaé, jakich dowodéw sad nie ocenil lub
ocenil wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wplyw pominiecie faktéw , czy dowodéw mialo na tresé orzeczenia / por.
wyrok SN z dnia 5 wrzes$nia 2002r. IICKN 916 / 00 — LEX nr 56897/. Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie
sprzeczna z treScia materialu dowodowego , nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego , moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c. Gdy Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym z calo$ci materialu dowodowego, z ktérego mozna wysnué
takze wnioski odmienne , nie mozna mu przypisa¢ zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. Takie dzialanie mieéci sie
bowiem w przyznanych kompetencjach do swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji uznaje za prawdziwg /
wyroki SN: z 27 wrzeSnia 2002r., [ICKN 817 /o0 LEX nr 56906, z 9 stycznia 2004r. , IVCK339 / 02 — LEX nr 175929 /.
Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art.2338 1 k.p.c. nie moze ograniczy¢ sie do wskazania , ze mozliwe byly inne
wnioski odnosnie do faktow, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego byly niemozliwe / wyrok SN z 6 czerwca 2003r., IVCK 274 / 02 — LEX nr 146440/



Apelacja powodki nie spelnia wyzej wskazanych wymogéw. Kwestionujac wiarygodnoéé zeznan $wiadka M. S.
powodowa Spoétka wywodzi w apelacji, ze Swiadek nie pamietala konkretnej daty, od ktérej w kasie na stacji
kolejowej w D. dostepny byl sieciowy rozklad jazdy pociagéow (...) oraz ze zeznania $wiadka sprzeczne sa z
pisemnym oéwiadczeniem zlozonym do akt postepowania administracyjnego, a dotyczacym dostarczenia do kasy
przez powodowa Spolke w dniu 3 grudnia 2010r. rozkladu jazdy pociagéw / k. 147 akt administracyjnych /.

Okoliczno$é, ze Swiadek nie pamietala dokladnej daty otrzymania sieciowego rozktadu jazdy pociagéw (...) i dlatego
podala te date jako ,, ok. 14 grudnia 2010r.” nie czyni sama przez sie zeznania niewiarygodnym. Powolywana za$
kserokopia dokumentu z k. 147 akt administracyjnych dotyczy innej okoliczno$ci niz ta , na ktéra zeznawala $wiadek.

Nie zaslugujg takze na uwzglednienie zarzuty apelacji pominiecia dowodu w postaci dokumentu prywatnego, z
ktorego- zdaniem powodki - wynika, ze rozklad jazdy pociggéw powddki zostal dostarczony do kasy kolejowej D.
w dniu 3 grudnia 2010r./ k. 147 akt administracyjnych/. Kserokopia powolywanego przez powddke dokumentu nie
zostata wla$ciwie potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem, nie moze zatem stanowi¢ dowodu z dokumentu. Jednakze
przede wszystkim nalezy wskazaé , ze zawarte w tej kserokopii oswiadczenie dotyczy przekazania do kasy na stacji D.
wylacznie materialéow dotyczacych pociagow tylko powodowej Spotki. Powolana kserokopia nie moze wiec stanowié
dowodu posiadania przez kase na stacji D. dokumentéw umozliwiajacych udzielanie pasazerom informacji o jakich
mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1371 / 2007 (WE).

Zgodnie bowiem z przepisem art. 8 ust.1 rozporzadzenia Nr 1371/ 2007 (WE) przedsiebiorstwa kolejowe udzielaja ,
czyli sa zobowigzane udziela¢ , pasazerowi na jego zadanie przynajmniej informacji wymienionych w zalaczniku II
cze$¢ I, w odniesieniu do podrézy objetych umowami transportowymi oferowanymi przez dane przedsiebiorstwo
kolejowe. Minimalny zakres informacji udzielanych pasazerom przez przedsiebiorstwa kolejowe okresla cze$c
I zalgcznika nr II do rozporzadzenia Nr 1371/2007 (WE). Wedlug za$ tego zalgcznika do zakresu informacji
dostarczanych przed podréza naleza miedzy innymi rozklady jazdy i warunki odbycia najszybszej podrozy lub warunki
najnizszych oplat za przewoz. Informacja o rozkladzie jazdy to nie tylko informacja o pociagach odjezdzajacych lub
przyjezdzajacych z lub do danej stacji kolejowej, w danym przypadku stacji D.. Informacja obejmuje rowniez dane
o: mozliwoSci przesiadki na inny pociag w celu dotarcia do danej stacji docelowej, z ktora nie ma bezposredniego
potaczenia kolejowego ze stacji poczatkowej, skomunikowaniu pociagéw na innej stacji, godzinie przyjazdu pociagu
do stacji docelowej. Informacje dotyczace przesiadek winny zawiera¢ dane o planowanych czasach odjazdu pociagu
przesiadkowego niezaleznie od tego, ktore przedsiebiorstwo kolejowe zapewnia te mozliwosci przesiadek / por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2012r. C- 136 /11 — LEX nr 1227114/ . Obowiazek informowania
pasazeréw o rozkladach jazdy obejmuje obowigzek udzielenia informacji dotyczacej planu podrézy wskazanego przez
podréznego. Dlatego tez pelna realizacja uprawnien wynikajacych z art. 8 ust.1 rozporzadzenia Nr 1371 /2007 (WE)
moze zosta¢ dokonana tylko, wtedy gdy pasazer uzyska dostep do planéw przejazdow wszystkich przewoznikéw na
danej sieci kolejowe;.

Skoro wiec w dniach 12-14 grudnia 2010r. na stacji D. wobec braku w kasie biletowej sieciowego rozkladu jazdy
pociagébw (...) nie istniala mozliwo$¢ udzielania pasazerom informacji o rozkladzie jazdy i warunkach odbycia
najszybszej podrdzy w zakresie wynikajacym z przepisu art. 8 ust.1 rozporzadzenia Nr 1371/2007 (WE), to prawidlowe
jest ustalenie, ze powodowa Spolka realizujgca przewozy kolejowe 0séb na tej stacji dopuécila sie naruszenia przepisu
art. 8ust.1 rozporzadzenia Nr 1371/2007(WE).

Powyzszego ustalenia nie podwaza podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze zaden z pasazerdw na stacji D. nie wystapil
z zadaniem udzielenia informacji wymienionych w zalgczniku IT cze$é I w odniesieniu do podrézy objetych umowami
transportowymi oferowanymi przez dane przedsiebiorstwo kolejowe oraz ze do powodowej Spolki nie wplynela
zadna skarga ze strony pasazera dotyczaca nieudzielenia informacji przed rozpoczeciem podrézy na stacji kolejowej
D.. Z ustalenia, ze w dniach 12-14 grudnia 2010r. pracownicy kasy biletowej na stacji D. nie mieli mozliwo$ci
udzielania informacji wynikajacych z przepisu art.8 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1371/2007(WE) i na stacji nie bylo
innej mozliwosci uzyskania takich informacji wynika, ze pasazerowie nie mogli uzyskaé¢ informacji, do ktérych byli
uprawnieni. Takie ustalenie jest wystarczajace do przyjecia, ze przewoznik naruszyl powolany przepis bez potrzeby



badania, czy pasazerowie wystepowali z takim zadaniem i ilu pasazer6w zglosilo zadanie. Dla wykonania obowiazkow
ustanowionych wskazanym przepisem jest wystarczajace stworzenie warunkoéw do udzielania informacji, a jezeli
takie warunki istniejg przewoznik wykonuje obowiazek nawet wowczas, gdy nie moze wykazaé, ze pasazerowie zadali
informacji. Dla ustalenia, czy przewoznik wykonuje przepis art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1371/ 2007(WE) nie jest
niezbedne ustalenie, czy pasazerowie wystepowali z zagdaniem informacji oraz czy sktadali skargi w tym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji pow6dka ponownie podnosi, ze na podstawie umowy z przewoznikami, to na (...) spoczywal
obowigzek dostarczenia do kasy na stacji w D. sieciowego rozkladu jazdy. Nalezy jednak podzieli¢ poglad Prezesa
UTK oraz Sadu I instancji, ze w $wietle przepisu art. 8 ust.1 rozporzadzenia Nr 1371/ 2007(WE) kazdy przewoznik
kolejowy jest zobowigzany wobec swoich pasazeréw / potencjalnych pasazeréw/ do udzielania informacji i kazdy
przewoznik kolejowy jest odpowiedzialny wobec tych pasazeréw za udzielanie informacji. Sposéb realizacji tego
obowiazku pozostawiono przewoznikom kolejowym , jednakze nie ma podstaw do przyjecia, ze odpowiedzialno$¢
za wykonanie obowiagzku informacji wylacza powierzenie wykonywania tego obowigzku innemu przewoZnikowi lub
sprzedawcy biletow.

Z tych tez wzgledow zarzuty apelacji naruszenia przepisu art. 8 ust.1 rozporzadzenia Nr 1371 / 2007(WE) sa nietrafne.

Wobec prawidlowego ustalenia, ze powodowa Spolka naruszyla przepis art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1371 /
2007(WE), nalozenie na Spélke (...) kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy
o transporcie kolejowym, wedlug ktérego karze pienieznej podlega przewoznik kolejowy, zarzadca infrastruktury
kolejowej, wlasSciciel dworca kolejowego badz zarzadzajacy dworcem, sprzedawca biletéw, operator turystyczny, ktory
nie przestrzega lub narusza przepisy miedzy innymi art.8 ust.1 rozporzadzenia Nr 1371/ 2007(WE).

Whbrew zarzutowi apelacji przepis art. 66 ust.1 ustawy o transporcie kolejowym nie wprowadza jako przestanki
nalozenia kary pienieznej mozliwoSci przypisania przewoznikowi ,,winy” za sankcjonowane uchybienie. Jak trafnie
wskazal Sad I instancji , sformulowanie ,Karze pienieznej podlega:” uzyte w powolanym przepisie $§wiadczy o
obowiazku Prezesa UTK nalozenia kary w razie stwierdzenia naruszenia opisanego w poszczegoélnych punktach tego
ustepu , w ktorych rowniez brak jest odwotania do zawinionego zachowania. Dla przyjecia, ze przeslanka nalozenia
kary pienieznej jest zawinione zachowanie podmiotu, nie jest wystarczajaca okoliczno$é, ze kary pieniezne pelnia
miedzy innymi funkcje represyjna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok , oddalajacy odwolanie powddki, jest prawidlowy.
Apelacja powddki jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu zgodnie z przepisami
art. 988 1183, art.99, art. 108811 art. 109 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Wobec powyzszego zasadzono od powodki
na rzecz Prezesa UTK - tytulem zwrotu kosztow procesu w II instancji- kwote 270 zt stosownie do przepisu § 14 ust.
3 pkt 3 oraz 12 ust1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu / tekst jedn. Dz. U z 2013r. poz. 490 /. Uwzgledniono przy tym, ze pelnomocnictwo
dla radcy prawnego reprezentujacego pozwanego w postepowaniu przed Sadem I instancji nie zostalo odwolane i ten
pelnomocnik udzielil odpowiedzi na apelacje. Dlatego tez wystapienie w postepowaniu apelacyjnym rowniez drugiego
nowego pelnomocnika nie uzasadnia przyjecia, ze w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny ,
brak jest zatem podstaw do zastosowania 100% stawki minimalne;j.



