Sygn. akt VI A Ca 1899/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Agata Zajqgc (spr.)

SO del. Mariusz Lodko

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko B. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2013 r.

sygn. akt IV C 1569/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo w calosci oddala i zasgdza od M. W. na
rzecz B. P. 3600 (trzy tysiqce szeséset) zI tytulem kosztéow zastepstwa procesowego;

2. zasqdza od M. W. na rzecz B. P. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zI tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje pobranie od M. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote
6000 (szesé tysiecy) zI tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwana byla zwolniona.

Sygn. akt VI ACa 1899/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2012 r. M. W. wniosl o zasgdzenie od pozwanej B. P. kwoty 157 635 zl, na co sklada sie
nalezno$¢ gtéwna w kwocie 120 000 zl i odsetki ustawowe od dnia 2 marca 2010 r. w kwocie 37 635 zl.

Powod wskazal, ze strony jako rodzenstwo nabyly po zmarlym ojcu lokal i w dniu 7 marca 2007 r. dokonaly jego
sprzedazy za kwote 320 000 zl. W trakcie czynnosci powoda reprezentowata pozwana na mocy pelnomocnictwa z
dnia 5 lutego 2007 r. Powod zgodzit sie na udzielenie pozwanej pozyczki w kwocie 120 000 zl po dokonaniu sprzedazy
nieruchomoéci. Strony zawarly ustng umowe w przedmiocie umowy pozyczki w dniu sprzedazy nieruchomo$ci w
kancelarii notarialnej, pozyczka miala by¢ splacona do 1 marca 2010 r.



Po dokonanej sprzedazy pozwana w obecno$ci Swiadka J. S. w siedzibie Kancelarii Notarialnej przekazala powodowi
40 000 zl i zobowigzala sie splaci¢ pozyczke do 1 marca 2010 r., pozyczka nie zostala splacona.

Powdd wnidst o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadkow: J. S. i A. W. co do okolicznoéci przekazania powodowi
kwoty 40 000 z} oraz ustnej umowy w przedmiocie przekazania przez pozwang pozostalej cze$ci naleznosci w kwocie
120 000 zl do dnia 1 marca 2010 .

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze zaprzecza zawarciu umowy pozyczki, a dowod z zeznan
Swiadkéw jest niedopuszczalny na zasadzie art. 74 k.c., powdd otrzymal od pozwanej kwote 40 000 zl, ktora
wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wobec pozwanej, co potwierdza o§wiadczenie powoda bedace zrzeczeniem sie
roszczen o $rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy lokalu, tylko pozwana zajmowala sie ojcem stron i wykupila lokal
spoldzielczy.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 000 zl z
odsetkami od 10 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i nakazat pobranie od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 6000 z} tytulem cze$ci wpisu sadowego oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 864 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy stwierdzil, ze spadek po ojcu stron K. K.
zmarlym 14 pazdziernika 2006 r. nabyly z mocy ustawy dzieci: B. P. i M. W. po %2 spadku kazde z nich. Na miesiac
przed Smiercia ojca, chorego na raka, pozwana przeksztalcila spotdzielcze lokatorskie prawo do jego lokalu na prawo
wlasno$ciowe. W celu zalatwienia dalszych formalno$ci powod udzielil pozwanej w dniu 5 maja 2007 r. notarialnego
pelnomocnictwa upowazniajacego do zbycia nalezacego do powoda udzialu w odziedziczonym po ojcu lokalu. Pozwana
kupowala dom i potrzebowala pieniedzy na jego zakup, powdd z zawodu jest stolarzem i nie znal sie na zalatwianiu
formalnosci.

W oparciu o pelnomocnictwo pozwana w dniu 7 marca 2007 r., dzialajac w imieniu wlasnym i brata, aktem
notarialnym sprzedala przyslugujace stronom udzialy w spoldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu J. i J.
malzonkom 8S. za laczna cene 320 000 zl, potwierdzajac otrzymanie od kupujacych czesci tacznej ceny w wysokosci
50 000 zl i ustalajac, ze pozostala czeéc facznej ceny, tj. kwota 270 000 zl zostanie zaplacona w terminie do 9 marca
2007 r. na rachunek bankowy pozwanej, kwote te kupujacy uiscili.

Powdd otrzymat od siostry kwote 40 000 zl, na potwierdzenie czego podpisal zaprojektowane przez notariusza
o$wiadczenie, bez daty o treéci: ,Ja nizej podpisany M. W. oSwiadczam, ze potwierdzam odbiér 40 000 zt w tym 10
000 zl otrzymanych od mojej siostry B. P. tytulem rozliczenia na koszt ceny sprzedazy za spbldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. i odwiadczam, ze na przyszloé¢ nie bede zglaszal
wobec niej zadnych roszczen.”

Sad Okregowy nie dal wiary powodowi, ze strony zawarly umowe pozyczki, gdyz powod tego nie udowodnil, nie byt
do konica pewny, czy do zawarcia takiej umowy doszlo, ponadto powdd nie mogl zawrze¢ umowy pozyczki w dniu
podpisania umowy sprzedazy, bo go nie bylo przy tej umowie — byl reprezentowany przez siostre. Sad Okregowy
wskazal, ze taka umowa mogla by¢ zawarta w dniu udzielenia pelnomocnictwa, ale wydaje sie to malo prawdopodobne,
ze powod zawarl z pozwang ustng umowe, skoro notarialnie udzielil jej pelnomocnictwa i pisemnie pokwitowal odbiér
kwoty 40 000 zt

Sad Okregowy uznal, ze z treSci pokwitowania nie wynika, ze powdd zrzek! sie na rzecz pozwanej reszty naleznej mu
sumy z tytulu sprzedazy jego udzialu we wspodlwlasnoéci lokalu odziedziczonego po ojcu. Z gramatycznej wykladni
o$wiadczenia woli powoda wyraznie wynika, Ze potwierdza on fakt otrzymania kwoty 40 000 z} tytulem rozliczenia na
poczet ceny sprzedazy za spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu i na przyszlosé, z tego tytutu, nie bedzie zglaszal
wobec pozwanej zadnych roszczen. Sformulowanie ,tytulem rozliczenia na poczet ceny” zdaniem Sadu wyraznie



Swiadczy o tym, ze powod przyjat od pozwanej zaliczke (cze$c platnosci) i tylko z tego tytulu nie bedzie zglaszal wobec
siostry zadnych roszczen. Z wyjasnienn pozwanej wynika, ze projekt tego o§wiadczenia sporzadzit notariusz, gdyby
wiec stronom chodzilo o zlozenie o§wiadczenia na mocy ktérego powdd zrzeklby sie wiekszej czesci naleznoSci za
jego udzial w nieruchomoéci, to notariusz zapewne jednoznacznie by to okreélil w projekcie o$wiadczenia. Ponadto
zrzeczenie sie przez powoda czeSci udzialu w spadku jest darowizng wymagajaca aktu notarialnego i zgloszenia do
urzedu skarbowego, o czym zapewne notariusz by pouczyt strony.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, ze skoro ona opiekowala sie ojcem to nalezy sie jej 7/8 spadku
stwierdzajac, ze pozwana tego nie udowodnila, a ojciec stron moégl sporzadzi¢ testament na corke, a nawet
wydziedziczy¢ syna, skoro za$ tak sie nie stalo, to powodowi nalezy sie polowa spadku zgodnie z postanowieniem.

Brak tez zdaniem Sadu Okregowego dowodow na poparcie twierdzen pozwanej, iz powdd zgodzil sie otrzymac splate
jedynie z warto$ci lokatorskiego prawa do lokalu, a nawet gdyby tak bylo to zapewne powod nie orientowat sie o jaka
warto$¢ chodzi i byl przekonany, ze chodzi o wartos¢ rynkowa — jak wskazal Sad Okregowy ,,powdd z wyksztalcenia
jest (...) i zapewne doskonale zna sie na drewnie, ale niekoniecznie znane mu sa zawile definicje prawne”, ponadto
bylaby to darowizna.

W ocenie Sadu strony prowadzily negocjacje (art. 72 k.c.) (choé¢ raczej luzne rozmowy) na temat podzialu masy
spadkowej, jednak do zawarcia zadnej umowy miedzy stronami nie doszlo, a jesli nawet do takiego porozumienia
doszlo (na co nie ma zadnego dowodu oprocz jednostronnych i wzajemnie sobie przeczacych twierdzen stron)
to nalezalo przyjaé, ze powdd dziatal pod wplywem bledu co do tresci czynno$ci prawnej i to bledu podstepnie
wywolanego przez pozwana, osobe znacznie lepiej zorientowana w zawiloSciach prawnych — nie ma bowiem zadnego
racjonalnego powodu dla ktérego powdd mialby sie zrzekaé na rzecz pozwanej 2/3 swojego udzialu w spadku o
wartosci 120 000 zl.

Sad Okregowy uznal, ze pozwana dzialajac na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez powoda sprzedata jego
udzial we wspotwlasnosci spotdzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu za kwote 160 000 zl, z czego powod otrzymat
40 000 zl; strony nie doszly do porozumienia kiedy i w jaki spos6b pozwana ma zwréci¢ powodowi 120 000 zl, powod
tej kwoty pozwanej nie darowal ani jej nie pozyczyl, domaga sie od pozwanej zwrotu swojej wlasnosci, a roszczenie
powoda znajduje oparcie w treSci art. 222 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze poniewaz strony nie uzgodnily kiedy pozwana wyda powodowi uzyskana korzy$¢, to odsetki
nalezalo zasadzi¢ z uplywem 14 dnia od otrzymania przez pozwana odpisu pozwu zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art.
4818 1k.c.

Co do kwoty 37 635 zl jako odsetek od pozyczki SO powddztwo oddalil uznajac, ze strony nie zwarlty umowy pozyczki.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana wskazujac, ze zaskarza wyrok w calo$ci i podnoszac zarzuty:

- razacego naruszenia art. 222 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie przy jednoczesnym niezastosowaniu przepisow
art. 1035-1046 k.c., co doprowadzilo do wadliwego okreSlenia podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanej na
zasadzie roszczenia windykacyjnego, podczas gdy $rodki pieniezne w kwocie 120 000 zl zasadzone na rzecz powoda
stanowia skladnik masy spadkowej wobec ktorej nie zostalo przeprowadzone postepowanie o dzial spadku,

- naruszenia art. 72 k.c. polegajace na jego niewlaciwym zastosowaniu co doprowadzilo do nieuprawnionego
przyjecia, ze strony prowadzily negocjacje w sprawie podzialu masy spadkowej, podczas gdy powdd w toku
postepowania domagal sie od pozwanej zwrotu kwoty rzekomo zaciggnietej pozyczki,

- niewazno$¢ postepowania wskazang w art. 379 pkt 5 k.p.c. wynikajaca z braku mozliwosci obrony praw przez
pozwang spowodowanej brakiem mozliwos$ci zgloszenia przez pozwana zarzutéow ktore powinny by¢ zgloszone w toku
postepowania o dzial spadku,



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. przez wadliwa ocene o§wiadczenia powoda z data pewng 7 marca
2007 r. i pominiecie, ze z dokumentu wynika zrzeczenie sie powoda wszelkich roszczen z tytulu ceny za mieszkanie
w przyszloéci;

- zastosowanie art. 222 k.c. do okre$lenia podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej w sytuacji, gdy powdd nie wystepowat
z takim roszczeniem w stosunku do pozwanej;

- wydanie zaskarzonego wyroku z obej$ciem przepisow art. 680-689 k.p.c. o dziale spadku w postepowaniu
nieprocesowym — co réwnocze$nie narusza art. 13 § 2 k.p.c.

Skarzgca wniosla o uchylenie wyroku w calosci, zniesienie postepowania i odrzucenie pozwu ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem dopuszczenia dowodu z zeznan
zgloszonych swiadkow na okoliczno$c, ze pozwana ponosila koszty opieki nad ojcem, uregulowala zadluzenie lokalu,
a powod ojcem sie nie interesowal.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i ktére nie sa
kwestionowane przez skarzaca.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznat zarzut niewaznosSci postepowania wywodzony przez skarzaca z braku mozliwosci
zgloszenia w niniejszym postepowaniu zarzutéw ktére powinny by¢ zgloszone w toku postepowania o dzial spadku
czego konsekwencja mialo by¢ pozbawienie pozwanej mozliwosci obrony jej praw.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, aby Sad Okregowy w istocie dokonal dzialu spadku
— kwestie zwigzane z uzgodnieniami stron dotyczacymi podzialu masy spadkowej po ojcu byly jedynie elementem
rozwazan Sadu Okregowego przy jednoczesnym stwierdzeniu przez ten Sad, ze strony nie doszly w tym zakresie do
porozumienia i ze — co jest bezsporne — udzial powoda we wspoélwlasnosci przedmiotowego lokalu, wynikajacy z
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wynosi 1/2. Tym samym bezzasadne sa zarzuty apelacji dotyczace
wydania zaskarzonego wyroku z obej$ciem przepiséw art. 680-689 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

Zasadne sg przede wszystkim zarzuty apelacji wskazujace na rozpoznanie przez Sad I instancji innego roszczenia niz
to, z jakim wystapit powod.

Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad zwiazany jest granicami zadania pozwu, ktére wyznaczaja przede wszystkim tre$c
roszczenia i wskazana przez powoda podstawa faktyczna zadania.

Z tresci pozwu wynika za$, ze powdd swoje roszczenie wywodzil z faktu zawarcia przez strony ustnej umowy pozyczki
kwoty 120 000 zl, ktéra pozwana miala powodowi zwrdci¢ do dnia 1 marca 2010 r.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika za$, ze, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia Sagdu Okregowego bylo
rozliczenie kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu miedzy stronami stosowanie do ich udzialéw w spadku po ojcu,
przy czym w ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda znajduje oparcie w tresci art. 222 k.c., przy jednoznacznym
stwierdzeniu, iz nie zostal wykazany fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki.

Niezaleznie od wadliwo$ci zastosowania przepisow art. 222 § 1 k.c. do zgloszonego przez powoda roszczenia
pienieznego nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie faktycznej innej niz wskazana
przez powoda, ktéry w toku postepowania nie dokonal zmiany powodztwa. Wprawdzie bowiem skladajac zeznania
przed Sadem Okregowym powod wskazal, ze dochodzi kwoty 120 000 zt z tytulu sprzedazy mieszkania z ktérego



nalezalo mu sie 50%, jednak nie moze by¢ to uznane za skuteczng zmiane powo6dztwo zaréwno dlatego, ze powdd
konsekwentnie wskazywal na fakt zawarcia umowy pozyczki i podtrzymywal zadanie zwrotu przedmiotu pozyczki, jak

i z uwagi na tre$¢ art. 193 § 2" k.p.c. zgodnie z ktérym zmiana powodztwa — z wyjatkiem spraw alimentacyjnych —
moze by¢ dokonana w piSmie procesowym.

Nie ulega za$ watpliwosci, ze uwzgledniajac powddztwo w oparciu o inng podstawe faktyczna niz wskazana przez
powoda Sad Okregowy wyszed} ponad zadanie, naruszajac art. 321 k.p.c.

Ponad zadanie Sad Okregowy wyszedl takze zasadzajac odsetki od kwoty 120 000 z} od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia
zaplaty, gdyz takiego roszczenia powod zadaniem pozwu nie obejmowal. Powod Zadal odsetek ustawowych za okres
od dnia 2 marca 2010 r. do dnia wytoczenia powodztwa, tj. 23 kwietnia 2012 r. w kwocie 37 635 zt - w tym zakresie
powddztwo zostalo oddalone - nie wnoszac o dalsze odsetki od kwoty 120 000 zl.

Sad Apelacyjny uznat iz Sad Okregowy wadliwie zastosowal przepisy art. 74 k.c., oddalajac wnioski dowodowe powoda
zmierzajace do wykazania iz strony zawarly umowe pozyczki — w pozwie zgloszone byly wnioski o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadkéw J. S. (nabywcy lokalu) i A. W. (Zony powoda) — co do okolicznosci przekazania powodowi
kwoty 40 000 z} oraz ustnej umowy w przedmiocie przekazania przez pozwang pozostalej cze$ci w kwocie 120 000
zl do dnia 1 marca 2010 1.

Zawarte w pozwie wnioski dowodowe powoda zmierzaly do wykazania, ze zostala zawarta umowa pozyczki, ktorej
istnieniu przeczyla pozwana.

Umowa pozyczki nie wymaga zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a jedynie z art. 720 § 2 k.c. wynika
konieczno$¢ stwierdzenia pismem umowy pozyczki o warto$ci przenoszacej piecset zlotych, dla celow dowodowych.
Co do zasady dopuszczalne jest zatem wykazywania zawarcia ustnej umowy pozyczki za pomoca wszelkich srodkow
dowodowych, z ograniczeniami wynikajacymi z art. 74 k.c. w wypadku pozyczki o warto$ci przenoszacej piecset
zlotych.

W Swietle art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkow ani dowod z przestuchania stron na fakt
dokonania czynno$ci. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod
ze Swiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego
konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.).

W ocenie Sad Apelacyjnego fakt, ze strony sa rodzenhstwem, ze w czeSciach réwnych nabyly spadek po ojcu i ze wspoélnie
uzgodnily dokonanie sprzedazy lokalu wchodzacego w sklad spadku za kwote wynikajaca z treSci aktu notarialnego
pozwala na uznanie, ze zalaczony do pozwu odpisu aktu notarialnego obejmujacego czynno$c sprzedazy lokalu stanowi
poczatek dowodu na piSmie o jakim mowa w art. 74 § 2 k.c.

Poczatkiem dowodu na piSmie, czyli dokumentem wykazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze byé¢ kazdy
dokument, ktérego tres¢ bezposrednio lub poérednio wskazuje na fakt dokonania czynnoéci. Z treSci umowy w formie
aktu notarialnego wynika, ze nabywca lokalu uiscil okreslona cene nabycia lokalu, a zatem prawdopodobne jest, ze
strony uzgodnily kwestie zwigzane z rozliczeniem uzyskanej kwoty, np. w drodze umowy pozyczki.

Pismo, o ktorym moéwi art. 74 § 2 k.c. nie ma bowiem stanowi¢ dowodu dokonania czynno$ci prawnej, lecz jedynie
stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$c nastgpila, za$§ sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany
zeznaniami Swiadkow i stron, a zatem $rodkami przewidzianymi w katalogu dowodow.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe, przeprowadzajac dowod z zeznan $wiadkow
A W.1iJ.S., $wiadka A. P. — notariusza, a takze dow6z z uzupelniajacych zeznan stron.



Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Apelacyjny jednoznacznie wykazalo, ze strony umowy pozyczki
nie zawieraly.

Fakt zawarcia takiej umowy nie wynika przede wszystkim z zeznan $§wiadka A. W., przy czym zeznania tego $wiadka
sg czedciowo sprzeczne z zeznaniami samego powoda. Powod w postepowaniu przed Sadem Okregowym zeznal, ze
pozyczyt siostrze pieniadze i uzgodnili zwrot pozyczki w ciagu trzech lat. Z zeznan $wiadka wynika za$, ze strony
uzgodnily, iz ,siostra meza ma wzia¢ kredyt i splaci¢ meza po tym jak kupi dom”, przy czym swiadek nie potrafila
wskazaé, dlaczego maz zada kwoty 120 000 zl.

Zadnej wiedzy na temat uzgodnien miedzy stronami, w tym zawarcia umowy pozyczki nie mieli pozostali $wiadkowie.

Skoro za$ powdd nie wykazal, aby strony zawarly umowe pozyczki, powddztwo o zwrot przedmiotu pozyczki nalezalo
oddali¢.

Zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 72 k.c. jednak nie byt on przyjeta przez Sad Okregowy
podstawa rozstrzygniecia — Sad Okregowy wskazal jedynie, Ze strony prowadzily ,,luzne rozmowy” dotyczace podziatu
masy spadkowej, jednak do zawarcia umowy o dzial spadku nie doszlo.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. przez
wadliwa ocene o$wiadczenia powoda z data pewna 7 marca 2007 r. Niezaleznie od wadliwego sformulowania zarzutu
zmierzajacego w istocie do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad Okregowy wykladni o§wiadczenia woli
powoda, co wymaga podniesienia zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c., kwestie zwigzane z treécia tego o§wiadczenia nie
sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skoro bowiem przedmiotem zadan pozwu byt zwrot kwoty pozyczki,
a fakt zawarcia pozyczki nie zostal przez powoda wykazany, nie ma podstaw do rozwazania innej podstawy faktycznej
na jakiej powod moglby swoje roszczenie oprzeé, w tym kwestii dokonania przez strony zgodnego cze$ciowego dzialu
spadku po ojcu w sposdb wskazywany przez pozwang.

Tym samym kwestie zwigzane z rozliczeniem wartoSci sprzedanego lokalu, jak i wyktadnig tre$ci oSwiadczenia powoda
potwierdzajacego odbior kwoty 40 000 zt (k. 42 akt) moga by¢ rozstrzygane jedynie w ramach innego postepowania,
w szczegblnoSci postepowania o dzial spadku po K. K..

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo
oddalit.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



