Sygn. akt VI ACa 1915/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Krystyna Karolus — Franczyk
Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Anna Orlowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 27 maja 2013 1.

sygn. akt XVII AmE 54/11

I oddala apelacje;

II zasadza od M. Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1915/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2010 r. wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt
1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy M. Z.
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) M. Z. z siedziba w
C. orzekl, ze przedsiebiorca naruszyl warunek 2.2.3 koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej decyzjg Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 czerwca 2003 r. w ten sposob, iz wprowadzil do obrotu, poprzez stacje
paliw zlokalizowana w C. przy ul. (...), gaz skroplony LPG nie speliajacy wymagan jako$ciowych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu
skroplonego LPG. Za powyzsze dzialanie Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci 107.040
zl, co stanowi 0,73% jego przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiggnietego w 2009 r.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, iz na podstawie protokoléw kontroli sporzadzonych przez inspektorow
Inspekcji Handlowej oraz protokolow badan przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium, za bezsporny



uznat fakt, ze przedsiebiorca w dniach 18 i 24 sierpnia 2009 r. wprowadzal do obrotu gaz skroplony LPG o jako$ci
niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa. Prezes URE stwierdzil, iz przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng
dzialalno$¢ gospodarcza ponosi odpowiedzialno$¢ za jakoS¢é paliwa wprowadzonego do obrotu na prowadzonej
przez siebie stacji paliw. Zdaniem Prezesa URE stwierdzenie, ze przedsiebiorca naruszytl warunki udzielonej mu
koncesji stanowi w Swietle przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne obligatoryjna przestanke do
nalozenia na niego kary pienieznej. Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednil stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy i jego mozliwo$ci finansowe. Podkreslil, ze
wprowadzajac do obrotu gaz skroplony o niewlasciwej jako$ci przedsiebiorca narazil zar6wno odbiorcow paliwa jak
iinne podmioty na mozliwo$¢ wystapienia strat ekonomicznych wynikajgcych z awarii pojazdow oraz utrate zdrowia
spowodowana zanieczyszczeniem $rodowiska. Wobec powyzszego szkodliwo$¢ czynu Prezes URE ocenit jako bardzo
duza i stwierdzil, iz nie zachodza przestanki wskazane w art. 65 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, uzasadniajace
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej. Ponadto Prezes URE zaznaczyl, iz z urzedu wiadomym mu jest, ze
wezedniejsza decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r. przedsiebiorcy wymierzona zostala kara pieniezna za analogiczne
naruszenie warunkéw koncesji, co w niniejszej sprawie spowodowalo ustalenie kary na wyzszym poziomie, niz gdyby
to bylo incydentalne naruszenie warunkéw koncesji.

W zlozonym odwolaniu od powyzszej decyzji powod zarzucil miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa materialnego
— art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, art. 23 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jako$ci paliw oraz razace naruszenie wskazanych przepisow k.p.a. Wnio6st o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci,
ewentualnie o jej zmiane poprzez obnizenie kary pienieznej do wysokoSci 20.000 zl.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Prezesa URE kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powdd - M. Z. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) M. Z. z siedzibg
w C. w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 10 czerwca
2003 .

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 18 sierpnia 2009 r. na nalezacej do powoda stacji paliw polozonej w C. przy
ul. (...) pobrano prébki gazu skroplonego LPG, ktore przekazano do specjalistycznego akredytowanego laboratorium
celem zbadania ich parametréw jakoéciowych pod katem zgodnoSci z normami jakoSciowymi, okreslonymi w
przepisach prawa. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze probki gazu skroplonego LPG nie spelniaja
wymagan jakoSciowych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie
wymagan jakoéciowych dla gazu skroplonego LPG, ze wzgledu na zawyzona zawarto$¢ siarki wynoszacg 64 mg/
kg, podczas gdy powinna wynosi¢ maksymalnie 50 mg/kg, a przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej
metody badawczej - co najwyzej 59, 2 mg/kg. W dniu 24 sierpnia 2009 r. na stacji paliw powoda powtbérnie
przeprowadzono kontrole. Wyniki przeprowadzonego badania pobranej wowczas probki kontrolnej gazu skroplonego
roéwniez wykazaly niezgodno$¢ badanego paliwa z obowigzujacymi przepisami prawa, z uwagi na zawyzona catkowita
zawarto$¢ siarki wynoszaca 173 mg/kg.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2009 r. powod poinformowal Prezesa URE o zlozeniu do prokuratury zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez firme (...) sp. z 0.0. w W., bedaca jedynym dostawca gazu do firmy
powoda.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy zaznaczyl, ze naruszenie
jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo



energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, kary pienieznej
przez Prezesa URE. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie warunkow udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub
zaniechania przedsiebiorcy. Zgodnie z warunkiem 2.2.3 udzielonej powodowi koncesji, koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okreslonych w koncesji, ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z
parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okreslonych obowiazujacymi przepisami. Tymczasem badania
probek gazu skroplonego LPG pobranego na stacji paliw powoda wykazaly niezgodnos¢ jakosci tego paliwa z normami
jako$ciowymi okresSlonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jakoSciowych dla gazu skroplonego LPG.

W trakcie postepowania kontrolnego i administracyjnego oraz w zlozonym odwolaniu powdd nie kwestionowal
prawidlowosci pobrania probek paliwa ani wynikow badan laboratoryjnych. W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil,
iz doszlo do naruszenia warunku 2.2.3 koncesji, jaka otrzymal powod na obrot paliwami cieklymi. Sad Okregowy
podkreslil, Ze na przedsiebiorcy prowadzacym koncesjonowang dziatalno$¢ gospodarcza spoczywa odpowiedzialnoéé
za nalezyte wykonanie wynikajacych z koncesji obowiazkdéw. Wobec tego to na powodzie, jako profesjonaliScie, ciazyl
obowiazek stworzenia takiej organizacji przedsiebiorstwa, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy gazu
o jako$ci nieodpowiadajacej normom.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro powdd naruszyt warunek koncesji, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne Prezes URE byl zobligowany do nalozenia na powoda kary pienieznej, ktora nie mogla przekroczy¢ 15%
przychodu przedsiebiorcy z dzialalnoSci objetej koncesja uzyskanego w poprzednim roku podatkowym. Sad Okregowy
nie znalazl podstaw do zmiany przedmiotowej decyzji w zakresie wysokoSci nalozonej na powoda kary pienieznej za
naruszenie warunkéw koncesji. Wskazal, iz wprowadzenie do obrotu gazu skroplonego LPG o zawyzonej zawarto$ci
siarki ma szczeg6lnie negatywne konsekwencje zaréwno dla konsumentoéw, jak i Srodowiska naturalnego i $wiadeczy
o duzym stopniu szkodliwoSci czynu. Wobec tego nie mozna odstapié¢ na podstawie art. 56 ust. 6 a ww. ustawy od
wymierzenia przedsiebiorcy kary, z uwagi na brak przesltanki w postaci znikomej szkodliwos$ci czynu.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal staranno$ci wymaganej od podmiotu prowadzacego profesjonalng
dzialalno$é gospodarcza, wynikajacej z regulacji art. 355 § 2 k.c. oraz wyjatkowego charakteru dzialalnosci
gospodarczej, jaka jest dzialalno§¢ koncesjonowana, gdyz nie podjgl stosownych dzialan, ktoére zapobieglyby
wprowadzeniu do obrotu paliwa o jako$ci nie odpowiadajacej normom okreSlonym w rozporzadzeniu.
Wytlumaczeniem dla przedsiebiorcy nie moze by¢ przy tym posiadanie jednego dostawcy paliwa, od ktérego powdd
otrzymywal $wiadectwa jakoSci paliwa, przy jednocze$nie podnoszonym przez powoda argumencie o fizycznej
niemoznodci zmiany skladu i parametréow fizyko-chemicznych gazu LPG w zbiorniku powoda. Ponadto jeszcze
przed kontrola w sierpniu 2009 r. powod dopuscil sie analogicznego naruszenia warunkéw koncesji. Wedlug Sadu
Okregowego, przy przyjetym sposobie organizacji przedsiebiorstwa, powod, ktory nie sprawdzal kazdorazowo jakosci
kupowanego paliwa, opierajac sie na o$wiadczeniu dostawcy co do jego jako$ci, w rzeczywistoéci nie mial wiedzy
w zakresie jakosci paliwa, ktore wprowadzal do obrotu. Skoro zatem przy odbiorze paliwa powdd nie przedsiewzial
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia jako$ci konkretnej partii zakupionego towaru, nie dochowal aktéw starannoéci,
co nalezy uzna¢ za zawinione zaniechanie.

Zdaniem Sadu Okregowego Prezes URE prawidlowo ustalil wysoko$é kary pienieznej opierajac sie na przychodzie
przedsiebiorcy osiagnietym z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku poprzedzajacym ukaranie. Wymierzona kara
wynoszaca 107.040 zt stanowi zaledwie 0,73% uzyskanego przychodu i nie sposéb jej uznaé¢ za wygbdrowana.
Zmniejszenie wysokoSci kary staloby w sprzecznoSci z jej celami prewencyjnymi za niezastosowanie sie
do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa, jak réwniez represyjno-wychowawczymi zmierzajacymi do
wymuszenia na ukaranym przedsiebiorcy przestrzegania regul prawnych w przysztosci.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego - art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez niewlaSciwa ocene stopnia zawinienia
oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu powoda, tj. okolicznosci istotnych z punktu widzenia wysokoéci nalozenia kary
pienieznej oraz art. art. 56 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 56 ust. 6 ustawy poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze
wymierzenie kary jest w dalszym ciagu obligatoryjne — bez wzgledu na fakt ustalenia znikomej spolecznej szkodliwos$ci
czynu i brak zawinionego dzialania przedsiebiorcy, a takze razace naruszenie wskazanych przepiséw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie nalozonej kary pienieznej do wysokosci 35.680 zl, tj.
1/3 wysoko$ci aktualnie nalozonej kary — stanowiacej 0,24% przychodu za 2009 rok.

Pozwany Prezes URE wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny, uznajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji za prawidlowe, przyjmuje je za wlasne. Trafne sa rowniez
rozwazania prawne Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela. Podniesione w apelacji zarzuty nie
zashluguja na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzone dwukrotnie kontrole jednoznacznie wykazaly, iz pow6d wprowadzit
do obrotu na stacji paliw w C. przy ul. (...) gaz skroplony LPG nie spelniajacy wymagan jakoSciowych w zakresie
zawartosci siarki. Powod nie kwestionowal zreszta faktu, ze podczas kontroli przeprowadzonych w dniach 18
i 24 sierpnia 2009 r. na nalezacej do niego stacji paliw zostaly pobrane probki gazu skroplonego LPG, a po
ich zbadaniu okazalo sie, ze istniala niezgodno$¢ sprzedawanego przez powoda paliwa z normami jako$ciowymi
okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych
dla gazu skroplonego LPG. Tym samym powod nie negowal, ze wprowadzil do obrotu paliwo o jako$ci niezgodnej
z obowiazujacymi przepisami prawa. Przypomnie¢ tez nalezy, iz z treSci punktu 2.2.3 udzielonej powodowi konces;ji
wynika, ze koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okre$lonych w koncesji,
ktoérych parametry jakoSciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okre$lonych
obowiazujacymi przepisami.

Stlusznie przyjal Sad Okregowy, Ze naruszenie jednego tylko z warunkéw koncesji stanowi wystarczajaca przestanke
do zastosowania przepisdw art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej. W zwiazku z treSciag warunku 2.2.3 udzielonej powodowi koncesji, podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 56 ustawy - Prawo energetyczne nie moze by¢ uznany za zasadny.
Wskaza¢ w tym wzgledzie nalezy na ugruntowany w judykaturze poglad, iz odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia
obowigzkow wynikajacych z przepiséw ustawy - Prawo energetyczne, sankcjonowana kara pieniezna nakladana przez
Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 tej ustawy, ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej. Nie jest zatem
konieczne wykazanie winy umyslnej lub nieumy$lnej karanego podmiotu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2008 r., ITII SK 6/08 i powolane tam przyklady orzecznictwa). Nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwosé
ograniczenia lub wylaczenia opisywanej odpowiedzialnoéci, gdyz w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowoSci orzeczenia organu regulacyjnego powinny
odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karne;j.

Przedsiebiorstwo energetyczne moze zatem unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy
uniemozliwiaja przypisanie mu naruszenia przepiséw ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania
o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym. Do takich okoliczno$ci mozna zaliczy¢ np. wprowadzenie do obrotu
paliwa pochodzacego od renomowanego dostawcy, ktérego zgodnosé z obowiazujacymi w tym zakresie normami



potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2011 1., sygn.
akt III SK 10/11, Lex nr 1101332).

W niniejszej sprawie opisany wyzej przypadek nie mial jednak miejsca. Podkreslié bowiem nalezy, iz w sytuacji
w ktorej wykazane zostalo, ze gaz sprzedawany na stacji paliw nalezgcej do powoda nie spelial wymogéw
udzielonej konces;ji, ciezar udowodnienia, iz doszto do tego pomimo podjecia wystarczajacych dzialan o charakterze
ostroznoSciowo — prewencyjnym, obcigzal powoda. Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powod nie zdotal
wykaza¢, by producent sprzedawanego gazu mogl by¢ okreSlony mianem renomowanego, ani by sposob dostawy
gazu gwarantowal najwyzszy standard starannoSci. Trafnie zauwazyl przy tym Sad I instancji, iz otrzymywane
przez przedsiebiorce Swiadectwo jako$ci producenta nie jest wystarczajacym dowodem nalezytej jakosSci paliwa
dostarczanego odbiorcy koncowemu na stacji. Powod nie kwestionowal, ze nie sprawdzal kazdorazowo jakos$ci
paliwa kupowanego od dostawcy, przeprowadzajac jedynie pojedyncze badania. Tym samym Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze powodd nie dolozyl nalezytej starannosci celem wyeliminowania ryzyka
wprowadzenia do obrotu paliwa o niewlasciwych parametrach jako$ciowych. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze powdd
byl juz karany przez Prezesa URE za naruszenie tego samego warunku koncesji, co oznacza, ze powinien miec
ograniczone zaufanie do firmy (...), bedacej zar6wno woéweczas, jak i w sierpniu 2009 r. jedynym dostawca gazu do
stacji paliw powoda.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz w przypadku gdy przedsiebiorca przy odbiorze paliwa poprzestanie na
sprawdzeniu certyfikatu jakoSci paliwa i uznajac na jego podstawie, ze paliwo spelnia okreslone norma warunki
jakoéciowe dopusci tak odebrane paliwo do obrotu, bierze na siebie skutki ewentualnego stwierdzenia, ze towar jest
niezgodny z normg. Sad Apelacyjny przychyla sie do prezentowanego w podobnych sprawach pogladu, ze mimo
posiadanych certyfikatow, przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ koncesjonowana obowigzany jest do dolozenia
staranno$ci na poziomie wyzszym od przecietnego, umozliwiajacym ustalenie, jakiej jakosci paliwo otrzymal. Ryzyko
gospodarcze dopuszezenia do obrotu paliwa nie spelniajacego wymagan jakoSciowych obciaza przedsiebiorce i to na
nim spoczywa obowiazek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy
paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej przepisom. Przedsiebiorca ma swobode wyboru dzialan, ktére podejmie celem
wywigzania sie z obowigzkow koncesyjnych. Moze to uczyni¢ zadajac wspomnianych certyfikatow, co jednak nie
zwalnia go z odpowiedzialno$ci. Moze rowniez sam pobraé stosowne probki paliwa i przeprowadzi¢ jego kontrole.

Reasumujge, stwierdzi¢ nalezy, iz powodd prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie udzielonej mu
koncesji zobligowany byl do przestrzegania warunkow koncesji i w tym celu powinien zapewnié taka organizacje
przedsiebiorstwa, aby bylo to mozliwe. Tymczasem powdd niewatpliwie nie wypehil tego obowigzku, skoro nie
kontrolowal nabywanego paliwa. W tym kontekscie oznacza to, ze powod nie dochowal, wymaganej charakterem
prowadzonej dzialalnoSci, staranno$ci w przestrzeganiu warunkow jakosci sprzedawanego paliwa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Swiadcza o tym z jednej strony opisywane w ustaleniach faktycznych wyniki kontroli, wykazujgce
przekroczenia dopuszczalnej normy parametru siarki, a z drugiej brak staranno$ci powoda w postaci podjecia
jakichkolwiek czynno$ci sprawdzajacych jako$¢ dostarczanego towaru.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne poprzez niewlaSciwa ocene stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu powoda, tj.
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia zar6wno mozliwosci, jak i wysokoéci nalozenia kary pienieznej. W
odniesieniu do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz zar6wno z uzasadnienia decyzji Prezesa URE, jak rowniez z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze przy ustalaniu kary pienieznej zostaly uwzglednione
wszystkie obligatoryjne przeslanki wymienione w ww. przepisie, tj. stopienn szkodliwos$ci czynu, stopienn zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwosci finansowe. Sad Okregowy dokonat rozwazan co do stopnia
zawinienia powoda, majacego wplyw na wysoko$¢ nalozonej na niego kary pienieznej, podzielajac w tym zakresie
ustalenia poczynione przez Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego, ktére akceptuje rowniez Sad
Apelacyjny.



Sad Okregowy oceniajac prawidlowos$¢ wymiaru nalozonej na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej, nalezycie
uwzglednil dyrektywy jej wymiaru, co uzasadnia twierdzenie, Ze wymierzona kara — przy uwzglednieniu doéc
znacznej szkodliwo$ci popelionych przez powoda czynéw, przejawiajacej sie w nieincydentalnym czynieniu przez
niego przedmiotem obrotu paliw o niewla$ciwej jakoSci — jest karg sprawiedliwa, adekwatna do skali popelionych
naruszen. Uwzgledniona przy tym zostala réwniez sytuacja finansowa powoda, w tym kwota zysku, jaki osiggnal on
w 2009 1. z prowadzonej dzialalno$ci. Swiadezy o tym wymierzenie kary pienieznej w wysokosci 0,73 % przychodu
powoda osiggnietego w 2009 r. z dzialalno$ci objetej koncesja, a wiec znacznie ponizej 1 % tego przychodu, co przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze kara maksymalna moze siega¢ 15% przychodu, uzasadnia twierdzenie, ze nalozona na
przedsiebiorce kara nie jest wygérowana. Sad Apelacyjny podzielil przy tym akceptowany przez Sad I instancji poglad
pozwanego, zgodnie z ktéorym wymierzenie kary w jeszcze nizszej wysokoSci nie speliloby jej celu prewencyjnego oraz
represyjno - wychowawczego.

W zwigzku z tym, ze wymierzona powodowi kara oscyluje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, zasadnie
zostalo przyjete, ze sytuacja finansowa powoda pozwala na uiszczenie kary w wymierzonej wysokosci, bez
nadmiernego obcigzenia finansowego dla dalszego prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej. Zgodzié
sie nalezy, ze zmniejszenie wysoko$ci kary zgodnie z wnioskiem powoda, staloby w sprzecznosci z celami, jakie ma ona
speliaé. Podkreslenia wymaga, ze kary pieniezne nakladane na przedsiebiorcoOw naruszajacych warunki udzielonych
im koncesji, pelni¢ maja funkcje prewencji szczegélnej i ogolnej, a wiec powinny by¢ zaréwno realna odczuwalng
dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedgca reakcja na naruszenie przepisow, jak rowniez wyraznym ostrzezeniem
na przyszlo$¢, majacym zapobiega¢ powtarzaniu sie nagannych zachowan. Zatem kara w wysoko$ci nalozonej na
powoda powinna prawidlowo speli¢ swoja funkcje prewencyjna, bedac wyraznym ostrzezeniem na przyszlosé.
Spelnia tez ona funkcje represyjna, stanowiac istotng dolegliwo$¢ dla powoda, nie niosac za soba jednocze$nie
faktycznego ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

Odnoszac sie do kwestii skorzystania z przewidzianej przepisem art. 56 ust. 6 a ustawy - Prawo energetyczne
mozliwo$ci odstapienia od wymierzenia kary, nalezy mie¢ na uwadze, iz wobec faktu, ze pow6d wprowadzil
dwukrotnie do obrotu paliwo o jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi normami, za$ przekroczenie dopuszczalnej
zawarto$ci siarki bylo znaczne, nie mozna uznaé stopnia szkodliwos$ci czynu za znikomy i w konsekwencji odstapié¢
od wymierzenia kary pieniezne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.), obciazajac
nimi w caloSci strone przegrywajaca - powoda. Wysoko$¢ kosztow ustalono stosownie do dyspozycji § 12 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



