Sygn. akt VI ACa 1942/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SO del. — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa l. H. i J. H.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 9/11

I zmienia czesciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienia czes$ciowo zaskarzonqg decyzje:

- w punkecie I1I 1) poprzez obnizenie kary pienieznej do kwoty 2.700 (dwa tysiqce siedemset) ztotych
i wykreslenie stéw ,,za zaplate ktérej odpowiada ona solidarnie z J. H.”,

- w punkecie III 2) poprzez wykreslenie slow ,,za zaplate ktorej odpowiada ona solidarnie z J. H.”,

- w punkcie IV 1) poprzez obnizenie kary pienieznej do kwoty 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zltotych
1 wykreslenie stow ,,za zaplate ktorej odpowiada on solidarnie zI1. H.”,

- w punkcie IV 2) poprzez wykreslenie stow ,,za zaplate ktorej odpowiada on solidarnie z 1. H.”,
w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze koszty procesu wzajemnie znosi miedzy stronami;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt VI ACa 1942/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 roku, uznal
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okres§lona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, bezprawne
dzialania I. H. i J. H. — wspolnikow spotki cywilnej (...), polegajace na uzywaniu w ofercie imprez turystycznych dla
dzieci i mlodziezy sformulowania ,,Ob6z pod patronatem (...)”, co moze sugerowaé konsumentom objecie imprezy
honorowym patronatem przez (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci ww. podmiot takiej aprobaty nie posiada, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, okre$lona w art. 7 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym — i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 31sierpnia
2010 roku.

IL. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow, okreslone w art. 24 ust.1i2 pkt 1 ww. ustawy, bezprawne dzialania I. H. i J. H. — wsp6lnikow
spolki cywilnej (...), polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy o nazwie ,Warunki uczestnictwa” postanowien
wzorcow umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o

ktérym mowa w art. 47945 k.p.c., o tresci:

1. ,Organizator nie odpowiada za zniszczenie lub zagubienie rzeczy warto$ciowych w o$rodku lub w $rodkach
transportu” (pkt 8 Warunkow uczestnictwa);

2. ,Koszty ponoszone przez Uczestnika w razie jego rezygnacji z imprezy: 10% ceny imprezy przy rezygnacji powyzej
31 dni przed jej rozpoczeciem; 20% ceny imprezy przy rezygnacji miedzy 30a 21 dniem przed data jej rozpoczecia,
30% ceny imprezy przy rezygnacji miedzy 20 a 14 dniem przed data jej rozpoczecia, 50% ceny imprezy przy rezygnacji
miedzy 13 a 7 dniem przed data jej rozpoczecia, 70% ceny imprezy przy rezygnacji miedzy 6 a 1 dniem przed datg jej
rozpoczecia, 90% ceny imprezy przy rezygnacji w dniu rozpoczecia; W uzasadnionych przypadkach organizator moze
odstapié¢ od potracenia kosztow rezygnacji” (pkt 15 Warunkdw uczestnictwa);

3. ,Uczestnikowi nie przysluguje zwrot wartosci $wiadczen, ktorych nie wykorzystal w czasie trwania imprezy
turystycznej z przyczyn lezacych po stronie Uczestnika” (pkt 17 Warunkéw uczestnictwa)

1 nakazal zaniechanie ich stosowania.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na I. H. — wspoélnika
spolki cywilnej (...) kare pieniezna:

1. z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I
sentencji decyzji, w wysoko$ci 4.320 zl, platna do budzetu panstwa, za zaplate ktoérej odpowiada ona solidarnie zJ. H.;

2. z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w 24 ust. 1 i 2 pkt 1ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie II
sentencji decyzji, w wysoko$ci 2.430 zl, platng do budzetu panstwa, za zaplate ktérej odpowiada ona solidarnie z J. H..

IV na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na J. H. - wspolnika spo6tki
cywilnej (...), kare pieniezna:

1. z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I
sentencji decyzji, w wysoko$ci 4.320 zl, platng do budzetu panstwa, za zaplate ktérej odpowiada on solidarnie z I. H.;



2. z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w 24 ust. 11 2 pkt 1ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie IT
sentencji decyzji, w wysokos$ci 2.430 zl, platna do budzetu panhstwa, za zaplate ktorej odpowiada on solidarnie z I. H..

Powodowie I. H. i J. H. zlozyli odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie o zmiane.
Powodowie zarzucili decyzji:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 7 pkt 4 lit. b ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym:

1) poprzez bledne przyjecie, ze powodowie nie spemili warunkéw aprobaty do zostania objetymi honorowym
patronatem przez (...), podczas gdy taka aprobate otrzymali oraz, Ze takie dzialanie uznaje sie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow;

2) poprzez przyjecie, ze organizowane przez powodow imprezy, tj. letnie obozy dla dzieci i mlodziezy nie posiadaly
aprobaty w postaci honorowego patronatu (...).

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
uznanie, ze powodowie stosuja wzorce umowne zawierajace niedozwolone klauzule umowne w swojej dzialalnosci.

3. nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego przez Prezesa UOKIK w sprawie.
Pozwany Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwolanie i zasadzil od powod6w na rzecz pozwanego solidarnie kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

I. H.iJ. H. sa przedsiebiorcami prowadzgcymi wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej pod nazwa
(...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej organizuja m.in. lekcje tafica polaczone z nauka dobrych
manier oraz letnie i zimowe obozy dla dzieci i mlodziezy. W prospektach reklamowych oraz na stronie internetowej
(...)przedsiebiorcy informowali, Ze organizowane przez nich imprezy turystyczne objete sa honorowym patronatem
(...) uzywajac sformulowan ,,Obéz pod patronatem (...)”, ,posiadamy patronat (...)".

(...) objal w dniu 6 grudnia 2007 r. honorowym patronatem program edukacyjny realizowany przez powod6w oraz
trzy inne malzenstwa pod nazwa (...). Program byl realizowany podczas roku szkolnego w formie 45 minutowych lekeji
tygodniowo w ponad 500 szkolach podstawowych oraz oddzialach przedszkolnych na terenie calej Polski.

Z odpowiedzi (...) udzielonej na zapytanie Prezesa UOKiK wynika, ze patronat udzielony powodom nie zostal
zaewidencjonowany w biurze (...) oraz, ze w 2010 r. zasady obejmowania patronatem honorowym przedsiewzieé¢
zwigzanych z ustawowymi zadaniami (...) nie przewidywaly objecia patronatem przedsiewzie¢ o charakterze
komercyjnym, a takze, ze w przypadku przedsiewzie¢ organizowanych cyklicznie organizatorzy musza sie ubiegac
rokrocznie o objecie kolejnej edycji przedsiewziecia patronatem. Ponadto z informacji ww. organu wynika, ze w dniu
7 maja 2010 r. wezwano przedsiebiorcow do zaniechania rozpowszechniania nieprawdziwej informacji o patronacie
(...) i usuniecia jej m.in. ze stron internetowych. Powodowie nie zaprzestali od razu powolywania sie na patronat, lecz
dopiero po wyja$nieniu sprawy z (...).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powodowie organizowali rowniez kolonie letnie i zimowiska, ktore
reklamowali jako objete patronatem (...). Postugiwali sie przy tym zwrotem ,,Ob6z pod patronatem (...)". W ramach
tej formy dzialalnoéci stosowali w sezonie letnim 2010 wzorzec umowy o nazwie ,Warunki uczestnictwa” zawierajacy
postanowienia o treSci przytoczonej w zaskarzonej decyzji. Na sezon zima-lato 2011 powodowie przygotowali nowe
warunki uczestnictwa, ktére nie zawieraly zakwestionowanych postanowien.



Wysoko$¢ przychodu uzyskanego przez kazdego z powodéw w 2009 r. wyniosla 1.350.047,82 zl.
Odwolanie powodow od decyzji Prezesa UOKiK Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Sad Okregowy przypomnial, ze oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okre$long w
art. 24 ust. 2 u.o.kik.,, mozna dokona¢ na podstawie ustalenia lacznego spelnienia trzech przeslanek: dzialania
przedsiebiorcy, wypelnienia znamion bezprawnos$ci i naruszenia zbiorowego interesu konsumentéow. Wskazal, ze
nie budzi watpliwo$ci, iz powodowie sa przedsiebiorcami i podejmuja dzialania w obrocie z konsumentami. O
bezprawnosci w rozumieniu powotanego przepisu mozna méwic, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego dzialanie,
jak réowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zaréwno z
normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wsp6lzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, przy czym bezprawno$c
jest obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest §wiadomosc
istnienia naruszen.

W odniesieniu do dzialan powodéw polegajacych na uzywaniu w ofercie imprez turystycznych dla dzieci i mlodziezy
sformulowania "Oboz pod patronatem (...)", bezprawnos$¢ nalezy wywie$¢ z przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Zachowanie powod6éw polegajace na zamieszczaniu w folderach reklamowych
oraz stronie internetowej informacji o objeciu patronatem (...) imprez turystycznych, pomimo braku uzyskania takiego
patronatu, stanowi nieuczciwa praktyke rynkowsa, o ktorej mowa w art. 7 pkt 4 lit. b ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, ktéra to praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Przepis art. 7
pkt 4 lit. b ww. ustawy stanowi, iz nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okoliczno$ciach jest praktyka
rynkowa wprowadzajaca w blad, polegajaca na twierdzeniu, ze praktyki rynkowe lub produkt zostaly zatwierdzone,
zaaprobowane lub uzyskaly inne stosowne uprawnienie od organu publicznego lub podmiotu prywatnego - przy
jednoczesnym niespelieniu warunkéw zatwierdzenia, aprobaty lub warunkéw niezbednych do uzyskania innego
stosownego uprawnienia.

W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dzialanie jak i zaniechanie) oraz
kazda forma dzialania przedsiebiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe wtedy tylko, gdy sa bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, to jest, gdy moga oddzialywaé¢ na decyzje
ekonomiczne konsumentéw. Tym samym, zamieszczenie informacji o objeciu patronatem imprez turystycznych przez
(...) moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.

Sad Okregowy uznal, ze dzialanie powodéw polegajace na informowaniu potencjalnych klientéw, iz obozy przez nich
organizowane zostaly objete patronatem (...) nie bylo uprawnione i wprowadzalo w blad, gdyz objecie patronatem
programu (...) nie obejmowato wszelkich dzialan podjetych w kazdym czasie w ramach prowadzonej dzialalno$ci
przez tworcoOw programu. Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze brak bylo po stronie powodéw uprawnienia
do powolywania sie na objecie patronatem (...) obozéw, gdyz po pierwsze trudno taki wniosek wywie$¢ z samego
dokumentu udzielajacego patronatu, po wtore obozy nie stanowily integralnego elementu programu (...), a ponadto
na obozach nie byl ten program realizowany. Jezeli przedsiebiorca uzywa okreslonych oznaczefn pomimo braku
uprawnienia do ich posiadania, w rzeczywisto$ci stosuje nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajgca w blad. Sam
fakt uzyskania przez powodéw w 2007 roku patronatu (...) nie stanowi o nieograniczonej w czasie mozliwosci
stosowania powyzszego wyrdznienia (zwlaszcza od momentu sprzeciwu organu udzielajacego okreslonej aprobaty)
do wszelkich form dzialalno$ci gospodarczej powodow.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane dzialanie powodow, bedace niewatpliwie praktyka rynkowa, o jakiej mowa w
art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, moglto niewatpliwie oddzialywaé na decyzje
ekonomiczne konsumentéw. Podawanie przez powodéw nieprawdziwej informacji co do patronatu (...) nad obozem
niewatpliwie wprowadzalo w blad potencjalnych konsumentéw i bylo szczegblnie niekorzystne nie tylko z powodu
naruszenia ich intereséw ekonomicznych. Konsument dokonujgc wyboru oferty powodéw mogl mie¢ poczucie, ze jego



dziecko, uczestniczace w obozie organizowanym przez powoddw, bedzie mialo zapewniona lepsza opieke niz na innym
obozie, z tej przyczyny, ze sam (...), a wiec instytucja (...), sprawuje nad nim patronat. Niewatpliwie taka informacja
niesie za sobg przeslanie i daje gwarancje lepszej jakoSci ustug, co w odniesieniu do powierzenia opieki nad dzieckiem
jestbardziej istotne niz w odniesieniu do innych ustug kierowanych do os6b samodzielnych i doroslych. Przedsiebiorcy
stosujac powyzsza praktyke i powolujac sie w odniesieniu do obozé6w na wyrdznienie, ktére im nie przystugiwalo, mieli
na celu wprowadzenie konsumentéw w blad, z checi osiggniecia wiekszego zysku. Reklamowanie sie z powolaniem
na nieistniejacy patronat bylo chwytem marketingowym, ktéry mial zwiekszy¢ atrakcyjnoéc oferty powodow, a tym
samym przynie$¢ im korzySci, poprzez naklonienie wiekszej iloéci konsumentéw do skorzystanie z oferty. W wyniku
stosowania przez powodéw opisanej wyzej praktyki doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Opisana w pkt II decyzji Prezesa UOKiK praktyka powodbw, polegajaca na stosowaniu w kontaktach z konsumentami
postanowien wzorca umownego o nazwie ,Warunki uczestnictwa” o treSci wskazanej w sentencji decyzji, w ocenie
Sadu Okregowego slusznie zostala uznana za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Analiza postanowien
powyzszego wzorca umowy wykazala, ze zawarto w nim postanowienia zbiezne w swej tresci z postanowieniami
wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, stypizowang w tym punkcie praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcoOw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.

Zgadzajac sie z Prezesem UOKIK, Sad Okregowy uznal, Ze postanowienie zawarte w pkt 8 Warunkdéw uczestnictwa,
o tresci: ,Organizator nie odpowiada za zniszczenie lub zagubienie rzeczy warto$ciowych w oérodku lub w §rodkach
transportu" ogranicza odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcéw za mienie konsumenta w czasie transportu oraz w czasie
pobytu w miejscu docelowym, wyczerpujac przestanki niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art.

3852 pkt 2 k.c. Jego wykladnia pozwala na przyjecie, ze kazda kradziez, czy zgubienie rzeczy w czasie trwania imprezy,
bez wzgledu na okolicznosci wylacza odpowiedzialno$é powodow.

W przypadku postanowienia zawartego w pkt 15 Warunkow uczestnictwa, stosowana przez przedsiebiorcow regulacja
pozwala konsumentowi na odstapienie od umowy wylacznie poprzez zaplate ustalonych kwot. Wskazane oplaty nie
sq w zaden spos6b zwigzane z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez przedsiebiorcow na skutek odstapienia
konsumenta od umowy. Ich wysoko$¢ uzalezniona jest jedynie od terminu zlozenia rezygnacji przez konsumenta,
z calkowitym pominieciem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Kwestionowane postanowienie wyczerpuje przestanki

niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérym mowa w art. 385 pkt 12, 16 i 17 k.c. Sad Okregowy podzielil
twierdzenia Prezesa UOKIK, iz organizator turystyki, jakim w tym przypadku sa powodowie, nie jest w zaden sposob
uprawniony do pobierania stalej, z gory okres$lonej oplaty tytulem ewentualnych kosztow, ktore ponidst w zwigzku z
zawarciem umowy. Z tego tez wzgledu postanowienia, ktore wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej
zaplaty za Swiadczenie nie spelnione w caloSci lub w czeéci, jezeli konsument rezygnuje z zawarcia umowy lub jej
wykonania, nalezy uznaé za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Za niedozwolong klauzule umowng Sad Okregowy uznal réwniez postanowienie pkt 17 Warunkoéw uczestnictwa, o
tresci: ,Uczestnikowi nie przystuguje zwrot wartoéci Swiadczen, ktorych nie wykorzystal w czasie trwania imprezy
turystycznej z przyczyn lezacych po stronie Uczestnika”. Przedmiotowe postanowienie pozwala przedsiebiorcom na
zatrzymanie uiszczonej przez konsumenta ceny w sytuacji, gdy konsument nie korzysta ze Swiadczen przewidzianych
umowa i to bez wzgledu na przyczyny, jakie do takiej sytuacji doprowadzily i okolicznosci, w jakich do
niewykorzystania $wiadczenia przez konsumenta doszlo. Brak odniesienia sie¢ w omawianym postanowieniu do
przyczyn lezacych wylacznie po stronie konsumenta, ze szczegélowym okresleniem o jakie przypadki chodzi, nie
spelnia wymogu precyzyjnego ujecia warunkdéw, ktére moglyby uzasadnia¢ zatrzymanie wartosci §wiadczenia, z
ktorego konsument nie skorzystal. Postanowienie umozliwiajace przedsiebiorcom zatrzymanie catoéci ceny, pomimo
niewykonania §wiadczenia, jako bezprawne z racji umieszczenia go w wyniku orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK, jako wyczerpujace dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt



1 u.o.kik, niewatpliwie narusza zbiorowe interesy konsumentéw, skoro wylacza obowiazek zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie spelnione w caloéci lub czesci.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo zgodzié¢ ze
stanowiskiem powoddw, ze zaprzestali oni stosowania wzorca umowy zawierajacego niedozwolone postanowienia.
Przedlozony zmieniony wzorzec "Warunkéw uczestnictwa" stanowi wylacznie projekt nowego wzorca umowy i nie
byt wykorzystywany do zawierania umoéw. Przedsiebiorcy nie wskazali konkretnej daty wprowadzenia do obrotu
zZmienionego wzorca.

Za adekwatng do wagi dokonanych przez powodéw naruszen zbiorowych interesoéw konsumentéw, Sad Okregowy
uznal takze wymierzong przez Prezesa UOKiK kare pieniezng, okre§long przy uwzglednieniu dyrektyw jej wymierzania
wynikajacych z art. 111 u.o.kik., zgodnie z ktérymi przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych nalezy uwzglednié
w szczegblnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes UOKIK prawidlowo ustalil i wzigl pod uwage wszystkie te
okoliczno$ci. Niewatpliwie ponadlokalny zasieg naruszenia potencjalnie mégt narazic¢ wieksza grupe konsumentéw do
niekorzystnych dla nich decyzji podjetych pod wplywem bledu, ze obdz byt organizowany pod patronatem (...) dlatego
okoliczno$¢ te nalezalo potraktowac jako wplywajaca na podwyzszenie kary, za$ zaniechanie bezprawnej praktyki,
takze nie nastapilo niezwlocznie po wszczeciu postepowania, a zatem nie moglo znaczaco wplynaé na wysoko$¢ kary.
W odniesieniu do drugiej z zarzuconych niedozwolonych praktyk, Prezes UOKiK takze stusznie uznal, ze naruszala
ona wazkie, bo ekonomiczne interesy konsumentéw ograniczajac istotnie odpowiedzialno$é przedsiebiorcy, niemniej
jednak z uwagi na brak dowodow umy$lnosci dziatania, prawidlowo w tym przypadku ostatecznie ustalona kara byla
nizsza.

Prawidlowe bylo takze nalozenie odrebnej kary na kazdego z przedsiebiorcow, gdyz spotka cywilna, ktéra tworza
powodowie nie jest przedsiebiorca, zatem to przychody kazdego z przedsiebiorcow tworzacych te spolke stanowia
podstawe do wymierzenia kary.

Apelacje od wyroku wnies§li powodowie zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucili naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., w tym naruszenie tegoz przepisu w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez dowolna i wybiorcza ocene materiatu
dowodowego, naruszenie art. 242 k.p.c., naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., naruszenie art. 65 k.c., naruszenie art. 864
k.c. poprzez dwukrotne natozenie na powodéw kary pienieznej - osobno jako poszczegblnego wspolnika i solidarnie
za zobowigzania drugiego wspolnika, naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Wskazujac
na powyzsze zarzuty, wnieli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji ewentualnie o jej zmiane,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie jedynie w odniesieniu do wysoko$ci i sposobu natozenia na powodow
kar pienieznych.

W pozostalym zakresie rozstrzygniecie jest prawidlowe. Sad Okregowy, w oparciu o przeprowadzone dowody,
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, podzielajac takze zawarty
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wywod prawny odnoszacy sie do stosowania przez powodéw praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Apelacja nie zawiera zadnej nowej argumentacji, ktéra pozwalalaby
na dokonanie odmiennej, niz przeprowadzona przez Sad I instancji, oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w czeéci dotyczacej przypisania powodom praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W
tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem
dokonana ocena materialu dowodowego nie jest ani dowolna ani wybiorcza.

Wymieniony przepis wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktéra Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem
— jak podkreéla sie w orzecznictwie — z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,



jak rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddéw i majgcych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Zwalczanie tej zasady nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacych ustalen stanu faktycznego, opartych na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest — przy
postuzeniu sie argumentami jurydycznymi — wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych w tym zakresie
postepowanie Sadu orzekajacego.

W niniejszej sprawie ocena dowodoéw zostala przeprowadzona zgodnie z kryteriami wskazanymi w ww. przepisie, w
tym z zachowaniem zaréwno poprawnosci logicznej, jak i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy poddal ocenie
calo$¢ materialu dowodowego dokonujgc jego poprawnej analizy, a swoje stanowisko przedstawil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. Powodowie nie wykazali, aby Sad
I instancji dokonal oceny materialu dowodowego w sposéb naruszajacy art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest wystarczajace
subiektywne przekonanie skarzacych o innej wadze poszczegbdlnych dowodow, wskazanych przez Sad Okregowy, jako
podstawa poczynionych ustalen.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz obraza art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku
(art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko
wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i
oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposob
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz sporzadzone
uzasadnienie poddaje sie kontroli instancyjnej.

Tre$¢ apelacji wskazuje, iz w istocie zmierza ona do zakwestionowania ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad Okregowy z poczynionych w sprawie ustalen, ktére zadecydowaly o przypisaniu powodom praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na nieuprawnionym powolywaniu sie powodéw na honorowy patronat (...) w odniesieniu
do organizowanych przez nich letnich obozéw oraz kolonii dla dzieci i mlodziezy. W tym zakresie slusznie uznat Sad
I instancji, iz bezprawno$¢ dzialan, polegajacych na uzywaniu w ofercie imprez turystycznych dla dzieci i mlodziezy
sformulowania "Obéz pod patronatem (...)", nalezy wywieS¢ z przepisow ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze zachowanie powodéw, polegajace na zamieszczaniu w
folderach reklamowych oraz na stronie internetowej informacji o objeciu patronatem (...) imprez turystycznych,
pomimo braku uzyskania takiego patronatu, stanowi nieuczciwg praktyke rynkows, o ktérej mowa w art. 7 pkt 4 lit.
b ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Niezasadnie zarzuca apelacja bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze patronat (...) nie obejmowat kolonii i obozow
organizowanych przez powodéw. Okolicznos¢, iz w zwiazku z wizyta na koloniach w S. przedstawiciel (...) zapoznat sie
z programem (...) nie stanowi wystarczajacego argumentu do skutecznego zakwestionowania poczynionych w sprawie
ustalen. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji przekonywujaco wyjasnil dlaczego, nie podzielajac
twierdzen powod6éw uznal, ze patronat (...) nie obejmowal organizowanych przez nich kolonii i obozéw. Analiza
powyzszego programu — realizowanego podczas roku szkolnego w formie 45 minutowych lekeji w ponad 500 szkolach
podstawowych i oddzialach przedszkolnych na terenie calej Polski — w kontekscie analizy oferty obozéw udostepnione;j
na stronie internetowej oraz folder6w reklamowych dotyczacych wypoczynku dzieci latem 2010 r., doprowadzita Sad
Okregowy do trafnej konkluzji o braku po stronie powodéw uprawnienia do powolywania sie na objecie obozéow
patronatem (...). Zasadne sa wskazania Sadu Okregowego, ze wniosek o objeciu obozéw patronatem (...) trudno



wywies¢ z samego dokumentu udzielajacego patronatu, w sytuacji gdy obozy nie stanowily integralnego elementu
programu (...), a ponadto na obozach program ten nie by} realizowany. Istotne jest przy tym, ze oferta dotyczaca
obozo6w i kolonii letnich nie byla kierowana wylacznie do dzieci realizujacych program (...) w cyklu calorocznym.

Sad I instancji wyjas$nil z jakich wzgledbw nie dal wiary zeznaniom $§wiadka K. W. oraz zeznaniom J. H.iI. H. w zakresie
twierdzen, ze program objety patronatem (...) realizowany byl takze na obozach organizowanych przez powodow.
Whbrew odmiennym wywodom apelacji, zeznania tych os6b w zestawieniu z tre$cig przywolanych wyzej dokumentow,
w szczegblnosci oferty obozéw oraz folderow reklamowych, stusznie zostaly ocenione przez Sad orzekajacy jako
niewiarygodne. W tym zakresie apelacja stanowi jedynie polemike z ustaleniami i wnioskami Sadu I instancji, ktore
nie sg wadliwe.

W sytuacji gdy Sad Okregowy poczawszy od maja 2013 r. dwukrotnie przedtuzal powodom termin na wskazanie adresu
zgloszonej w charakterze Swiadka H. W., na ktérej zeznania powodowie powolywali sie juz w odwolaniu zlozonym
w listopadzie 2010 r., a ktoérej adresu nie przedstawili nawet w toku postepowania apelacyjnego, za calkowicie
bezzasadny uznac nalezy zarzut naruszenia art. 242 k.p.c. Wobec braku adresu §wiadka w dacie wyrokowania przez
Sad Apelacyjny, niemozliwe bylo uwzglednienie zawartego w apelacji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
zeznan H. W.. Brak bylo rowniez podstaw do udzielenia powodom wnioskowanego w apelacji terminu (nie krotszego
niz 6 tygodni) na ustalenie i wskazanie adresu ww. Swiadka, skoro w przeciagu roku pomiedzy wniesieniem apelacji
(30 pazdziernika 2013 r.) a datg rozprawy apelacyjnej (2 pazdziernika 2014 r. ) adres ten nie zostal przedlozony.
Ponadto nie zostalo nawet wykazane, aby po zlozeniu apelacji podejmowane byly przez powodow jakiekolwiek dalsze
proby ustalenia adresu wymienionego $wiadka.

W Swietle prawidlowych ustalen co do tego, ze honorowy patronat (...) udzielony programowi (...), nie obejmowal
organizowanych przez powodéw kolonii i obozéw, dla przypisania powodom zarzucanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
bez znaczenia pozostaje sporna miedzy stronami kwestia ram czasowych udzielonego patronatu. Jak bowiem trafnie
wywidd} Sad Okregowy, o ile mozna przyjaé, ze skoro patronat (...) udzielony programowi (...), jako nie odwolujacy
sie do regulaminu jego przyznawania, nie wymagal corocznego jego odnawiania, lecz mégl by¢ odwotany w dowolnym
czasie przez organ, ktéry go udzielil, o tyle nie mozna uznaé, ze obdz organizowany przez powoddéw byl objety
patronatem (...).

Niezasadny jest postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. odnoszacy sie do drugiej przypisywanej powodom
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Naruszenia przepisu art. 65 k.c. skarzacy upatruja w blednym uznaniu poszczegdlnych
klauzul, jakie byly stosowane we wzorcu umowy o nazwie ,Warunki uczestnictwa”, za niedozwolone, podczas gdy
klauzule te nie sg tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych, a ich znaczenie jest odmienne
od tych klauzul, zwlaszcza w kontekscie pozostalych zapiséw tego wzorca i tym samym — wedtug skarzacych — klauzule
te nie mogly narusza¢ zbiorowych interes6w konsumentow.

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza sie stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. Ugruntowana jest
juz wykladnia powolanego przepisu, zgodnie z ktora praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest
stosowanie identycznej w znaczeniu celu i skutku klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, przez innego przedsiebiorce, ktéry nie byl strong lub uczestnikiem postepowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Stosowanie klauzuli o zblizonej treSci do klauzuli wpisanej
do rejestru, ktéra wywoluje takie same skutki, godzi tak samo w interesy konsumentéw, jak stosowanie klauzuli
wpisanej do rejestru. W judykaturze i literaturze przedmiotu podkresla sie, ze praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow dopuszcza sie kazdy z przedsiebiorcow, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze
kosmetycznym, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzul. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw obejmuje zatem réwniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na



przestawieniu szyku wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli
stwierdzi¢, ze jego tre$¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli, gdyz stosowanie klauzuli o zblizonej treéci do
klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywoluje takie same skutki, godzi tak samo w interesy konsumentow, jak
stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.

Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze tres¢ zakwestionowanych zaskarzong decyzja klauzul wzorca umowy
o nazwie ,Warunki uczestnictwa”, ktéry stosowali powodowie, mieSci sie w hipotezie zakazanych klauzul. Stuszne
w tym zakresie sg wskazania zar6wno Prezesa UOKIK, jak i Sadu I instancji. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze nie
jest konieczna doktadna, literalna identycznosé klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia poréwnywanej, stad tez
niedozwolone beda takze takie postanowienia wzorcow umow, ktére mieszcza sie w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru, ktorej tre$é zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnie.

Trafna jest ocena dotyczaca klauzuli zawartej w pkt 8 Warunkéw uczestnictwa, o tozsamosci sensu, celu i skutku
przedmiotowego postanowienia wzorca ze wskazanymi przez Prezesa UOKIK klauzulami wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Istota omawianej klauzuli i klauzul juz zamieszczonych w
rejestrze, jest wylaczenie odpowiedzialno$ci powodéw (przedsiebiorcéw) za mienie konsumenta w czasie transportu
oraz w czasie pobytu w miejscu docelowym. Dodac nalezy, ze hipotezy klauzul wpisanych do rejestru obejmuja nie
tylko przypadki utraty mienia wskutek kradziezy.

Kolejna klauzula dotyczaca obciazenia konsumenta ryczaltowo okre$lonymi kosztami w razie rezygnacji z imprezy
(pkt 15 Warunkow uczestnictwa) takze mieéci sie w hipotezach klauzul niedozwolonych, wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Dokonana przez Sad I instancji wykladnia tre$ci analizowanej klauzuli jest prawidlowa rowniez
w kontekscie przewidzianej w tym postanowieniu mozliwo$ci odstgpienia przez powod6éw od potracenia kosztéw
rezygnacji w uzasadnionych przypadkach.

W odniesieniu do ostatniej zakwestionowanej klauzuli (pkt 17 Warunkéw uczestnictwa), Sad Apelacyjny w pehni
aprobuje wywody Sadu I instancji i nie widzi potrzeby ich powtarzania zwlaszcza, ze apelacja nie przedstawia nowej
argumentacji, ktéra moglaby podwazy¢ prawidlowos$¢ dokonanych ustalen i ocen.

Przechodzac do zarzutow apelacji dotyczacych kar pienieznych stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo jako podstawe do
wymierzenia kary przyjeto przychody kazdego z powodéow. Nie jest réwniez zasadne kwestionowanie wysokoS$ci
kary nalozonej w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ktora to kara ustalona zostala na poziomie 0,18% przychodu przedsiebiorcy, a zatem
w wysoko$ci znacznie nizszej niz dopuszczalna ustawowo, bowiem w mysl art. 106 ust. 1 ww. ustawy Prezes UOKiK
moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalozona kara pieniezna jest
wynikiem poprawnego uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na jej wysoko$é. Nalezy podkreslié,
iz nakladanie kar pienieznych stanowi instrument majacy za zadanie spowodowanie przestrzegania przepiséw
ustawy i zapobieganie naruszeniom w przyszloSci. Kara pieniezna pelni wiec obok funkcji represyjnej takze funkcje
prewencyjng. Ma odstraszaé przedsiebiorce od podejmowania dzialan sprzecznych z prawem ochrony konkurencji i
konsumentéw lub kontynuowania tego rodzaju dzialan. Reasumujac wymierzona kara nie jest nadmiernie wysoka i
spelnia swa prewencyjna i represyjna funkcje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszych kryteriéw nie spelnia kara pieniezna nalozona w zwigzku z naruszeniem
zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktoéra
to kare w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy uznac¢ nalezy za wygbérowang. Zaniechanie przez powodow
stosowania zarzucanej praktyki wkrotce po uzyskaniu wiazacych wyjasnien od (...), przemawia przeciwko zasadnosci
podwyzszenia ustalonej wezeéniej kwoty bazowej o 60%. Kara ustalona na poziomie 0,2 % przychodu przedsiebiorcy,
tj. w wysokoSci 2.700 zl wypelnia prewencyjne i represyjne funkcje kary pienieznej i w konsekwencji osiagnie
zamierzony cel.



Zasadnie zarzuca apelacja naruszenie art. 864 k.c. Zwazywszy na charakter kar pienieznych przewidzianych w
art.106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stanowiacych rodzaj sankcji stosowanej w drodze decyzji
administracyjnej wydawanej przez Prezesa UOKIiK, brak bylo podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci
powoddw za zaplate nalozonych kar pienieznych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w kierunku
wyzej wskazanym, oddalajac w pozostalej czeéci apelacje powodéw na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



