Sygn. akt VIA Ca 1953/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. R.iD. R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 77 pazdziernika 2013 .

sygn. akt XVII AmA 181/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Aca 1953/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrzesnia 2011 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. Uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje, naruszajacg zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentbéw, i nakazal zaniechanie jej stosowania — zawarcie
przez D. R., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma (...) w B. oraz S. R., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza jako Firma (...), porozumienia ograniczajacego konkurencje, polegajacego na uzgodnieniu przez tych
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargéw publicznych, organizowanych przez zarzadcow drog gminnych,
powiatowych lub wojewddzkich, na wykonanie lub utrzymanie oznakowania pionowego lub poziomego drég lub
urzadzen bezpieczenstwa drogowego badZz dostawe znakéw lub urzadzen bezpieczenstwa drogowego, warunkow
skladanych ofert oraz podejmowania badz zaniechania w toku przetargéw czynno$ci, i doprowadzanie w ten sposob
do wyboru przedsiebiorcy, ktéry zaoferowal wyzsza cene za wykonanie zaméwienia;

2. Nalozyl z tytulu naruszenia powyzszego zakazu kare pieniezng w nastepujacej wysokosci:



a) Na D. R. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma (...) w B. — kare w wysoko$ci 129 193 zl;
b) Na S. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma (...) w B. — kare pieniezna w wysokosci 122 430 zl.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze porozumienie ww.
przedsiebiorcow ma charakter uzgodnienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 lit b ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W przekonaniu Prezesa UOKIK $wiadczy o tym, m.in. zbiezno$¢ oferowanych przez przedsiebiorcow
cen wyjSciowych, co pozwala stwierdzi¢, ze przedsiebiorcy kalkulujac swoje oferty posiadali wiedze o warunkach
cenowych drugiego z nich i posiadali tym samym mozliwoé¢ kreowania oferowanych cen w sposéb zapewniajacy
uzyskanie pierwszego i drugiego miejsca w rankingu ofert, a w konsekwencji, poprzez wyeliminowanie nizszej
cenowo oferty z przetargu, doprowadzenie do wyboru wyzszej cenowo oferty drugiego z przedsiebiorcéw. Ponadto
Prezes UOKiK wskazal m.in. nastepujgce okolicznos$ci §wiadczace o istnieniu powiazan pomiedzy przedsiebiorcami
i zawartym pomiedzy nimi porozumieniem: pozostawanie przedsiebiorcow w zwigzku malzenskim z malzenska
wspolno$cig majatkowsa, prowadzenie dzialalnoéci pod tym samym adresem, taka sama domena w adresie poczty
elektronicznej przedsiebiorcow, wspodlpraca przedsiebiorcow w realizacji konkretnych zlecen, nieuzupelnianie
stosunkowo latwych brakéw formalnych przez przedsiebiorce oferujacego nizsza cene realizacji zlecenia w toku
przetargu, badz brak zgody tego przedsiebiorcy na sprostowanie oczywistej omylki w postepowaniu przetargowym
— co prowadzilo do wyboru oferty drugiego z przedsiebiorcow, wypelnianie formularzy ofertowych tym samym
charakterem pisma, identyczna szata graficzna o§wiadczen stosowanych przez przedsiebiorcéw, nastepujace po sobie
numery zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach przedkladanych przez przedsiebiorcow w niektorych przetargach,
te same daty tych zaswiadczen, te same omytki w niektorych ofertach, protesty przetargowych konkurentow
przedsiebiorcow zarzucajace wymiane informacji, wspoélprace i antykonkurencyjne porozumienie przedsiebiorcow.

Powyzsza decyzja zaskarzona zostala w caloSci przez obydwu przedsiebiorcow, ktorzy wnosili o jej zmiane poprzez
orzeczenie, ze D. R. i S. R. nie zawierali porozumien, ktére stanowily praktyki ograniczajace konkurencje oraz
uchylenie punktu drugiego zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji, za§ w wypadku
nieuwzglednienia odwolania w zakresie dotyczacym punktu 1 decyzji, wnosili o zmniejszenie natozonych kar
pienieznych — D. R. do kwoty 12 000 z}, za$ S. R. do kwoty 10.000 zl.

W odpowiedzi na odwolania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o ich oddalenie w caloSci
oraz zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw polaczyl do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia obydwa odwolania.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. sad okregowy, po rozpoznaniu odwolan S. R. oraz D. R., uchylil zaskarzona
decyzje w calosci.

Podstawg wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia sadu pierwszej instancji.

S. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) w B.. D. R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa Firma (...) w B.. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci obu przedsiebiorcoéw jest wykonywanie i utrzymanie
oznakowania pionowego i poziomego drég. Dzialalno$¢ ta prowadzona jest na terenie catego kraju.

S. R. i D. R. sa malzonkami, pozostaja w malzenskiej wspdlnosci majatkowej. Nie prowadza jednak wspdlnego
gospodarstwa domowego. Pozostaja w faktycznej separacji i nie posiadaja wspolnego miejsca zamieszkania.

0Od 2004 roku przedsiebiorcy prowadza dzialalno$é gospodarcza pod tym samym adresem i wspdlpracuja w realizacji
wybranych zamoéwien. Posiadajg przy tym odrebna baze sprzetowa, zasoby kadrowe, odrebne finanse. Ich wspolpraca
realizowana jest na etapie wykonywania konkretnego zlecenia i nie jest sformalizowana. Polega na okazjonalnym
wzajemnym wykorzystywaniu bazy sprzetowej i zasobow kadrowych. Dotyczy to w szczegdlnoSci wiekszych zlecen,



w zwiazku z realizacja ktorych istnieje konieczno$¢ wykorzystania dodatkowego sprzetu lub pracy wiekszej liczy
0sOb. Koszty wykorzystania sprzetu wypozyczonego ponosi przedsiebiorca korzystajacy z tego sprzetu. Sposob
funkcjonowania na rynku obu przedsiebiorcow jest bardzo zblizony. Dokonuja oni m.in. zakupu materialéw u tych
samych dostawcodw, u ktorych z uwagi na podobne parametry prowadzonych dzialalnoSci uzyskuja podobne rabaty. Z
uwagi na zajmowanie wspoélnych pomieszczen pod tym samym adresem, koszty utrzymania biur obu przedsiebiorcow
sgq podobne. Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do kosztéw utrzymania i korzystania ze $rodkéw trwalych.
Z uwagi na zblizony charakter oraz parametry prowadzonych dzialalnosSci te same czynniki ksztaltuja ceny u obu
przedsiebiorcow, co m.in. wynika z faktu uzyskiwania tych samych informacji w wyniku analizy rynku i wynikow
przetargow.

W latach 2007 — 2010 w przypadku zaistnienia takiej koniecznoéci D. R. i S. R. skladali wspoélne oferty realizacji
zlecen. Bylo to podyktowane potrzeba polaczenia potencjalow przedsiebiorcéw wynikajaca z charakteru zamowienia,
w szczegdlnosSci w zakresie do§wiadczenia zawodowego, liczby pracownikow, okreslonych kwalifikacji lub uprawnien,
posiadania odpowiedniej bazy sprzetowej. W ramach prowadzonej dzialalnoéci (...) uczestniczyla w nastepujacej
liczbie postepowan przetargowych w zakresie wykonywania i utrzymania oznakowania pionowego i/lub poziomego
drog: w 2007 r. — 20, w 2008 r. — 60, w 2009 1. — 98, w 2010 r. — 97. (...) uczestniczyla w nastepujacej liczbie
podobnych postepowan: w 2007 r. — 15, w 2008 1. — 59, W 2009 r. — 162 w 2010 r. — 116. W zwigzku z prowadzong
dzialalnosScia S. R. i D. R. jednoczes$nie brali udzial m.in. w nastepujacych postepowaniach przetargowych:

1. Przetargu na wymiane oznakowania pionowego w ciagu drég wojewodzkich przeprowadzonym przez Powiatowy
Zarzad (...) w C., ogloszonym w dniu 27 czerwca 2008 r. Oferty (...) i (...) okazaly sie najkorzystniejszymi ofertami
pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu, przy czym najkorzystniejsza oferta — oferta (...) nie zostala
wybrana przez organizator6w z uwagi na nieuzupelienie wymogow formalnych przez przedsiebiorce. W wyniku czego
wybrana zostala oferta (...);

2. Przetargu na wykonanie oznakowania pionowego w ciagu drog powiatowych i wojewo6dzkich przeprowadzonym
przez Powiatowy Zarzad (...) w C., ogloszonym w dniu 11 pazdziernika 2007 r. Oferty (...) i (...) okazaly sie
najkorzystniejszymi ofertami pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu, przy czym najkorzystniejsza
oferta — oferta (...) nie zostala wybrana przez organizatoréw z uwagi na niewyrazenie zgody na poprawienie omylki
rachunkowej przez przedsiebiorce. W wyniku czego wybrana zostata oferta (...);

3. Przetargu na biezace utrzymanie oraz wykonywanie oznakowania pionowego i poziomego droég gminnych
przeprowadzonym przez Miasto i Gmine O., ogloszonym w dniu 9 lutego 2009r. Oferty (...) i (...) okazaly sie
najkorzystniejszymi ofertami pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu, przy czym najkorzystniejsza
oferta — oferta (...) nie zostala ostatecznie wybrana z uwagi na oS§wiadczenie S. R. o braku mozliwo$ci wykonania
zlecenia. W wyniku czego wybrana zostala oferta (...);

4. Przetargu na wymiane istniejacych barier betonowych na bariery ochronne stalowe przeprowadzonym przez (...)
Zarzad Drog (...) w P. (...) w K., ogloszonym w dniu 3 lipca 2009 r. Oferty (...)i (...) okazaly sie najkorzystniejszymi
ofertami pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu. Najkorzystniejsza oferta — oferta (...) nie zostala
ostatecznie wykorzystana przez organizatoréw z uwagi na odmowe podpisania umowy przez D. R.. W wyniku czego
wybrana zostala oferta (...);

5. Przetargu na odnowe oznakowania poziomego ulic miasta R. przeprowadzonym przez (...) Zarzad (...) w R.,
ogloszonym w dniu 29 stycznia 2008 r. Oferty (...)i (...) okazaly sie jednymi z najkorzystniejszych ofert pod wzgledem
finansowym dla organizatora przetargu. Oferta (...) nie zostala ostatecznie wykorzystana przez organizatoréw z uwagi
na niewyrazenie przez D. R. zgody na poprawienie omytki rachunkowej w ofercie. W wyniku czego wybrana zostala
oferta (...);

6. Przetargu na biezace utrzymanie i konserwacje oznakowania pionowego urzadzen bezpieczenstwa ruchu na terenie
miasta T. w IV kwartale 2009 r. przeprowadzonym przez Miejski Zarzad (...), ogloszonym w dniu 23 wrze$nia 2009
r. Oferty (...)i (...) okazaly sie najkorzystniejszymi ofertami pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu.



Najkorzystniejsza oferta — oferta (...) nie zostala ostatecznie wybrana przez organizator6w z uwagi na nieuzupehienie
brakéw formalnych oferty przez D. R.. W wyniku czego wybrana zostala oferta (...);

7. Przetargu na biezace utrzymanie i konserwacje oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenistwa ruchu na terenie
miasta T. w 2010 roku przeprowadzonym przez Miejski Zarzad (...), ogloszonym w dniu 4 grudnia 2009 roku r.
Oferty (...)1 (...) okazaly sie najkorzystniejszymi ofertami pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu.
Najkorzystniejsza oferta — oferta (...) nie zostala ostatecznie wybrana przez organizator6w z uwagi na nieuzupetnienie
brakéw formalnych oferty przez D. R.. W wyniku czego wybrana zostala oferta (...);

8. Przetargu na biezace utrzymanie i konserwacje oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu na
terenie miasta T. w 2007 roku przeprowadzonym przez Miejski Zarzad (...), ogloszonym w dniu 12 stycznia 2007 roku
r. Oferty (...)i (...) okazaly sie najkorzystniejszymi ofertami pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu.
Najkorzystniejsza oferta — oferta (...) nie zostala ostatecznie wybrana przez organizatoréw z uwagi na niewyrazenie
przez D. R. zgody na poprawienie omylki rachunkowej oferty. W wyniku czego wybrana zostala oferta (...);

9. Przetargu na odtworzenie oznakowania poziomego przeprowadzonym przez Powiatowy Zarzad (...) w B.,
ogloszonym w dniu 28 kwietnia 2008 roku. Oferty (...)1i (...) okazaly sie najkorzystniejszymi ofertami pod wzgledem
finansowym dla organizatora przetargu. Najkorzystniejsza oferta — oferta (...) nie zostala ostatecznie wybrana przez
organizatoréw z uwagi na nieuzupelnienie przez D. R. brakow formalnych oferty. W wyniku czego wybrana zostata
oferta (...);

10. Przetargu na biezace utrzymanie oznakowania pionowego na terenie miasta B. przeprowadzonym przez Zarzad
(...) w B., ogloszonym w dniu 7 sierpnia 2009 roku. Oferty (...) i (...) okazaly sie najkorzystniejszymi ofertami
pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu. Najkorzystniejsza oferta - oferta (...) nie zostala ostatecznie
wybrana przez organizatorow z uwagi na nieuzupelnienie przez D. R. brakow formalnych oferty. W wyniku czego
wybrana zostala oferta (...);

11. Przetargu na utrzymanie i uzupelnienie oznakowania pionowego na drogach gminnych i powiatowych
przeprowadzonym przez Miasto O., ogloszonym w dniu 24 wrze$nia 2009 roku. Oferty (...) i (...) okazaly sie
najkorzystniejszymi ofertami pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu. Najkorzystniejsza oferta - oferta
(...) nie zostala ostatecznie wybrana przez organizatoréw z uwagi na nieuzupelnienie przez D. R. brakéw formalnych
oferty. W wyniku czego wybrana zostala oferta (...);

12. Przetargu na wprowadzenie zmian w oznakowaniu drogi wojewodzkiej nr (...) na terenie miejscowosci B.
przeprowadzonym przez Zarzad (...) w K., ogloszonym w dniu 2 listopada 2009 roku. Oferty (...)i (...) okazaly sie
najkorzystniejszymi ofertami pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu. Najkorzystniejsza oferta - oferta
(...) nie zostala ostatecznie wybrana przez organizatoré6w z uwagi na nieuzupekienie przez D. R. brakow formalnych
oferty. W wyniku czego wybrana zostala oferta (...);

13. Przetargu na dostawe fabrycznie nowych znakéw oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
przeprowadzonym przez Miejski Zarzad (...) w J., ogloszonym w dniu 4 listopada 2009 roku. Oferty (...)i (...)
okazaly sie najkorzystniejszymi ofertami pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu. Najkorzystniejsza
oferta - oferta (...) nie zostala ostatecznie wybrana przez organizator6w z uwagi na nieuzupelnienie przez D. R. brakow
formalnych oferty. W wyniku czego wybrana zostala oferta (...);

14. Przetargu na biezace utrzymanie oznakowania poziomego przeprowadzonym przez Miejski Zarzad (...) w J.,
ogloszonym w dniu 26 marca 2007 roku. Oferty (...)i (...) okazaly sie najkorzystniejszymi ofertami pod wzgledem
finansowym dla organizatora przetargu. Najkorzystniejsza oferta - oferta (...) nie zostala ostatecznie wybrana przez
organizatoréw z uwagi na niewyrazenie przez D. R. zgody na poprawienie omylki rachunkowej oferty. W wyniku czego
wybrana zostala oferta (...);



15. Przetargu na zakup i dostawe znakow oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, przeprowadzonym przez
Miejski Zarzad (...) w J. ogloszonym w dniu 27 listopada 2007 roku. Oferty (...)i (...) okazaly sie najkorzystniejszymi
ofertami pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu. Najkorzystniejsza oferta - oferta (...) nie zostala
ostatecznie wybrana przez organizatoréw z uwagi na niewyrazenie przez D. R. zgody na poprawienie omylki
rachunkowej oferty. W wyniku czego wybrana zostala oferta (...);

16. Przetargu na dostawe fabrycznie nowych znakéw oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
przeprowadzonym przez Miejski Zarzad (...) w J. ogloszonym w dniu 18 lutego 2009 roku. Oferty (...)i (...) okazaly sie
najkorzystniejszymi ofertami pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu. Najkorzystniejsza oferta - oferta
(...) nie zostala ostatecznie wybrana przez organizatoréw z uwagi na niewyrazenie przez S. R. zgody na poprawienie
omytki rachunkowej oferty. W wyniku czego wybrana zostala oferta (...);

17. Przetargu na sukcesywne $wiadczenie w 2009 roku ushug naprawy, konserwacji i wymiany zniszczonych znakow
drogowych oraz wykonanie oznakowania pionowego w wypadku wprowadzenia zmian w organizacji ruchu na terenie
Miasta Z., przeprowadzonym przez Gmine Miasto Z. ogloszonym w dniu 14 stycznia 2009 roku. Oferty (...)i (...)
okazaly sie najkorzystniejszymi pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu. Najkorzystniejsza w tym
zakresie oferta - oferta (...) nie zostala ostatecznie wybrana przez organizatoréw z uwagi na nieuzupelnienie przez D.
R. brakéw formalnych oferty. W wyniku czego wybrana zostala oferta (...);

18. Przetargu na utrzymanie oznakowania pionowego i poziomego na drogach gminnych w R. w 2009 roku,
przeprowadzonym przez Urzad Miejski w R. ogloszonym w dniu 12 grudnia 2008 roku. Oferty (...)i (...) okazaly sie
najkorzystniejszymi w zakresie 2 lub 3 ww. zadan. Najkorzystniejsza w tym zakresie oferta - oferta (...) nie zostala
ostatecznie wybrana przez organizatoréw z uwagi na wadliwe uzupelnienie przez D. R. brakéow formalnych oferty. W
wyniku czego wybrana zostata oferta (...);

19. Przetargu na zakup i dostawe znakoéw oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, przeprowadzonym przez
Miejski Zarzad (...) w J. ogloszonym w dniu 2 pazdziernika 2008 roku. Oferty (...) i (...) okazaly sie jednymi z
korzystniejszych pod wzgledem finansowym ofert dla organizatora przetargu. Jako najkorzystniejsza zostala wybrana
oferta (...);

20. Przetargu na biezace utrzymanie oznakowania poziomego na drogach administrowanych przez Miejski Zarzad
(...) w J., przeprowadzonym przez Miejski Zarzad (...) w J. ogloszonym w dniu 23 kwietnia 2009 roku. Oferty (...)
i (...) okazaly sie jednymi z najkorzystniejszych pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu. W przetargu
tym zostala wybrana oferta (...);

21. Przetargu na biezace utrzymanie drog na terenie miasta S. w zakresie oznakowania pionowego, przeprowadzonym
przez Gmine S. ogloszonym w dniu 19 wrzes$nia 2009 roku. Najkorzystniejsza pod wzgledem finansowym okazala sie
oferta (...)1iztym przedsiebiorca organizator zawarl umowe;

22. Przetargu na biezace utrzymanie oznakowania pionowego oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego na
drogach bedacych w zarzadzie Prezydenta Miasta S., ogloszonym w dniu 28 stycznia 2010 roku. Oferty (...)i (...)
okazaly sie najkorzystniejszymi pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu. Najkorzystniejsza w tym
zakresie oferta - oferta (...) nie zostala ostatecznie wybrana przez organizatoréw z uwagi na nieuzupelnienie przez D.
R. brakéw formalnych oferty. W wyniku czego wybrana zostala oferta (...);

23. Przetargu na odnowe oznakowania poziomego na drogach powiatowych i gminnych bedacych w zarzadzie
Prezydenta Miasta S., otwarcie ofert w dniu 18 czerwca 2010 roku. Oferty (...) i konsorcjum do ktérego nalezal
(...) (lidera konsorcjum) okazaly sie najkorzystniejszymi pod wzgledem finansowym dla organizatora przetargu.
Najkorzystniejsza w tym zakresie oferta - oferta (...) nie zostala ostatecznie wybrana przez organizator6w z uwagi na
nieuzupehienie przez D. R. brakdow formalnych oferty. W wyniku czego wybrana zostata oferta konsorcjum;



24. Przetargu na biezace utrzymanie oznakowania poziomego na drogach bedacych w zarzadzie Miejskiego Zarzadu
(...)wJ., ogloszonym w dniu 4 maja 2010 roku. Jedna z korzystniejszych w tym zakresie ofert — oferta (...) nie zostala
ostatecznie wykorzystana przez organizatora z uwagi na odmowe podpisania przez D. R. umowy. W wyniku czego
wybrana zostala oferta konsorcjum w sklad ktérego wchodzila (...);

25. Przetargu na oznakowanie poziome drog na terenie miasta P. ogloszonego w dniu 12 sierpnia 2010 r. Oferty (...)
i konsorcjum do ktérego nalezatl (...) (lidera konsorcjum) okazaly sie najkorzystniejszymi pod wzgledem finansowym
dla organizatora przetargu. Najkorzystniejsza w tym zakresie oferta - oferta konsorcjum do ktérego nalezal (...)nie
zostala ostatecznie wybrana przez organizator6w z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych oferty. W wyniku
czego wybrana zostala (...).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal, Ze wniesione odwolania zasluguja na uwzglednienie.
Wskazal bowiem, ze nielegalne porozumienia, o ktérych mowa w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow,
musza by¢, co do zasady, zawierane miedzy podmiotami, ktore ciesza sie niezalezno$cia, a w konsekwencji moga
podja¢ samodzielne decyzje. Brak swobody podejmowania samodzielnych decyzji gospodarczych wynikajacych
ze wzajemnych prawnych relacji pomiedzy podmiotami powoduje, ze podmioty takie nie sa wzgledem siebie
konkurentami. Sytuacja taka wystepuje w szczeg6lnoSci pomiedzy podmiotami nalezacymi do jednej grupy
kapitalowej. Tym samym porozumienia zawierane pomiedzy spotkami z grupy kapitalowej stanowig w istocie jedynie
forme alokacji zadan i obowigzkéw pomiedzy podmioty, ktére stanowia jeden organizm gospodarczy (tzw. single
economic unit). W tym zakresie sad okregowy powolal sie na stanowisko doktryny i przywolal sprawe C-73/95P
V. przeciwko Komisji. Jak wskazal, za jeden organizm gospodarczy nalezy uznaé¢ wspolnikow spoélki cywilne;.
Analogiczna relacja, w ocenie sadu okregowego, wystepuje pomiedzy malzonkami pozostajacymi we wspolnosci
malzenskiej ustawowej. Kazdy z malzonkéw jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wchodzacych w sklad
majatku wspoblnego oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i

korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka (art.34" k.r. i 0.). Oboje malzonkowie s3 obowigzani wspoldzialaé w
zarzadzie majatkiem wspolnym, w szczegolno$ci udzielac¢ sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspolnego,
o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspélnym i o zobowigzaniach obciazajacych majatek wspdlny (art.36 § 1 k.r.
i 0.). Ponadto dochody z majatku wspoélnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza do
majatku wspdlnego (art.31 § 2 pkt 2 k.r. i 0.). Z tych wzgledéw malzonkowie prowadzacy dzialalno$¢ pod odrebnymi
firmami jako osoby fizyczne stanowia, w ocenie sagdu okregowego jeden organizm gospodarczy (single economic
unit). Dla uznania bowiem, ze w danym przypadku mamy do czynienia z kontrola w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.k.,
wystarczajaca jest sama mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu. Taka za$ (wzajemna) mozliwoéé z pewnoScia
daje pozostawanie we wspdlnocie malzenskiej i zwigzana z tym wspélnota praw i intereséw ekonomicznych.

W S$wietle powyzszego w ocenie sagdu okregowego brak byto podstaw do uznania, ze powodowie naruszyli art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezaleznie od tego, czy przy skladaniu ofert w poszczegélnych
przetargach porozumiewania sie ze soba czy tez nie. Z tych wzgledéw sad okregowy uchylil zaskarzona decyzje wobec

braku podstaw do jej wydania (art.479%'*§ 3 k.p.c.).

Wydany wyrok w catoSci zaskarzony zostal przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w calo$ci odwolania od decyzji Prezesa UOKiK z dnia 6
wrze$nia 2011 .

W szczegoblnodci skarzacy zarzucit sadowi okregowemu nierozpoznania istoty sprawy. Ponadto w apelacji zawarte
zostaly nastepujgce zarzuty:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 6 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez bledna jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze powodowi przedsiebiorcy tworza grupe



kapitalowa w rozumieniu przepiséw ustawy antymonopolowej, a tym samym jeden organizm gospodarczy (single
economic unit);

2. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z przepisami
ustawy z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy przez przyjecie, ze Powodowie stanowig jeden organizm
gospodarczy (single economic unit);

3. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez uznanie, ze Powodowie nie sg wzgledem siebie konkurentami, a tym
samym porozumienia zawierane miedzy nimi nie sg sprzeczne z prawem konkurencji,

I1. naruszenie prawa procesowego:

4. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 4 pkt 14 ustawy dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekunczy poprzez nieustalenie zwigzkéw
prawnych i ekonomicznych istniejacych pomiedzy przedsiebiorcamiibledne przyjecie, ze przedsiebiorcy nie pozostaja
konkurentami, a zatem ze nie doszlo do naruszenia przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

5. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i nieuwzglednienie w uzasadnieniu wyroku pelnych okolicznoéci faktycznych i prawnych, co utrudnia kontrole
instancyjna wydanego orzeczenia.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca sadowi pierwszej instancji nierozpoznanie istoty sprawy.

Rozstrzygniecie sadu okregowego oparte zostalo na stwierdzeniu braku istnienia pomiedzy powodami porozumienia
antykonkurencyjnego. Stanowisko to sad okregowy uzasadnil poprzez odwolanie sie do konstrukeji ,single economic
unit”, ktéra, w ocenie sadu okregowego, znajduje zastosowanie w tej sprawie z uwagi na fakt, ze powodowie pozostaja
w zwigzku malzenskim i pomiedzy nimi istnieje majatkowa wspdlno$¢ malzenska.

Trafnie powyzszy poglad sadu pierwszej instancji, stanowigcy podstawe wydanego w tej sprawie wyroku, podwazony
zostal w apelacji.

Doktryna tzw. jednego podmiotu gospodarczego (single economic unit) wyksztalcona zostala w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu. Zgodnie z nig wylaczone jest stosowanie ustanowionego w art. 101
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakazu antykonkurencyjnych porozumien (uzgodnionych praktyk)
w stosunku do porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorstwami zaleznymi a przedsiebiorstwem dominujgcym
wchodzacym w sklad tej samej grupy kapitalowej, w ramach ktorej przedsiebiorstwo zalezne nie ma swobody
decydowania o swej dzialalnoSci na rynku. Wywodzi sie bowiem, ze podmioty tworzace faktycznie jeden podmiot
gospodarczy nie moga by¢ pociagniete do odpowiedzialnoSci za naruszenie art. 101 TFUE albowiem nie dysponuja
rzeczywista autonomia w okre$laniu ich zachowan rynkowych (zob. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX 2014, uwaga 5 do art. 6). W literaturze wskazuje sie, ze kluczowe
dla okreSlenia, czy dane podmioty stanowia jeden podmiot gospodarczy (single economic unit) sg nie okolicznos$ci
strukturalne, ale zbadanie okolicznoéci behawioralnych, a wiec ustalenie, czy przedsiebiorcy dysponuje rzeczywista
autonomia w podejmowaniu decyzji na rynku, czy jedynie przyjmuje instrukcje od innego przedsiebiorcy oraz, czy
przedsiebiorcy zachowuja sie razem na rynku jak jeden podmiot (zob. P. Semeniuk, Polskie zmowy przetargowe —
krytyka, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 1, s. 53 i n.).

Fakt pozostawania dwoch os6b fizycznych, prowadzacych dzialalnosé gospodarcza w zwigzku malzeniskim i w efekcie
w ustroju wspolnoSci majatkowej, nie przesadza jeszcze, wbrew stanowisko sadu okregowego, o braku samodzielnos$ci
prowadzonych przez nich przedsiebiorstw, a tym samym tworzeniu przez nich jednego podmiotu gospodarczego.
Dla dokonania takiego ustalenia nie wystarczy jedynie stwierdzenie wystepowania relacji rodzinnych pomiedzy



przedsiebiorcami. Trafnie skarzacy podnosi, ze brak samodzielno$ci gospodarczej, a tym niezaleznego interesu
ekonomicznego kazdego z przedsiebiorcoéw, nie wynika z przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Konieczna
jest w tym zakresie analiza zachowan rynkowych kazdego z przedsiebiorcéw w kontekscie wystepowania w stosunku
do kazdego z nich braku niezaleznej motywacji ekonomiczne;j.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, mechanizm wspoélpracy pomiedzy powodowymi
przedsiebiorcami polegal na tym, ze w wybranych przetargach jeden z powoddéw juz po otwarciu ofert przetargowych
wycofywala swoja oferte, wstepnie wybrana przez zamawiajgcego, ewentualnie przejawiat zachowania (dzialania lub
zaniechania), ktore skutkowaly wykluczeniem jego oferty z przetargu. Na skutek tych zachowan wybierana byla
oferta drugiego z powodéw. Przy czym w poszczegélnych przetargach powodowie zamieniali sie rolami — w cze$ci
przetargdw wygrywala oferta przedsiebiorstwa (...) na skutek wycofania (wykluczenia) oferty przedsiebiorstwa (...),
w innych przetargach sytuacja ksztaltowala sie odwrotnie — oferta przedsiebiorstwa (...) byla wybierana z uwagi
na wycofanie wstepnie wybranej oferty (...). Tym samym, wbrew stanowisko sadu okregowego, uzna¢ nalezy, ze w
ramach realizowanej w ten sposob wspolpracy, kazdy z powodow realizowal swoj wlasny interes ekonomicznym, kazdy
z nich posiadala wlasna motywacje ekonomiczng. Dzialania powodéw mialy przy tym charakter niejako §wiadczen
wzajemnych — wycofanie sie z przetargu przez jeden podmiot na rzecz drugiego skutkowalo w dalszej perspektywie
analogicznym zachowaniem odwrotnym po stronie drugiego z tych podmiotéw. Nie mozna wiec uznaé, ze jedno z
przedsiebiorstw powodéow bylo podporzadkowane i zalezne wzgledem drugiego z tych przedsiebiorstw.

W efekcie niezasadne jest stanowisko sadu pierwszej instancji, ktory powolujac sie przede wszystkim na przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekuficzego uznal, ze zawarte pomiedzy powodami porozumienie dotyczace zachowan
przetargowych nie bylto objete zakazem zawartym w art. 6 u.o.k. i k., ktéry ma zastosowanie jedynie do przedsiebiorcow
od siebie niezaleznych i konkurujacych ze soba na rynku.

Z tych wzgledéw sad pierwszej niezasadnie uchylit zaskarzona decyzje prezesa UOKiIK ograniczajac zarazem
rozpoznanie tej sprawy jedynie do kwestii ,jednego podmiotu gospodarczego” i pomijajac tym samym zaréwno
rozpoznanie zarzutéw strony powodowej zawartych w zlozonych odwolaniach, jak i stanowisko pozwanego. W efekcie
sad okregowy nie rozpoznal istoty tej sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. sad apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sagdowi pierwszej instancji celem jej merytorycznego
rozpoznania.



