Sygn. akt VI ACa 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Aldona Wapinska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. P.

przeciwko Agengji (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2013 r.

sygn. akt XXV C 630/07

I oddala apelacje;

II zasqgdza od B. P. narzecz Agengji (...) z siedzibqg w W. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 maja 2007 r. skierowanym przeciwko Agencji (...) powodka B. P. wnosila o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 325.619.23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytutu platnosci bezposrednich
od gruntéw rolnych za lata 2004-2006.

W odpowiedzi na pozew Agencja (...) wniosla o jego odrzucenie z uwagi na niedopuszczalno$é¢ drogi sadowe;j.

W pi$mie z dnia 13 marca 2008 r. pelnomocnik powodki zmodyfikowatl pow6dztwo wnoszac o zasgdzenie od pozwanej
Agencji odszkodowania w wysoko$ci 331.060 zt w zwiazku ze szkoda, jakiej powodka doznala wskutek nieterminowego
wyplacenia jej doplat przewidzianych przez program pomocowy dla rolnictwa.

Nastepnie, w pi$émie z dnia 20 maja 2008 r. powodka zglosila dodatkowe zadanie tj. zasadzenia na jej rzecz od
strony pozwanej kwoty 224.273,50 zt z ustawowymi odsetkami od daty wystapienia z niniejszym roszczeniem, z tytutu



utraconych przychodéw wobec niewydania przez Agencje decyzji w sprawie wniosku powddki z dnia 15 czerwea 2005
r. 0 objecie programem $rodowiskowym obszaru gruntu o pow. 66,95 ha.

Pozwana Agencja nie uznala w jakiejkolwiek czesci powyzszych zadan powddki i wnosila o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz obcigzenie powodki kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej Agencji koszty zastepstwa procesowego i nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panistwa nieuiszczone
koszty sadowe.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 30 czerwca 2004 r. powbddka zlozyla w Biurze Powiatowym (...) w Z. wniosek o przyznanie platnoSci
bezposérednich do gruntéw rolnych na 2004 r. oraz z tytulu wspierania dzialalno$ci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Natomiast w dniu 15 czerwca 2005 r. powodka zlozyla wniosek o przyznanie platnosci z tytutu realizacji przedsiewzieé
Srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat za rok 2005. W dniu 30 sierpnia 2005 r. przeprowadzono inspekcje
gospodarstwa rolnego powodki.

Whioski powodki byly rejestrowane w systemie informatycznym Agencji i podlegaly automatycznej kontroli pod
wzgledem zgodno$ci z wymaganiami instrukeji i kompletnoSci danych oraz prostej kontroli administracyjne;j.

Agencja postugiwala sie wowczas systemami informatycznymi o nazwie ,Zintegrowany System Zarzadzania i
Kontroli”.

W poczatkowym okresie wystepowaly awarie systemu komputerowego z uwagi na jego ograniczong wydajnos¢.

Formalna weryfikacja wniosku powddki z dnia 30 czerwca 2004 r. ujawnila szereg nieprawidlowosci, co
wynikato z podania nieaktualnych danych ewidencyjnych dzialek wskazania nieistniejacych wojewddztw, wadliwego
przyporzadkowania powiatow do wojewodztw a gmin do powiatow. Pojawialy sie tez bledy zwiazane z nieaktualnym
stanem uzytkowania gruntow oraz arealem dzialek.

Z kolei tzw. kontrola krzyzowa wykazala, ze do niektdérych dzialek wnioski o doplaty zglosili inni producenci.

Powodka nie potrafita przedstawié aktualnych dokumentéw geodezyjnych i postugiwala sie wyrysami map,
pochodzacymi z lat siedemdziesigtych.

Z uwagi na ogromna ilo$¢ bledéw w zlozonym wniosku sprawa powodki miala precedensowy charakter.

W zwigzku z wykrytymi bledami i nieprawidlowosSciami (84 bledy i niedokladnosSci dotyczace gruntéw o lacznym
obszarze ok. 623 ha powodka, na wezwanie Agencji zlozyla w dniu 26 sierpnia 2004 r. pisemna korekte, ktéra
pozwolila na wyjaénienie tylko czeSci bledow). Jednocze$nie powddka wystapila o przyznanie jej doplat na dalsze
dzialki.

Pozwana Agencja skierowala w maju 2005 r. do powddki kolejne wezwanie do usuniecia brakow gdzie wskazano az
196 niescistoéci.

Powodka nie zareagowala na to wezwanie. Ostatecznie, w dniu 27 czerwca 2005 r. kierownik Biura Powiatowego (...)
w Z. wydal decyzje o przyznaniu powoddce platnosci bezposrednich do czeSci gruntdw z pominieciem dzialek rolnych
w odniesieniu do ktérych ujawnione zostaly nieprawidtowosci.

Na skutek wniesionego przez powodke odwolania od powyzszej decyzji Dyrektor Oddziatu (...) we W. uchylit ja i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji.



Nastepnie wezwano powddke do usuniecia brakow, ktore obejmowaly az 338 nieScistosci.

Skladane przez powodke korekty nie tylko nie wyja$nialy tych uchybien ale zawieraly nowe bledy. Dopiero korekta
z dnia 8 stycznia 2008 r. doprowadzila do usuniecia wszelkich niezgodnosci, po przedstawieniu przez powodke
aktualnych wypiséw z rejestru gruntow.

Jednocze$nie powddka wycofala sie z ubiegania o doptaty w stosunku do tych dzialek rolnych, odno$nie ktérych z
analogicznymi wnioskami wystgpili inni producenci rolni.

W konsekwencji, zostala wydana w dniu 15 stycznia 2008 r. decyzja o przyznaniu powddce platnosSci bezposrednich
za 2004 r. w wysoko$ci 266.905,29 zt oraz platnosci z tytulu wspierania dzialalnoSci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania w kwocie 23.225,73 zl.

Powddka zawarla w dniu 16 sierpnia 2004 r. umowe z Regionalnym Zarzadem (...) we W., na podstawie ktoérej, miata
wykaszac trawe, przeznaczajac ja nastepnie do sprzedazy jako siano (po 1 zl za kostke) lub biomase.

Z kolei w oparciu o umowe podpisang z firma (...) w dniu 28 grudnia 204 r. podmiotowi temu powddka udostepniala
zakrzewione tereny o pow. 400 ha z ktorych, mial on pozyskac biomase drzewna placac powddce po 20 zl za 1 tone.
Ponadto powodka zawarla umowe z firma (...), ktérej zobowiazala sie dostarczy¢ sucha biomase z trawy w postaci
kostek w iloéci co najmniej 250.000 sztuk w cenie 1 z} za kostke.

Wobec nieuzyskania czesci doplat przystugujacych powddce za 2004 r. nie byla ona w stanie zrealizowaé¢ w pelni
umoéw zawartych ze swoimi kontrahentami co skutkowato wypowiedzeniem porozumienia zawartego z Regionalnym
Zarzadem Gospodarki Wodnej oraz rozwigzaniem umowy z firma (...).

Odnosnie doplat za lata 2005 i 2006 to zlozone przez powodke wnioski rowniez byly obarczone bledami i wymagaly
zlozenia stosownych korekt.

W dniu 31 marca 2008 r. zostala wydana decyzja o przyznaniu powodce doplat bezposrednich do gruntéw rolnych
za 2005 r. w wysokos$ci 197.977,10 z} oraz tytulu wspierania dzialalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania w kwocie 21.896,17 zt.

Natomiast w dniu 6 czerwca 2008 r. przyznano powodce platnoéci bezposrednie w wysoko$ci 189.657,17 zt , za 2006 .

Co sie za$ tyczy wniosku powddki z dnia 15 czerwca 2005 r. 0 przyznanie platnoéci z tytulu realizacji przedsiewziec
rolno-$§rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat to takze wymagal on dokonania korekty, ktéra okazala sie
niekompletna a na kolejne wezwania do usuniecia stwierdzonych brakow powodka nie zareagowala.

Ponadto nie przedlozyta wymaganego planu dzialalno$ci rolno-srodowiskowej i w efekcie powyzszy wniosek zostal
pozostawiony bez rozpoznania.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow, opinii bieglego informatyka,
zlozonych do akt dokumentow oraz cze$ciowo zeznan powddki Sad Okregowy uznal dochodzone przez nig roszczenia
odszkodowawcze za calkowicie bezpodstawne.

Oceniajac zadanie powddki na podstawie art. 417° § 3 k.c. Sad wskazal, ze odpowiedzialnoéé odszkodowawcza
Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych powstaje wowczas, gdy zostana spelnione lgcznie trzy ustawowe
przestanki tj. bezprawno$c¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
bezprawnym zachowaniem sprawy a powstalg szkoda.

Powyzszy przepis wymaga jednak uprzedniego stwierdzenia w trybie art. 37 i nas. Kodeksu postepowania
administracyjnego, ze wladciwy organ mimo istnienia obowigzku wydania stosownej decyzji nie wydal jej.



Zkolei aby moc stwierdzi¢ przewlekloé¢ w postepowaniu administracyjnym niezbedne jest zlozenie przez strone skargi
na bezczynno$¢ organu administracyjnego (art. 3 par. 2 pkt 8 p.p.s.a.).

Poza sporem jest okoliczno$é, ze powddka nie podjela tego rodzaju czynnos$ci a Sad nie ma kompetencji do badania
prawidlowosci przebiegu postepowania administracyjnego, co wyklucza mozliwo$¢ stosowania w niniejszej sprawie

art. 417' § 3 k.c.

W dalszej kolejnosci Sad dokonal oceny zasadno$ci powodztwa w nawigzaniu do przepisu art. 417 § 1 k.c., ktory
stanowi, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Sad uznal, ze wydawanie decyzji administracyjnych przez kierownika biura powiatowego Agencji (...) w przedmiocie
przyznania platno$ci bezposrednich jest dzialaniem wladczym, mieszczacym sie w sferze imperium.

W rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca zachowanie tego organu, ktére byloby niezgodne z prawem.

Sad nie podzielil zastrzezen powo6dki, ze o rozpoznaniu jej wnioskéw o przyznanie platnosci z tak duzym
op6znieniem zadecydowaly dwie okoliczno$ci tj. wadliwe dzialanie systemu komputerowego (...) oraz niekompetencja
pracownikow tej instytucji.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze system komputerowy funkcjonowal prawidlowo a
pojawiajace sie na poczatku jego dzialania niedoskonalo$ci byly niezwlocznie usuwane.

Zroédtem probleméw systemu byly dane pochodzace z nieprawidlowo wypelionych wnioskéw, przy czym takie
przypadki nie mialy powszechnego charakteru.

Powobdka przedstawila wnioski dotkniete wieloma bledami i dlatego pojawily sie problemy uniemozliwiajgce
pracownikom strony pozwanej podjecie stanowczych rozstrzygniec.

Nie ulega zadnej watpliwo$ci kwestia, ze powddka wypelniajac swoje wnioski o doplaty za rok 2004, 2005 i 2006
opierala sie na mapach ewidencyjnych gruntéw, ktére pochodzily z lat 60-tych i 70-tych XX wieku, a ktére od
dawna byly nieaktualne. Tymczasem system zainstalowany w Agencji opieral sie na w pelni zaktualizowanych danych
zaczerpnietych z rejestrow gruntow.

Skladane przez powo6dke korekty do tych wnioskdw z okresu sprzed 2008 r. rowniez zawieraly liczne bledy.

Te same uwagi nalezy tez odnie$¢ do wniosku o przyznanie platno$ci z tytulu realizacji przedsiewzieé
rolnoSrodowiskowych.

Skoro powddka nie dopeila ciazacego na niej obowiazku prawidlowego wypelienia wnioskow, tak jak czynili to
inni producenci rolni nie moze przerzuca¢ odpowiedzialno$ci na rzekomo wadliwe dzialanie systemu komputerowego
Agencji.

Brak bylo tez podstaw do podzielenia zarzutu o braku kompetencji i nieporadnoéci pracownikow Oddzialu (...) w Z..
Sad wskazal, ze organy administracji nie maja obowiazku udzielenia uczestnikom postepowania porad prawnych czy
tez doradztwa.

Natomiast cigzy na nich wyméog nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoSciach faktycznych
i prawnych, ktéore moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego.

Pracownicy pozwanej Agencji nie uchybili powyzszemu obowigzkowi.



Powodka byla wielokrotnie wzywana do uzupelnienia brakéow lub usuniecia niescistoéci zawartych w jej wnioskach
oraz o zasadach ich wypelniania udostepniajac skarzacej stosowna instrukcje.

Ponadto niezwlocznie wprowadzali do systemu dostarczane im przez powddke dane.

Powodka decydujac sie na ubieganie o doptaty obejmujace og6lny areal gruntéw przekraczajacy 600 ha powinna byta
dotozy¢ maksimum staranno$ci i determinacji w usuwaniu mankamentéw skltadanych wnioskow zwlaszcza w sytuacji,
gdy byla zwigzana umowami z podmiotami trzecimi a realizacja tych porozumien byla uzalezniona od pozyskania
srodkéw z doplat unijnych.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze powodka nie wykazala, zgodnie z art., 6 k.c., Ze to po stronie pozwanej lezaly
przyczyny, ktére spowodowaly tak duze opoznienie w wyplacie tej stronie przedmiotowych naleznosci.

Ubocznie Sad wskazal, ze powbddka nie udowodnila takze wysoko$ci dochodzonego odszkodowania.

W toku procesu podawala ona rozbiezne z soba wyliczenia szkody, jaka ponosil nie realizujac umowy zawartej z firma

(...).

Sad nie podzielil stanowiska powo6dki, ze w niniejszej sprawie mogl mie¢ zastosowanie przepis art. 416 k.c. zgodnie z
ktorym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Za takim pogladem przemawia okolicznos¢, ze przepis 6w nie dotyczy wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej
lecz odnosi sie do przypadkéw, gdzie Skarb Panstwa i panstwowe osoby prawne dzialaja w sferze dominium.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., majac na uwadze wynik sprawy.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powddka zarzucila:

1) razaca obraze art. 417 § 1 — 417> k.c. przez uznanie, ze wydawanie przez pozwana (...), jako panstwowa osobe
prawna decyzji w przedmiocie doplat od gruntéw jest czynnoscia wladcza i nalezy do sfery imperium,;

2) nierozpoznanie istoty sprawy, bedace konsekwencja blednego zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 417 k.c.,
co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia;

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
ustaleniu, ze niewyplacenie przez pozwang (...), w ustawowym terminie platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych
oraz platnosci z tytulu wspierania dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
nastapito wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powodki, bedacy wynikiem naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow — art. 233 § 1 k.p.c. — oraz oparcia ustalen w tym zakresie na cze$ci zgromadzonego materialu dowodowego
—art. 316 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
i orzeczenie zgodnie z jej zadaniem, oraz o zasadzenie na jej rzecz, od strony przeciwnej kosztoOw procesu za obie
instancje.

Pozwana (...) wnosila o oddalenie apelacji w calo$ci i obcigzenie powddki obowigzkiem zwrotu Agencji kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych.



Whbrew zarzutom skarzacej Sad Okregowy, wzial pod uwage w niniejszej sprawie wlaSciwe przepisy prawa
materialnego, ktére moglyby stanowié oparcie dla dochodzonych przez powddke roszczen.

Nie sposéb podzieli¢ argumentacji skarzacej jakoby dzialalno$¢ Agencji (...) polegajaca na wydawaniu decyzji
administracyjnych zwigzanych ze skladaniem przez producentéw rolnych wnioskdw o przyznanie doplat
bezposrednich i innych platnosci z tytulu uzytkowania gruntéw rolnych nie nalezala do dzialan wladczych tej osoby
prawnej tj. mieszczacej sie w sferze imperium.

Powyzsze uprawnienia mialy swoje Zrédto w przepisach ustawy z dnia 18 grudnia 203 r. o platnosciach bezposrednich
do gruntéw rolnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.) a cala procedura normujaca tryb ubiegania sie o takie
Swiadczenia podlega regulacji przewidzianej w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Sytuacja uczestnika takiego postepowania w stosunku do podmiotu rozpoznajacego jego wniosek a dzialajacego
w zwigzku wykonywaniem zadan z zakresu wladzy publicznej nie moze opiera¢ sie na zasadzie réwnosci,
charakterystycznej dla stosunkéw cywilnoprawnych (sfera dominium) lecz wystepuje tu po stronie jednostki element
podporzadkowania wynikajacy z faktu jednostronnego ksztalttowania jej praw i obowigzkow.

Powolywany w apelacji przepis art. 416 k.c. w zw. z art. 471 i nast., k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci
Skarbu Pafistwa oraz pafstwowych oséb prawnych gdyz przepisy art. 417, 417" i 417° stanowia uregulowania
szczegoblne w stosunku do art. 416 k.c.

W zadnym wypadku nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powodki, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

W toku trwajgcego blisko 6 lat procesu zostalo przeprowadzone obszerne postepowanie dowodowe, ktérego wyniki
zostaly w sposdb wszechstronny i wnikliwy ocenione przez ten Sad.

Nie ograniczyl on sie tylko do wskazania przeszkéd formalnych zwigzanych z brakiem stosownych prejudykatow
(orzeczen administracyjnych) uniemozliwiajacych powodce skuteczne dochodzenie od strony pozwanej roszczen
odszkodowawczych ale zasadnie tez uznal, w oparciu o dopuszczone w sprawie dowody (z dokumentéw, zeznan
Swiadkéw i opinii bieglego), Ze to po stronie powo6dki lezaly zawinione przyczyny, ktore uniemozliwily pozwanemu
pozytywne rozpatrzenie jej wnioskéw w rozsadnym terminie.

Tak wiec, nawet na gruncie przepisu art. 416 k.c. stronie pozwanej nie mozna byloby przypisa¢ odpowiedzialnoéci za
doznane przez powddke szkody, ktorych wysoko$é rowniez nie zostala wykazana, zgodnie z wymogiem art. 6 k.c.

Co sie za$ tyczy zarzutu, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddow to byl on chybiony, gdyz zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow: D. W., £. H., P. H.
i M. K., zawierajace opisy wad skladanych przez powddke wnioskéw i braku wlasciwej reakeji tej strony na kierowane
do niej wezwania do zlozenia stosownych korekt korespondowaly z trescig pism jakie Agencja wysylala do powdodki.

W tej sytuacji Sad Okregowy mial pelne podstawy do odmowy dania wiary zeznaniom skarzacej, w tej czedci gdzie
obwiniala ona pozwana o dlugotrwala zwloke w zalatwieniu jej wnioskow z lat 2004-2006.

W apelacji podniesiony tez zostat zarzut, ze Sad oparl swoje rozstrzygniecie tylko na czeSci zgromadzonego materiatu
dowodowego, wskazujac na pominiecie treSci pisma Agencji z dnia 24 listopada 2005 r. (k. 436 a.s.), gdzie
poinformowano powddke, ze z uwagi na rozbudowe systemu informatycznego — wydawanie decyzji w sprawie jej
wniosku o przyznanie platnoéci z tytulu realizacji przedsiewzie¢ rolno-§rodowiskowych zostaje przesuniete do 31
stycznia 2006 r.

Odnoszac sie do tej kwestii nie spos6b nie zauwazyé, ze powyzsza okoliczno$¢ nie miala zadnego wplywu na
nieuzyskanie przez powddke tych §wiadczen.



Nalezy w tym miejscu przywolaé zeznania §wiadka S. M., ktéry wiarygodnie wyjasnil, ze powodka zlozyla w dniu 17
stycznia 2006 r. korekte do wniosku z dnia 15 czerwca 2005 r., lecz nie doszlo w ten sposéb do usuniecia wezeéniej
stwierdzonych brakow (k. 397-398).

Powodka nie przestawila tez, mimo wystosowanego do niej wezwania oryginalu planu dzialalnoSci rolno-
srodowiskowej, z pouczeniem ze jej wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania, w razie niezastosowania sie
powddki do tych wezwan.

Zeznania $w. S. M. znajduja oparcie w zlozonych do akt sprawy pismach Agencji z dnia: 9 stycznia 2006 r. (k. 179-180),
17 stycznia 2006 r. (k. 181), 30 pazdziernika 2006 r. (k. 188), 2 stycznia 2007 r. (k. 183) i 2 lutego 2007 r. (k. 184).

Nawigzujac jeszcze do zarzutu wadliwego zastosowania przez Sad Okregowy przepisu prawa materialnego trzeba
podniesé, ze w koncowej czesci uzasadnienia apelacji strona skarzaca posrednio przyznaje racje temu Sadowi (k. 761)
podkreslajac, ze postepowanie w przedmiocie wnioskéw o przyznanie pomocy finansowej do gruntéw rolnych jest
postepowaniem administracyjnym, uregulowanym przepisami prawa krajowego i prawa unijnego i w tych sprawach
organ administracji publicznej stoi na strazy praworzadnosci.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, jak rowniez ich
ocene prawna.

W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 p 11 391
§ 1 k.p.c. oraz w zw. z § 6 ust. 77, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (...) (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 490).
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