Sygn. akt VI ACa 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedzia SA Urszula Wierciniska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W. (poprzednio (...) sp. z 0.0. w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 19 wrzesnia 2013 r. sygn. akt XVII AmA 203/10

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo nadajgc mu nastepujqgcq tresé:

»1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 lipca 2010 r.
(...) w ten tylko sposob, ze punkcie I uchyla obowiqgzek jednokrotnej publikacji sentencji decyzji na
Jjednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogolnopolskim, a w punkcie III natozong kare
pieniezng obniza do kwoty 1 784 557 (jeden milion siedemset osiemdziesiqt cztery tysiqce piecset
piecédziesiqt siedem) zL;

2, w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote
360 (trzysta szescédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.”;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasgdza od (...) S.A. w W. narzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

IV. nakazuje pobranie od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentéow kwoty 1000 (jeden tysiqc) zI tytulem oplaty od apelacji.



Sygn. akt VI ACa 161/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako Prezes UOKiK)

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (dalej jako uokik) dzialanie (...) sp. z 0.0. — obecnie (...) S.A.
(dalej jako Spoltka) polegajace na zamieszczeniu informacji o planowanych zmianach we wzorcach umowy: wzorze
mowy o abonament, regulaminie umowy o abonament oraz aneksie (...), w przestanym konsumentom Magazynie
Abonentéw (...)” (nr 27 maj-czerwiec 2009) co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa poprzez naruszenie art. 5 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej
jako uopnpr) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 12 maja 2009 r.;

II. nakazal Spolce publikacje niniejszej decyzji na stronie internetowej przedsiebiorcy przez 6 miesiecy i jednokrotna
publikacje na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu og6lnopolskim ze Srednim nakladem dziennym co
najmniej 100000 egzemplarzy;

III. nalozyl na Spolke kare pieniezna w wysokoSci 3 569 113 zk;
IV. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.
Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Spolka (...) zaskarzajac decyzje w zakresie punktow I, I11i II1 i zarzucajgc:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik, a takze art. 7 kpa w zw. z art. 83 uokik przez bledne zastosowanie
polegajace na wadliwej analizie materiatu dowodowego oraz zaniechaniu pelnego wyjasnienia caloksztalt okolicznosci
sprawy, skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi, jakoby: Magazyn Abonentéw (...)” byl gazetka reklamowa,
konsumenci narazeni byli na brak mozliwos$ci skorzystania z prawa wypowiedzenia umowy abonenckiej w zwiazku
ze zmiana wzorcow notyfikowana poprzez doreczenie Magazynu Abonentow (...)” , kwestionowane dzialania mialy
charakter umy$lny;

- naruszenie art. 28 ust. 1 uokik w zw. z art. 8 i 10 kpa poprzez niezastosowanie i pominiecie, ze pismem z dnia
22 czerwca 2010 1. skarzaca zobowigzala sie do zaniechania okreslonych dzialan, ktére w ocenie Organu stanowily
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, a w nastepstwie powyzszego nierozwazenie zasadnodci
zastosowania procedury opisanej w tym przepisie i nie wyjasnienie przyczyn jej niezastosowania;

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 uopnpr poprzez bltedne zastosowanie
iuznanie, ze kwestionowane dzialania Spo6lki stanowily nieuczciwa praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow,

- naruszenie art. 27 ust. 4 i art. 26 ust. 2 uokik poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwestionowane dzialania
Spolki skutkowaly trwajacym na dzienh wydawania decyzji naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentow,

- naruszenie art. 27 ust. 4 i art. 26 ust. 2 uokik poprzez bledne zastosowanie i nakazanie publikacji decyzji oraz
jej sentencji w zakresie niewspélmiernym do zakresu naruszenia, wykraczajacym poza odpowiednie zastosowanie
wskazanych przepisow,

- naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez nalozenie kary pienieznej niewspoimiernej do zakresu naruszenia, w
odniesieniu do ustalonej kwoty bazowej, bez jednoczesnego uwzglednienia okolicznosci tagodzacych, uzasadniajacych
zmniejszenie kwoty bazowej, przy bezpodstawnym podwyzszeniu jej o blednie uwzglednione okoliczno$ci rzekomo
obciazajace.



Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie objetym odwolaniem
z zasadzeniem kosztoéw postepowania, alternatywnie o zmiane decyzji w zakresie punktéw II i III przez nakazanie
jednokrotnej publikacji sentencji decyzji na koszt Spélki w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji
na jednej z pieciu stron Magazynu Abonentow (...)” w module obejmujacym co najmniej 25% strony, czcionka nie
mniejsza niz 12 pkt oraz nalozenie na Spolke kary pienieznej w wysokosci 328 406 zl oraz zniesienie pomiedzy
stronami kosztow postepowania.

Pozwany Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwotlania i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylit
decyzje w zaskarzonej czesci i zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 394 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w W. jest przedsiebiorca $wiadczacym glownie uslugi w zakresie rozprowadzania kodowanych
programoéw telewizyjnych droga satelitarng.

W treéci czasopisma Magazyn Abonentow (...)” (nr 27 maj-czerwiec 2009), na jego dwoch przedostatnich stronach
umieszczono tre$¢ zmiany wzoru umowy o abonament, regulaminu umowy o abonament oraz aneksu (...). W ten sam
sposob abonenci zostali poinformowani o zmianie wzorca umowy w treSci Magazynu z lipca-sierpnia 2006 r.

Zgodnie z § 8 regulaminu umowy o abonament ,,zmiany Regulaminu/Umowy wydane w czasie trwania Umowy beda
wigzaly Abonenta, jezeli ich tre$¢ zostanie mu doreczona, a Abonent nie wypowie Umowy w terminie 14 dni od daty
ich doreczenia Abonentowi”.

Magazyn Abonentow (...)” rozsylany jest droga pocztowa do abonentéw od stycznia 2005 r. w cyklu co drugi miesigc.

Na date 6 maja 2009 r. Spotka wykazala 1 378 944 egzemplarzy przesylek do abonentéw zawierajacych informacje o
wprowadzonych zmianach we wzorcach umowy zamieszczona w Magazynie, przy tacznej iloci abonentdéw wynoszacej
1380 000 0sdb.

Spoétka w 20009 r. osiggnela przychdd w wysokosci 1 274 683 496,92 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym uznanym za bezsporny Sad Okregowy wskazal, ze czasopismo o nazwie Magazyn
Abonentow (...)” zawiera przede wszystkim oferte programowa konkretnego operatora, nie podzielajac stanowiska
pozwanego, ze konsumentowi moze to czasopismo kojarzyé¢ sie wylacznie z reklama, ktorej trescia nie bedzie
zainteresowany.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowe czasopismo jest doreczane okres$lonej grupie konsumentéw, z ktoérymi
powdd ma zawarte umowy o $wiadczenie ustug, a wiec konsumentom zainteresowanym odbiorem kodowanych
programo6w telewizyjnych udostepnianych przez operatora, czasopismo jest zarejestrowane, posiada swoj numer (...)
i shuzy do komunikowania sie powoda z jego abonentami. W ocenie Sadu Okregowego przecietny konsument w
rozumieniu art. 2 pkt 8 unpr, dostatecznie dobrze poinformowany i ostrozny, przynalezacy do grupy abonentéow
powoda, otrzymujac to czasopismo z jego oferta programowa, bedac obyty z r6znymi technikami reklamy na rynku,
jest w stanie odr6zni¢ ten magazyn od innych pism/ofert reklamowych, ktére trafiaja do skrzynek pocztowych
konsumenta, z nadawcami ktérych konsument nie ma nawigzanej relacji prawne;.

Sad Okregowy uznal, Ze zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktéra ujawnia jej wole w sposob dostateczny, zas wyrdznienie treSci proponowanej
zmiany wzorca przez uzycie wyboldowanej czcionki, rozmieszczenie tekstu na pelnych stronach, wizualnie nie
zakloconego inng trescia, jest dostatecznie wyr6znione i ujawnia wole zwigzania ta treScia. Wedtug przyjetej przez Sad

Okregowy wykladni art. 61 k.c. czy tez art. 384" k.c. w zw. z art. 384 § 1 k.c. dla oceny faktu doreczenia oéwiadczenia



woli przez proponenta irrelewantna jest kwestia faktycznego zapoznania sie przez adherenta z tym o§wiadczeniem, za$
kluczowe dla oceny skutecznoéci doreczenia jest stworzenie takich warunkéw, w ktérych adherent mégt sie zapoznaé
z treScig oSwiadczenia. Zatem w momencie, w ktérym proponent stworzy takie warunki, w ktérych mozna dokonaé
zalozenia, ze adherent mégt w spos6b realny poznac tre$é oSwiadczenia nalezy uznac wzorzec za doreczony.

W ocenie Sadu Okregowego przyjety przez powoda sposéb doreczenia za posrednictwem czasopisma jest stworzeniem
realnej mozliwoéci zapoznania sie z tre$cia wzorca przez jego doreczenie, przez co konsument mogt z latwoscia
dowiedzie¢ sie o jego tresci.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tym sposobie doreczenia naruszenia dobrego obyczaju uznajac, ze jasno$c
przekazanego komunikatu na lamach stron czasopisma kierowanego tylko do abonentéw nie wprowadza w blad
i stwarza warunki do podjecia zachowania rynkowego niczym nie zakl6conego. Nie zaprzecza temu nawet ilosé
konsumentéw nie zadowolonych, ktéra nie zapoznala sie z tre$cig zmian we wzorcu, poniewaz przy uwzglednieniu
normatywu przecietnego konsumenta zawsze moga zdarzy¢ sie przypadku ponizej przecietnoéci w tej grupie.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, aby stosowana przez powddke praktyka spelniala
przestanki wskazane w art. 4 ust. 1 uopnpr.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany naruszyt art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 uopnpr, a takze art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik,
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wobec czego na podstawie art. 479°"“ § 3 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany Prezes UOKIK, zaskarzajac wyrok w catoéci i podnoszac
zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowodu z dokumentu Magazyn Abonentéw (...)” polegajaca na
uznaniu, ze Magazyn nie ma charakteru reklamowego, podczas gdy prawidlowa ocena dowodu prowadzi do wniosku,
iz stanowi on material promujacy ustugi powoda i w ten spos6b ocenia Magazyn przecietny konsument;

- naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z faktu doreczenia konsumentom tresci zmienionych wzorcow
uméw faktu rzeczywistego umozliwienia konsumentom zapoznania sie z ich tre§cia z uwagi na stworzenie
adekwatnych warunkow ku temu w postaci odpowiedniej tresci i formy informacji, podczas gdy komunikat
przedsiebiorcy, zawarty w Magazynie, nie mial wyodrebnionej formy i nie budzacej watpliwosci tredci, co
uniemozliwialo faktyczne zapoznanie sie konsumentéw z komunikatem powoda o zmianie warunkéw umowy;

- naruszenia art. 213 § 11 228 § 1 k.p.c. przez brak wziecia pod uwage faktu powszechnie znanego, ze przedsiebiorcy
dzialajacy w branzy ustug telewizyjnych i telekomunikacyjnych informuja konsumentéw o zmianie obowiazujacych
warunkéw umoéw, co do zasady, za pomocg odrebnych komunikatéw doreczanych konsumentom w formie pisemnej
lub elektronicznej i taki standard komunikacji jest przez konsumentéw spodziewany i oczekiwany;

- naruszenia art. 384" w zw. z art. 384 § 1 k.c. oraz art. 61 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze powod skutecznie doreczyl konsumentom informacje o zmianie warunkéw umowy, podczas gdy
doreczenie tych informacji na dwoch przedostatnich stronach Magazynu, stanowigcego material promujacy ustugi
powoda, bez zadnej informacji dodatkowej, nie stwarzalo warunkdéw, w ktérych konsumenci mogli w sposéb realny
zapoznac sie z tre$cig komunikatu powoda i brzmieniem zmienionych warunkéw umowy;

- naruszenia art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 w zw. z art. 2 pkt 8 uopnpr poprzez ich bledng wyktadnie i niewtaéciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze charakter Magazynu oraz jego skuteczne doreczenie nie daja podstaw do
przyjecia, ze przecietny konsument, bedac zorientowanym abonentem powoda, zostal wprowadzony w blad i nie mog}
podja¢ decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, zaé praktyka stosowana przez powoda nie byla sprzeczna
z dobrymi obyczajami i nie mogta w istotny sposob znieksztalca¢ zachowania rynkowego przecietnego konsumenta,



podczas gdy charakter Magazynu jako materialu promujacego ustugi powoda oraz uniemozliwienie konsumentowi
faktycznego zapoznania sie z komunikatem informujacym o zmianie warunkéw umowy $wiadcza o dzialaniu powoda
niezgodnym z dobrymi obyczajami oraz wskazuja na mozliwoé¢ wprowadzenia przecietnego konsumenta w blad co
do zmiany warunkéw umowy oraz na mozliwoé¢ znieksztatcenia zachowania konsumenta i niepodjecia przez niego
decyzji o wypowiedzeniu umowy;

- naruszenia art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 uopnpr w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze dzialanie powoda nie spelnia przestanek do uznania stosowanej przez powoda
praktyki jako nieuczciwej praktyki rynkowej, a w zwiazku z tym brak bylo podstaw do uznania tej praktyki jako
godzacej w zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy dzialanie powoda stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
oraz godzi w zbiorowy interes konsumentéow;

- naruszenia art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 uokik poprzez ich niezastosowanie;
- naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie.

Wskazujac powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za druga instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego w znacznej czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, uzupeliajac je o nastepujace fakty,
niesporne miedzy stronami:

1 032 730 abonentoéw powddki otrzymalo Magazyn w jednej przesylce pocztowej wraz z formularzem zaplaty
abonamentu, 156 217 abonentow otrzymalo tylko Magazyn — te dwie grupy otrzymaly informacje o planowanych
zmianach regulaminu tylko w Magazynie, bez jakiegokolwiek innego komunikatu, np. w postaci odrebnego pisma
skierowanego do konsumentéw lub informacji na formularzu wplaty, za$ 179 563 abonentéw, ktérzy nie otrzymuja
Magazynu, otrzymalo informacje o planowanych zmianach na odrebnych drukach. Niektére zmiany wzorcéw umow
dokonywanych przez Spotke od stycznia 2005 r. byly doreczane abonentom na odrebnych drukach.

Do Prezesa UOKiK wplynely skargi konsumenckie (13 skarg zalaczono do akt administracyjnych) wskazujace, ze
konsumenci nie zwrdcili uwagi na informacje o zmianie wzorcéw zamieszczona w Magazynie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 uokik praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest godzace w te interesy
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.

Nie ulega watpliwos$ci, ze powddka jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik, a takze ze swojg oferte
programowg powddka kieruje przede wszystkim do konsumentéw, z ktérymi zawiera umowy przy uzyciu wzorcow
umownych.

Zarzucana powoddce praktyka wigze sie z kwestig zmiany wzorca w czasie trwania umowy, zatem podejmowane przez
powddke dzialania dotycza kazdego potencjalnego abonenta nadawanych przez nig programoéw, sa to wiec dzialania
mogace naruszac zbiorowe interesy konsumentow.



Kwestia bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy niewatpliwie podlega ocenie w Swietle zgodnosci podejmowanych
dzialanh z przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Jako przyklad praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow ustawodawca wskazal w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik nieuczciwe praktyki rynkowe.

Zgodnie z definicja zwarta w art. 4 ust. 1 uopnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jesli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. W szczego6lnoSci za taka praktyke uwaza sie praktyke rynkowa wprowadzajaca w
blad (art. 4 ust. 2 uopnpr).

Ocena czy dane zachowanie przedsiebiorcy stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa musi odnosi¢ sie do okre§lonego
modelu konsumenta, w tym wypadku wskazanego w art. 2 pkt 8 uopnpr. Zgodnie z powyzszym przepisem za
przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do przyjecia, ze grupa konsumentow jakimi sa abonenci (...) wykazuje
sie szczeg6lnymi cechami, odbiegajacymi od powyzszej definicji.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazany wyzej model przecietnego konsumenta kladzie nacisk na ceche jaka jest
dostateczne poinformowanie, a wiec zaklada, ze konsument otrzymuje od przedsiebiorcy rzetelne i nie wprowadzajace
w blad informacje.

Ma to istotne znaczenie w sprawie niniejszej, gdyz zarzucana powoddce praktyka dotyczy wlasnie sposobu
informowania konsumentéw o zmianie wzorca przy uzyciu ktérego zostala zawarta umowa i tre$ci wprowadzanych
zmian.

Bezsporny jest fakt, ze informacje o zmianie wzorca zamieszczono w Magazynie wydawanym przez powodke.
Oceniajac charakter tego czasopisma Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz ma ono charakter
rozrywkowo-informacyjnym, nie za$ wylacznie reklamowy, aczkolwiek jednoczesnie promuje oferte programowa
powodki. Tym niemniej warstwa informacyjna magazynu dotyczy programu TV, recenzji filméw, informacji o
konkursach organizowanych przez powodke. Nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do uznania, ze zawarte w
magazynie informacje obejmuja takze tre$c¢ oswiadczen woli powodki zmierzajacych do zmiany zawartej z abonentem
umowy.

Blednie Sad Okregowy ocenil stosowang przez powodke praktyke w §wietle przepisow art. 60 k.c. Przepis ten dotyczy
bowiem sposobu wyrazenia woli, za$ nie ulega watpliwosSci, ze zmiana wzorca umowy wymaga zachowania formy
pisemnej i w takiej formie powddka swoje osSwiadczenie zlozyla. Dla oceny zasadno$ci wydanej przez pozwanego
decyzji znaczenie ma natomiast sposéb w jaki o tresci tego o§wiadczenia woli zostali powiadomieni konsumenci.

Blednie takze Sad Okregowy skupil sie na ocenie skutecznosci o$wiadczenia woli zlozonego w okreslony sposéb w
Swietle art. 384 k.c., niewatpliwie bowiem w sytuacji gdy abonent niezwlocznie po otrzymaniu magazynu, a przed
wskazanym przez powodke terminem wejScia w zycie wprowadzanych zmian wzorca, zapozna sie z treScia zawartego
na ostatnich stronach magazynu o$wiadczenia i nie skorzysta z prawa odstgpienia od umowy, zmiana tresci wzorca
bedzie skuteczna.

W sprawie niniejszej istotna jest ocena, czy stosowany przez powddke sposob informowania konsumenta o zmianach
wzorca moze wprowadzac¢ go w blad i w konsekwencji znieksztalcaé jego zachowanie rynkowe oraz czy taka praktyka
przedsiebiorcy jest sprzecza z dobrymi obyczajami.

Przede wszystkim nie ma podstaw do uznania, ze powodka uzgodnila z konsumentami taki sposoéb przekazywania
o$wiadczen woli ani tez aby bylo to dzialanie zgodne z ustalonymi zwyczajami. Bezsporne jest bowiem, ze zawierane
przez powodke umowy takich uzgodnien nie zawieraly, a cze$¢ zmian wzorcoéw dokonywanych przez Spolke od stycznia
2005 r. byla doreczana abonentom na odrebnych drukach. Juz z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze konsument nie
byl przygotowany na to, ze czasopismo wydawane przez powodke moze zawieraé¢ oprocz informacji oczekiwanych



— programu TV, informacji o poszczeg6lnych programach, recenzji, konkurséw — takze kierowane do abonentéow
o$wiadczenia woli zmierzajace do zmiany zawartej umowy.

Stwierdzenie, ze zgodnie z ustawowa definicja przecietny konsument jest ,uwazny”, a wiec zapoznaje sie z trescia
skierowanych do niego o$wiadczen, nie oznacza, ze na konsumenta zostanie przerzucony ciezar ,poszukiwania”
skierowanego do niego przez przedsiebiorce o§wiadczenia woli w czasopi$mie, w ktorym takiego oSwiadczenia nie
spodziewa sie znalez¢é. Sam wykazywany przez powoédke wynik badan wskazujacy na bardzo wysoki odsetek osob
czytajacych magazyn (80-90%) nie oznacza, ze osoby te czytaja magazyn niezwlocznie po jego otrzymaniu, zapoznajac
sie ze wszystkimi zwartymi w nim informacjami.

Konsument ma by¢ nalezycie poinformowany — a wiec skierowana do niego informacja musi by¢ jawna, jasna a jej
tre$¢ jednoznaczna. Przede wszystkim konsument powinien mie¢ $wiadomos¢ jaki charakter ma kierowana do niego
przez przedsiebiorce korespondencja, a w szczego6lnosci — ze zawiera lub moze zawieraé istotne z punktu widzenia jego
interes6w informacje, z ktorych tresScia powinien sie zapoznac i z ktérych otrzymaniem wiaze mozliwo$¢ skorzystania
z okres$lonych uprawnien.

Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami oznacza wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym lub
przyjetej w obrocie uczciwosci, a za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ zachowanie przedsiebiorcy, ktory
istotne dla konsumenta informacje dotyczace zmiany tre$ci wzorca zamieszcza na ostatnich stronach czasopisma
zawierajacego przede wszystkim informacje programowsg, nie wskazujac ani w tre$ci korespondencji, ani nawet
na okladce czasopisma, ze konsument powinien zapoznac sie z treScia zawartego w magazynie o$wiadczenia
zmierzajacego do zmiany zawartej umowy.

Taka praktyka moze wprowadzaé¢ konsumenta w blad zaréwno co do samego faktu zmiany wzorca, jak i co do
mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy — konsument, ktéry zapozna sie z trescia zmian
wzorca juz po wskazanej przez przedsiebiorce dacie od ktérej maja one wej$é w zycie lub po upltywie 14 dni od daty
otrzymania magazynu moze uznaé, ze nie ma juz mozliwosci skorzystania z prawa odstgpienia od umowy, a tym
samym jest wprowadzonymi zmianami zwigzany.

O zaistnieniu takich sytuacji $wiadcza za$ skierowane do Prezesa UOKIiK skargi abonentow.

Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko pozwanego, ze doreczenie konsumentowi zmienionych wzorcow umowy
powinno nastepowaé¢ w wyodrebnionej i czytelnej formie pozwalajacej konsumentowi na zapoznanie sie w normalnym
toku rzeczy z informacja o fakcie dokonania zmian, za$ stosowana przez powddke praktyka stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 uopnpr, a tym samym jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Prezesa UOKIiK co do zaniechania stosowania praktyki z dniem 12 maja 2009
r.

Sad Apelacyjny za zasadne uznal nalozenie na powodowa Spotke obowiazku publikacji sentencji decyzji z uwagi
na konieczno$¢ wyeliminowania skutkéw dzialain przedsiebiorcy naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
jak tez z uwagi na realizacje funkcji edukacyjnej i prewencyjnej w stosunku do innych przedsiebiorcow oraz
konsumentéw. Tym niemniej, biorac pod uwage znaczny uplyw czasu od dnia w ktérym praktyka zostala zaniechana,
wystarczajace w ocenie Sadu Apelacyjnego jest nakazanie jednokrotnej publikacji sentencji decyzji na stronie
internetowej przedsiebiorcy, wobec czego zasadne jest uchylenie nakazu publikacji na jednej z pieciu stron dziennika
o0 zasiegu ogo6lnopolskim.

Rozwazajac kwestie wysokoéci kary nalozonej na powodke Sad Apelacyjny wzigl pod uwage zaréwno tre$c art.
106 ust. 1 uokik, okres$lajacego obiektywne kryterium w postaci przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jak i kryteria okre§lone w art. 111 ustawy, nakazujace



uwzglednia¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze wymierzane kary powinny mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny, powinny
bowiem przyczyni¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszloéci naruszania zbiorowych intereséw
konsumentoéw, aby za$ skutecznie zapobiegaé probom pojawienia sie w przyszloSci sprzecznych z ustawg zachowan ,
musza by¢ ustalone w wysokosci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcow. Dlatego tez ustawodawca odwolal sie
do obiektywnego kryterium jakim jest wysokos$ci przychodu przedsiebiorcy.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze kazdy przypadek naruszenia przepisow ustawy powinien by¢ oceniany
indywidualnie, a w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace nalozenie kary
uwzgledniajacej przede wszystkim charakter prewencyjny i wychowawczy, a nie represyjny.

Nalozona przez Prezesa UOKiK kara odpowiada 0,2% przychodu spotki, zwiekszonym o 40%, przy czym Prezes UOKiK
jako okoliczno$c¢ tagodzaca uwzglednil zaniechanie praktyki, co skutkowalo obnizeniem kary o 30%, a jako okoliczno$é
obcigzajaca — dzialanie umyslne obejmujace zasiegiem caly kraj, co skutkowalo jej podwyzszeniem o 70%.

Biorac pod uwage fakt, iz stwierdzona praktyka nie miala charakteru trwalego, za§ powodka zaprzestala jej stosowania
w roku 2009, Sad Apelacyjny obnizyl nalozona w decyzji kare o potowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok
uznajgc, iz co do zasady odwolanie podlega oddaleniu, jednak zmieniajac zaskarzong decyzje co do obowigzku
publikacji tre$ci decyzji i wysoko$ci kary uznal w tym zakresie apelacje pozwanego za bezzasadnag, orzekajac na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, iz w zasadniczej
czesci stanowisko pozwanego okazalo sie zasadne, co uzasadnia obcigzenie powo6dki kosztami postepowania w pelnej
wysokosci.



