Sygn. akt VI ACa 238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Regina owczarek- Jedrasik
Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedzia SA (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o udostepnienie infrastruktury kolejowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt XVII AmK 3/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 238/14

POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA — Krzysztof Tucharz

SO (del.) — Aleksandra Kempczynska



po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanego (...) sp. Z o.0. z siedzibg w W.

o udostepnienie infrastruktury kolejowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt XVII AmK 3/12

w przedmiocie uzupelnienia wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r.
postanawia:

uzupelnié wyrok Sqdu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2015 roku, sygn.. akt VI ACa 238/14 w ten
sposob, ze po punkcie 2. dodaé punkt 3. o tresci ,,zasqdza od (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedzibqg w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym”.

Sygn. akt VI ACa 238/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 r., nr (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego na podstawie art. 29 ust. 1i ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, p6z. 94 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
o transporcie kolejowym” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, po6z. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”, dzialajac z urzedu w sprawie zawarcia miedzy
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zwanymi dalej (...), ,Strong” lub ,,PrzewoZnikiem”) a (...) S.A. z siedziba w W. (zwanymi
dalej (...), ,Zarzadca” lub ,Strona”) umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej ustalil nastepujace warunki
udostepniania infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy obowigzujacy od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia 8 grudnia
2012 r. pomiedzy (...) a (...):

§ 1. Definicje:
Uzyte w niniejszej Decyzji okreélenia oznaczaja:
1) Decyzja - decyzja zastepujaca umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej pomiedzy spotkami (...)a (...);

2) Regulamin - Regulamin przydzielania tras pociagéw i korzystania z przydzielonych tras pociggéw przez
licencjonowanych przewoznikow kolejowych w ramach rozkladu jazdy 2011/2012 opracowany przez Zarzadce,
stanowiacy wzorzec umowy w rozumieniu art. 384- 385 kodeksu cywilnego;

3) Cennik - Cennik stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) S.A.
obowiazujacy od dnia 11 grudnia 2011 r. zatwierdzony przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego Decyzja Nr (...)
z dnia 4 maja 2011 r. obejmujacy:

Cze$c 1. Stawki jednostkowe oplaty podstawowe;j:



1. Stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej;
2. Stawki jednostkowe oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagdow;
Cze$¢ 11. Stawki jednostkowe oplat dodatkowych;

Czes¢é I11. Wspdlezynniki i zasady zwiekszania stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej;

4) rozklad jazdy pociagdw - trasy pociggdw przydzielone w Rocznym Rozkladzie Jazdy i Indywidualnym Rozkladzie
Jazdy;

5) zastepczy rozklad jazdy pociagow - rozklad jazdy pociggéw sporzadzony przez Zarzadce i uzgadniany z
Przewoznikiem, zawierajacy zmiany w przydzielonych trasach pociggdéw z uwagi na planowana realizacje robét;

6) SEPE - System Ewidencji Pracy Eksploatacyjnej;

7) okres rozliczeniowy - jeden z trzynastu okreséw przyjetych do rozliczen, dla ktorych Zarzadca wystawia faktury
VAT. Pierwszy obejmuje okres od 11 do 31 grudnia 2011 r., kolejnych jedenascie odpowiada nastepujacym po sobie
miesigcom kalendarzowym od stycznia do listopada, a trzynasty obejmuje okres od 1 do 8 grudnia 2012 .

§ 2. Zobowigzania stron:

1) Warunkiem udostepnienia infrastruktury kolejowej jest posiadanie przez Zarzadce Autoryzacji Bezpieczenstwa.
Zarzadca posiada Autoryzacje Bezpieczenstwa cze$¢ A nr (...) i cze$¢ B nr (...) wazng do dnia 29 grudnia 2015 r.,
uprawniajaca do zarzadzania infrastrukturg kolejowa.

Warunkiem dostepu PrzewoZnika do infrastruktury kolejowej Zarzadcy jest posiadanie waznych dokumentéw, o
ktérych mowa w § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej. Przewoznik jest zobowigzany do przedlozenia Zarzadcy w\w
dokumentéw niezwlocznie, jednakze nie duzej niz w terminie 3 dni od momentu otrzymania niniejszej Decyzji.

3. Zobowiazuje sie PrzewozZnika, aby w przypadku, kiedy w trakcie obowigzywania niniejszej Decyzji dokumenty, o
ktérych mowa w ust. 2, stracilyby waznos$é lub ich tre$¢ ulegla zmianie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie
Zarzadcy w formie pisemne;j.

4. Zobowigzuje sie Przewoznika do powierzania prowadzenia pociaggéw maszynistom, speliajacym warunki
okre$lone w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nt 16, p6z. 94 z pdzn. zm.)
i wydanych na jej podstawie przepisach.

5. Zobowiazuje sie Przewoznika, aby personel uczestniczacy w procesie przejazdow pociagdéw postugiwal sie jezykiem
polskim.

6. Zobowiazuje sie Przewoznika, aby dla wszystkich pojazdow kolejowych uczestniczacych w przejazdach pociagow -
w przypadku ich awarii - ustalil dla swoich pracownikéw realizujacych przejazdy, zasady postepowania, eliminujace
mozliwe w takich sytuacjach utrudnienia eksploatacyjne na liniach kolejowych zarzadzanych przez Zarzadce.

7. Zobowiazuje sie Strony, aby w zakresie nieuregulowanym niniejsza Decyzja dotyczaca udostepnionej infrastruktury
kolejowej, bedacej w zarzadzie (...), przy jej realizacji stosowac postanowienia Regulaminu.

8. Zobowiazuje sie Zarzadce, aby w przypadku, kiedy wszyscy przewoznicy os6b zrealizuja prace eksploatacyjna
wyzsza niz 148.000 ty$. pockm i Przewoznik zlozy o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 9, do rozpoczecia naliczania



minimalnej stawki jednostkowej optaty dla pociggéw, o ktérych mowa w ust. 9 i poinformowania PrzewoZnika o
terminie jego rozpoczecia.

9. Zobowiazuje sie Przewoznika, aby w terminie do dnia | pazdziernika 2012 r. zlozyl na adres Zarzadcy oSwiadczenie
o zawarciu umoéw o $§wiadczenie uslug publicznych wraz z ich wykazem i ujetymi w nich numerami pociggow.

10. Przewoznik, dla minimalizacji skutkow opdZnien jego pociggdéw uprawniony jest do realizacji przejazdow z
wykorzystaniem infrastruktury kolejowej linii nr (...), bedacej w zarzadzie (...) Sp. z 0.0. w odstepstwie od
przydzielonej trasy po linii nr(...) Zarzadcy.

§ 3. Przedmiot Decyzji

1. Decyzja okrefla zasady udostepniania PrzewozZnikowi infrastruktury kolejowej, bedacej w zarzadzie (...), w celu
realizacji rozkladu jazdy pociagow.

2. Przydzielone Przewoznikowi trasy pociggéw zawarte sa w Zalaczniku A.

3. W ramach korzystania z przydzielonych tras pociaggéw Zarzadca $§wiadczy na rzecz Przewoznika ushugi podstawowe
w zakresie minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej okre§lone w Zalaczniku nr 1, uslug podstawowych
dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw okreslone w Zalaczniku nr 2 oraz ushlugi dodatkowe okreslone
w Zalgczniku nr 3.

4. Inne ustugi, nie wymienione w ust. 3, moga by¢ §wiadczone na podstawie odrebnych uméw lub zlecen.

5. Decyzja nie obejmuje dostawy i odbioru energii elektrycznej na cele trakcyjne, na ktére Przewoznik zobowigzany
jest zawrze¢ umowy z podmiotami §wiadczacymi te ustugi.

§ 4. Warunki udostepniania oraz korzystania z infrastruktury kolejowej

1. Korzystanie z infrastruktury kolejowej podczas realizacji przejazdow pociagow odbywa sie wedlug zasad
okre$lonych w § 33 Regulaminu.

2. Charakterystyka linii kolejowych zarzadzanych przez (...) okre$lona jest w Zalaczniku 2 do Regulaminu.

3. Zmiana parametréw przydzielonej trasy pociagu, wynikajaca z zastosowania innego rodzaju pojazdu trakcyjnego
lub zwiekszenia masy brutto pociggu moze nastgpic¢ na zasadach okre$lonych w § 18 ust. 12a Regulaminu.

4. Zobowiazuje sie Przewoznika, aby przed uruchomieniem pociggu, po jego zestawieniu zgodnie z parametrami
okres§lonymi w przydzielonej trasie pociagu zglosil Zarzadcy jego gotowosé do odjazdu, wedlug zasad okreslonych w
§ 38 Regulaminu.

5. W trakcie korzystania z infrastruktury kolejowej moga wystapi¢ ograniczenia w korzystaniu z niej, o ktérych mowa
w § 9 Regulaminu.

6. Zmiany organizacji ruchu kolejowego, wynikajace z planowanych rob6t na liniach Zarzadcy, jak réwniez
nieprzewidziane utrudnienia eksploatacyjne z przyczyn lezacych po stronie Zarzadcy, moga powodowaé konieczno$é
wprowadzenia przez Przewoznika komunikacji zastepczej. Przewoznik ma prawo wyboru takiego Srodka ladowej
komunikacji zastepczej, ktéry bedzie odpowiadal standardom §wiadczonych przez niego usthug przewozu osbb przy
mozliwej minimalizacji kosztéw. Z zastrzezeniem postanowien § 7 ust. 10 i ust. 11, w pozostalym zakresie zasady
wprowadzenia przez Przewoznika komunikacji zastepczej reguluje § 42 Regulaminu.

7. W przypadku planowanej realizacji rob6t na liniach kolejowych i konieczno$ci zmiany organizacji ruchu kolejowego,
Zarzadca opracowuje zastepczy rozklad jazdy zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 9 Regulaminu. Zobowiazuje sie



Zarzadce, aby od dnia 1 czerwca 2012 r. przekazywal PrzewoZnikowi kazdorazowo jeden prawidlowo przygotowany
zastepczy rozklad jazdy dla kazdego pociggu uwzgledniajacy wszystkie zamkniecia na przydzielonej trasie.

8. W przypadku nieprzekazania prawidlowo przygotowanego jednego zastepczego rozkladu jazdy, o ktorym mowa w
ust. 7, dnia kazdego pociagu Zarzadca zobowigzany jest do zaplaty na rzecz Przewoznika kary w wysokos$ci 1000 zl za
kazde naruszenie dotyczace kazdego pociagu.

9. Pracownicy Przewoznika w trakcie realizacji przejazdow zobowigzani sg do przestrzegania wszystkich parametrow
okreslonych w przydzielonej trasie pociggu oraz postanowien zawartych w dodatkach 1i 2 do wewnetrznego rozkladu
jazdy, w ktore Przewoznik zobowigzany jest ich wyposazy¢.

10. Pracownicy PrzewozZnika, wykonujacy czynnosci zwigzane bezposrednio z prowadzeniem ruchu kolejowego,
zobowiazani sa do znajomosci i stosowania instrukeji i wytycznych, ujetych w wykazie przepisow wewnetrznych,
obowiazujacych PrzewozZnika, korzystajacego z infrastruktury kolejowej Zarzadcy, stanowiacego Zalacznik nr 3 do
Regulaminu.

11. Przepisy wewnetrzne Zarzadcy, o ktérych mowa w Zalaczniku nr 3 do Regulaminu, nie moga byc
interpretowane jako ograniczajace uprawnienia Przewoznika, dotyczace dysponowania wlasnym taborem kolejowym,
poza przypadkami zwigzanymi z bezpieczenstwem prowadzenia ruchu. Jezeli Przewoznik wykaze nieuzasadnione
ograniczanie wyzej wymienionych uprawnien Przewoznika, Zarzadca zobowigzany jest do uiszczenia kary w wysokosci
50 z} od kazdego naruszenia.

12. W przypadku realizacji przejazdow przez stacje graniczne, pracownicy Przewoznika zobowigzani sa do znajomo$ci
i stosowania zasad prowadzenia ruchu, okreslonych w Miejscowych Porozumieniach Granicznych lub regulaminach
prowadzenia ruchu przez granice. Wyciagi z Miejscowych Porozumien Granicznych lub wyciagi z regulaminow
prowadzenia ruchu przez granice, PrzewoZnik moze otrzymac w zakladzie linii kolejowych, wlaéciwym terytorialnie
dla danej stacji granicznej. Ponadto wyciagi z Miejscowych Porozumien Granicznych znajduja sie na stronie
internetowej: www.(...).pl.

13. W przypadku wystapienia powaznego wypadku, wypadku i incydentu na udostepnianej infrastrukturze kolejowej,
Strony niniejszej Decyzji zobowiazane sa do stosowania zasad zawartych w § 40 Regulaminu.

14. W przypadku wystapienia trudnosci eksploatacyjnych Zarzadca zobowiazany jest do podjecia dzialan w celu
przywrdcenia normalnych warunkow eksploatacyjnych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

§ 5 Obowiazki stron
1. Strony zobowigzane sg do stosowania obowigzkow i uprawnien wynikajacych i okreslonych w § 34 Regulaminu.
2. Przewoznik uprawniony jest do rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu na nastepujacych zasadach:

1) rezygnacja z przydzielonej trasy pociggu zamoéwionej w ramach Rocznego Rozkladu Jazdy jest skladana przez
upowaznionych pracownikdéw Przewoznika na formularzu stanowiacym Zalacznik nr 4 i przekazywana droga
elektroniczng na adres e-mail:(...) Wykaz pracownikéw upowaznionych do skladania i przyjmowania rezygnacji z
przydzielonych tras pociggéw oraz dane teleadresowe zawarte sa w Zalaczniku nr 4.1. Strony moga dokonywaé zmian
danych teleadresowych oraz os6b upowaznionych do skladania i przyjmowania rezygnacji zawartych w Zalaczniku nr
4.1. Dokonane zmiany s3 obowigzujace z dniem doreczenia przez Strone pisemnego zawiadomienia drugiej Stronie.
Potwierdzenie przyjecia ,Rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu” Zarzadca przekazuje niezwlocznie, nie dluzej
jednak niz w ciggu jednego dnia roboczego, faksem na adres podany przez Przewoznika w formularzu rezygnacji;

2) w przypadku stwierdzenia blednych danych zawartych w ,Rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu”, Zarzadca
uprawniony jest do ich odrzucenia, o czym niezwlocznie, nie dluzej jednak niz w ciagu jednego dnia roboczego od
momentu stwierdzenia przekazania blednych danych, powiadamia Przewoznika;



3) rezygnacja z trasy przydzielonej w ramach Indywidualnego Rozkladu Jazdy, zamobwionej za pomoca Internetowego
Systemu Zamawiania Trasy Pociagu ((...)) dokonywana jest przez pracownikdow Przewoznika, majacych dostep do w/
w systemu. Potwierdzenie przyjecia ,,Rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu” przekazywane jest droga elektroniczng
na adres wnioskodawcy. W przypadku awarii w/w systemu, rezygnacje z przydzielonej trasy pociggu nalezy zglaszaé
(poczta elektroniczng lub faksem) na formularzu zgodnym z wzorem stanowiacym Zalgcznik nr 4, do wlasciwego
terytorialnie dla miejsca planowanego rozpoczecia przejazdu, stanowiska ds. konstrukeji rozkladow jazdy, wedlug
Zalacznika nr 4.3 do Regulaminu.

3. Zobowigzuje sie Zarzadce do powiadamiania Przewoznika o wynikach przeprowadzanych czynnosci
sprawdzajacych, o ktorych mowa w § 37 Regulaminu, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci zobowiazuje sie
Przewoznika do powiadomienia Zarzadcy o sposobie ich usuniecia.

4. Zobowiazuje sie Przewoznika do wydania swoim pracownikom, stanowigcym obstuge pojazdéw trakcyjnych, kart
znajomosci szlakow.

5. W przypadku braku znajomoé$ci szlaku przez obsluge pojazdéw trakcyjnych z przyczyn powstalych po stronie
Zarzadcy, Zarzadca zapewni na wniosek Przewoznika przejazd z predkoécig 40 km/h, celem uzyskania znajomosci
szlaku przez maszynistow pojazdéw trakcyjnych Przewoznika, przy czym koszty takiego przejazdu zwigzane z
korzystaniem z infrastruktury kolejowej Zarzadcy nie obciazaja Przewoznika.

6. Zobowiazuje sie Zarzadce do utrzymania miedzytorzy, ktorymi zarzadza i na ktoérych sa wykonywane czynno$ci
techniczne Przewoznika, a takze peronéw na stacjach i przystankach, ktérymi zarzadza i na ktérych zatrzymuja sie
pociagi Przewoznika, w stanie zapewniajacym bezpieczne oraz prawidlowe z nich korzystanie. Standard utrzymania
peronéw i miedzytorzy zostanie ustalony w trybie roboczym pomiedzy Stronami.

7. Zobowiazuje sie Zarzadce do przedstawienia oraz opublikowania na stronach internetowych Zarzadcy w
terminie 60 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji harmonogramu prac, majacych na celu wprowadzenie
kompleksowego systemu odpowiednich standardow korzystania z infrastruktury kolejowej. Zobowigzuje sie Zarzadce
do wspolpracy z PrzewoZnikiem w powyzszym zakresie przy wspoétudziale Prezesa UTK. Podstawa prowadzonych prac
bedzie przedstawiony przez Przewoznika dokument dotyczacy ,Minimalnych standardéw utrzymania miedzytorzy
i peronéw”. Zarzadca zobowigzany jest do wprowadzenia zmian do systemu poczawszy od wprowadzenia rocznego
rozkladu jazdy 2012/2013, natomiast prace nad kompleksowym systemem odpowiednich standardéw korzystania z
infrastruktury kolejowej Zarzadca zobowiazany jest zakonczy¢ do konica sierpnia 2012 .

§ 6. Jednostki organizacyjne i stanowiska wyznaczone do wspolpracy
Zobowiazuje sie Strony do przestrzegania nastepujacych zasad dokonywania powiadomien:

1) w przypadku zdarzen, majacych znaczenie dla zachowania bezpieczenstwa i cigglosci prowadzenia ruchu, a takze
bezpieczenstwa ludzi i mienia, do powiadamiania odpowiednio:

a) po stronie Zarzadcy - najblizszy posterunek ruchu,
b) po stronie Przewoznika - maszyniste pojazdu trakcyjnego;
2) w przypadkach zaklocen w realizacji rozkladu jazdy pociagéw, do powiadamiania odpowiednio:

a) po stronie Zarzadcy - poprzez najblizszy posterunek ruchu, (...) S.A., ekspozyture zarzadzania ruchem kolejowym
Centrum Zarzadzania Ruchem Kolejowym, ktéra powiadamia przedstawiciela Przewoznika, tj. odpowiednig
dyspozyture (...)

b) po stronie PrzewozZnika - maszyniste pojazdu trakcyjnego;



3) w przypadkach pozostalych, w tym przy przekazywaniu innych informacji zwigzanych z wykonywaniem niniejszej
Decyzji, do powiadamiania:

a) po stronie Zarzadcy - (...) S.A. Centrala Biuro Sprzedazy, adres: (...)-(...) W., ul. (...),

b) po stronie Przewoznika - (...) sp. z 0.0. Centrala Biuro Eksploatacji i Utrzymania Taboru, adres: (...)-(...) W., ul. (...).
§ 7. Oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej i inne oplaty

Oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej obejmuje:

1) oplate podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, obejmujaca zrealizowane ustugi, o ktérych
mowa w Zalaczniku nr 1;

2) oplate rezerwacyjna, pobierang za zamowiong i przydzielong trase pociagu, ktéra nie zostala przez Przewoznika
wykorzystana;

3) oplate podstawowa za dostep do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagéw, obejmujaca zrealizowane uslugi, o
ktérych mowa w Zalaczniku nr 2;

4) optate dodatkowa, obejmujaca zrealizowane ushugi, o ktérych mowa w Zalgczniku nr 2. W przypadku, kiedy przejazd
pociagu obejmuje linie/odcinki bedace w zarzadzie réznych podmiotéw gospodarczych, Zarzadca pobiera oplate tylko
za korzystanie z infrastruktury kolejowej bedacej w jego zarzadzie.

3. Wysokos¢ oplat podstawowych za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej dla przydzielonych tras pociagow
zawarta jest w Zalgczniku B.

4. Szacowana warto$¢ oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej zostala wyznaczona w
Zalaczniku nr 5 i wynosi i wynosi netto 388.849.077,51 zl.

5. Szacowana warto$¢ oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagbw wynosi netto
19.983.235,69 zl.

6. Szacowana warto$¢ oplaty dodatkowej za uslugi dodatkowe wynosi netto 1.086.443,66 zl.

7. Oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, wyznaczane sg odpowiednio wedtug zasad okre$lonych w § 9, 10, 111 12 i wnoszone
przez PrzewozZnika na rzecz Zarzadcy, w trybie i terminie okre$§lonym w § 14.

8. W przypadku uzycia pojazdu trakcyjnego innego przewoznika dla ,Sciagniecia” uszkodzonego taboru Przewoznika,
Zarzadca obciaza Przewoznika kwota, wynikajaca z faktury VAT, wystawionej przez takiego przewoznika.

9. W przypadku uzycia pojazdu trakcyjnego Przewoznika dla ,$ciagniecia” uszkodzonego taboru innego przewoznika,
Przewoznik obciaza Zarzadce kwota rowna poniesionym kosztom. Przewoznik nalicza koszty za uzycie lokomotyw i
prace druzyn trakcyjnych zgodnie ze stawkami jednostkowymi przyjetymi przez Przewoznika do stosowania na okres
obowigzywania niniejszej Decyzji i przekazanymi Zarzadcy do wykorzystania. Stawki moga by¢ aktualizowane raz
w miesigcu. Przewoznik przyjmuje do wiadomosci, ze stawki innych przewoznikéw moga by¢ aktualizowane raz w
miesigcu.

Do wystawionej dla Zarzadcy faktury VAT Przewoznik dolacza nastepujace zataczniki:

1) telefonogram, okreslajacy kto i dla jakiego przewoznika oraz do jakiego miejsca zadysponowal pojazd trakcyjny;



2) zestawienie godzin z rozpisaniem czasu pracy pojazdu trakcyjnego tzn. przejazd jako jazda luzem tam i powrot,
Scigganie pociggu z podaniem numeru pociagu i relacji przejazdu badz kopie ,Karty pracy druzyny trakcyjnej i
pojazdow”.

10. W przypadku uruchomienia przez Przewoznika komunikacji zastepczej, o ktérej mowa w § 4 ust. 5, ktorej
konieczno$§é uruchomienia wynika z Zalacznika nr 5 do Regulaminu, tj. ,Wykazu zamknie¢ torowych w okresie
obowiazywania rozkladu jazdy 2011/2012, objetych planowaniem”, PrzewoZnik obciazy jednostke organizacyjna
Zarzadcy wskazang przez wlaéciwag terenowo Ekspozyture Centrum (...), poniesionymi z tego tytulu dodatkowymi
kosztami, wyznaczonymi zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 42 ust. 4 Regulaminu. Koszt przejazdu pociagu
na odcinku, za ktory zostala wprowadzona komunikacja zastepcza podaje Zarzadca na wystapienie Przewoznika,
przeslane na adres e-mail:(...)

Do faktury VAT wystawionej dla wlaéciwej jednostki organizacyjnej Zarzadcy Przewoznik dolacza:

1) po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopie faktury VAT, wystawionej przez przewoznika ladowego
zawierajacg informacje o relacji przejazdu i jego terminie;

2) zestawienie pociggow, za ktore zostala wprowadzona komunikacja zastepcza, wedlug wzoru stanowiacego Zalacznik
or 6.

11. W przypadku uruchomienia przez Przewoznika komunikacji zastepczej, o ktorej mowa w § 4 ust. 5, ktorej
konieczno$é uruchomienia nie wynika z Zalacznika nr 5 do Regulaminu tj. ,Wykazu zamknie¢ torowych w okresie
obowigzywania rozkladu jazdy 2011/2012 objetych planowaniem” lub wynika, ale planowany termin zamkniecia z
winy Zarzadcy ulegl zmianie. PrzewoZnik uprawniony jest do obciazenia jednostki organizacyjnej Zarzadcy wskazanej
przez wlasciwa terenowo Ekspozyture Centrum (...) poniesionymi z tego tytulu uzasadnionymi udokumentowanymi
dodatkowymi kosztami. Przez dodatkowe koszty, o ktorych mowa w ust, 11, rozumie sie r6znice pomiedzy kosztami,
ktore ponidstby Przewoznik w przypadku realizacji przejazdu bez jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z
infrastruktury kolejowej, a udokumentowanymi uzasadnionymi kosztami ponoszonymi przy realizacji komunikacji
zastepczej w ich pelnej wysokoéci powstalymi z przyczyn lezacych po stronie Zarzadcy.

Do faktury VAT wystawionej dla wlaSciwej jednostki organizacyjnej Zarzadcy Przewoznik dolacza:

1) po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie faktury VAT, wystawiong przez podmiot $wiadczacy
komunikacje zastepcza, zawierajaca informacje o relacji przejazdu i jego terminie;

2) inne faktury, dokumentujace wysoko$¢ poniesionych kosztow, ktére mozna jednoczesnie przyporzadkowaé do
konieczno$ci zorganizowania komunikacji zastepczej w okre$lonym przypadku;

3) zestawienie pociggow, za ktore zostala wprowadzona komunikacja zastepcza, wedhug wzoru stanowigcego Zalacznik
nr 6.

Prowadzenie zamknie¢ zgodnie z Zalacznikiem nr 5 do Regulaminu jest obowigzkiem Zarzadcy. Obowiazek Zarzadcy
zwrotu dodatkowych uzasadnionych kosztow nie dotyczy sytuacji, ktorych zamkniecie lub zmiana jego terminu
wynikla z winy PrzewozZnika lub innych przewoznikdéw. W przypadku opisanym w ust. 11 przejazd pociagu po trasie
zastepczej nie zwalnia Zarzadcy z koniecznoSci pokrycia uzasadnionych dodatkowych kosztéw (udokumentowanych
zgodnie z pkt1, 2, 3 ustepu 11), a wynikajacych z koniecznosci uruchomienia komunikacji zastepczej. Dodatkowe koszty
obejmuja tylko koszty zwigzane z uruchomieniem komunikacji zastepczej i nie obejmuja utraconych korzysci.

Bioragc pod uwage konieczno$¢ opracowania spdjnego systemu rozliczen prowadzenia komunikacji zastepczej
Zarzadca jest zobowigzany do wdrozenia wraz z nowym rozkladem jazdy 2012/2013 systemu, pozwalajacego na
pokrycie kosztow powstalych z tytulu dzialah Zarzadcy lub innych przewoZnikéw a powodujacych koniecznoéc



prowadzenia komunikacji zastepczej lub/i prowadzenia pociggu po trasie zastepczej. Prace nad opisanym systemem
powinny zakonczy¢ sie do konca sierpnia 2012 r.

12. W przypadku wprowadzenia przez Zarzadce zastepczego rozkladu jazdy, ktéry nie wynika z Zalacznika nr
5 do Regulaminu tj. ,Wykazu zamknie¢ torowych w okresie obowigzywania rozkladu jazdy 2011/2012 objetych
planowaniem” lub wynika, ale planowany termin zamkniecia ulegl zmianie, Przewoznik moze zadaé¢ od Zarzadcy
zwrotu poniesionych i udokumentowanych koszt6w zmian publikacji informacji dla podr6znych (zmiany wydawnictw
rozktadowych, plakatow, ulotek, zmiany w systemach informatycznych). Powyzsze PrzewoZnik dokumentuje, poprzez
przedstawienie stosownych faktur, dokumentujacych wysoko$é poniesionych kosztow, ktére mozna jednoczeénie
przyporzadkowac do koniecznoSci przygotowania aktualnych informacji dla podréznych.

13. Wierzytelno$ci wzajemne Stron niniejszej Decyzji, powstale w wyniku likwidacji skutkow zdarzen (powaznych
wypadkow, wypadkow lub incydentéw) na liniach kolejowych, traktowane beda odrebnie od wierzytelnoSci,
powstalych w wyniku korzystania z infrastruktury kolejowej, we wspolnie uzgodnionym trybie, po zapoznaniu sie z
ustaleniami komisji kolejowej lub Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych.

14. Jezeli Zarzadca lub jednostka organizacyjna Zarzadcy po zakonczeniu postepowania w sprawie zdarzenia, w
ktérym Przewoznik uczestniczyt jako strona i poniost szkode, w terminie 14 dni nie powola zespohu, o ktérym mowa
w § 40 ust. 6 Regulaminu, wlasciwego do ustalenia wysokosci szkody i strony odpowiedzialnej za jej powstanie,
Przewoznik bedzie uprawniony do powolania takiego zespotu samodzielnie pod warunkiem powolania do tego zespolu
i umozliwienie uczestnictwa w nim przedstawiciela Zarzadcy. Ustalenia tego zespolu bedg wiazace dla wszystkich
stron postepowania.

15. Jezeli w trakcie korzystania z infrastruktury kolejowej Zarzadcy nastapi kolizja pojazdu kolejowego PrzewoZnika
z powalonym drzewem lub fragmentami drzewa lub wysadzonymi (wyniesionymi) plytami na przejazdach, w wyniku
czego nastgpi uszkodzenie pojazdu Przewoznika, zobowigzuje sie Zarzadce do pokrycia strat Przewoznika z tego tytutu.

16. Oplata za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej za przejazd pociagu - droga okrezna - wedlug zastepczego
rozkladu jazdy pociagéw z przyczyn lezacych po stronie Zarzadcy, jest robwna oplacie wyznaczonej wedlug trasy
zaplanowanej w rozkladzie jazdy pociagéw. Przewoznik ma prawo zazada¢ od Zarzadcy pobrania oplaty za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej w nizszej z kwot takiej oplaty, obliczonych na podstawie i) rzeczywistej drogi
przejazdu albo ii) trasy zaplanowanej w rozkladzie jazdy pociagéw. W przypadku, w ktérym przejazd ten odbyt sie tylko
na czesci trasy z przyczyn lezacych po stronie Zarzadcy, Zarzadca nie naliczaé oplaty rezerwacyjnej za niewykorzystang
cze$c trasy.

17. Zobowigzuje sie Strony, w terminie do dnia 31 marca 2012 r., do wypracowania rozwigzania, polegajacego na
nienaliczaniu oplat za przejazdy pociagéw stuzbowych oraz lokomotyw luzem Przewoznika do i od pociagow, jezeli
konieczno$é tych przejazdow jest skutkiem wprowadzonych przez Zarzadce zamknie¢ torowych.

18. W przypadku realizacji przejazdu pociggu, wedlug warunkoéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 10, zobowigzuje sie
Zarzadce do nie pobierania oplaty rezerwacyjnej za niewykorzystang cze$é trasy na linii nr 202.

19. Zobowigzuje sie Strony do pokrycia kosztow, wynikajacych z dzialan, podjetych przez jedna ze Stron dla
wyeliminowania skutkéw trudnosci eksploatacyjnych, o ktorych mowa w Zalaczniku Nr 7 pkt III do instrukgji (...),
spowodowanych przyczynami lezacymi po drugiej Stronie.

§ 8. Ulgi i wspolezynniki, zwiekszajgce stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej

1. Przewoznik moze uzyskaé¢ ulge w oplacie podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w
przypadkach i na zasadach okre$lonych w § 29 ust. 1 pkt 2 Regulaminu.



2. Zarzadca stosuje wspolezynniki, zwiekszajace oplate podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowe;j
w przypadkach i na zasadach okre$lonych w Cenniku czesé IIL.

§ 9. Wyznaczenie oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej

1. Podstawe do obliczenia oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej stanowi zrealizowany
i zarejestrowany w systemie SEPE przejazd pociagu Przewoznika oraz stawki jednostkowe okreSlone dla
poszczegdlnych odcinkéw linii kolejowych z uwzglednieniem ich kategorii oraz dostepnosci do urzadzen sieci
trakcyjnej ujete w ,Wykazie linii kolejowych zarzadzanych przez (...) S. A. z przyporzadkowaniem im stawek
jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obowiazujacych od 11 grudnia
2011 1. [z}/pockm]” sporzadzonym na podstawie Cennika czeé¢ 1. 1.

2. Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej dla przejazdu pociagu wedlug przydzielonej
trasy obliczana jest jako suma iloczynow stawki jednostkowej wlaéciwej dla danego odcinka linii kolejowej i dlugosci
tego odcinka z uwzglednieniem masy brutto pociagu. Mase brutto pociggu okresla sie jako mase pociagu uwzgledniona
w przydzielonej trasie pociagu, powiekszong o 100 t za kazda lokomotywe czynna.

3. W przypadku, kiedy Przewoznik zrealizowal przejazd pociggu wedlug trasy przydzielonej w Rocznym Rozkladzie
Jazdy, dla ktérego ma zastosowanie ulga, oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
wyznaczana jest wedlug zasady podanej w ust. 2 i pomniejszana o warto$¢ wynikajaca z udzielonej ulgi.

4. Za przejazd zrealizowany wedlug trasy przydzielonej w Indywidualnym Rozkladzie Jazdy, oplata podstawowa za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej wyznaczana jest wedlug zasady podanej w ust. 2 i powiekszana o
warto$¢ wynikajgca z naliczenia 10 % marzy zysku.

5. Za przejazd zrealizowany wedlug trasy przydzielonej w Indywidualnym Rozkladzie Jazdy i dla ktbérego zostala
udzielona ulga, oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej wyznaczana jest wedlug zasady
podanej w ust. 2 i pomniejszana o warto$¢, wynikajaca z udzielonej ulgi, naliczonej od oplaty wyznaczonej wedlug
zasady podanej w ust. 2 oraz powiekszana o warto$¢ wynikajaca z naliczenia 10 % marzy zysku od oplaty, wyznaczonej
wedlug zasady podanej w ust. 2.

6. Za przejazd pociagu z przesytkami nadzwyczajnymi, zrealizowany wedlug trasy przydzielonej w Rocznym
Rozkladzie Jazdy, oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej wyznaczana jest wedlug
zasady podanej w ust. 2 i zwiekszana o warto$§¢ wynikajaca z zastosowania odpowiedniego wspolczynnika lub
wspolczynnikow, ujetych w Cenniku cze$é II1.

7. Za przejazd pociagu z przesytkami nadzwyczajnymi, zrealizowany wedlug trasy przydzielonej w Indywidualnym
Rozkladzie Jazdy, oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej wyznaczana jest wedlug
zasady podanej w ust. 6 i powiekszana o warto$¢ wynikajaca z naliczenia 10 % marzy zysku od oplaty, wyznaczonej
wedlug zasady podanej w ust. 2.

8. Za przejazd pociggu z przesylkami nadzwyczajnymi, zrealizowany wedlug trasy przydzielonej w Rocznym
Rozkladzie Jazdy, dla ktérego zostala udzielona ulga, oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej wyznaczana jest wedlug zasady podanej w ust. 6 i pomniejszana o warto$¢ wynikajaca z udzielonej ulgi,
obliczona od oplaty wyznaczonej wedlug zasady podanej w ust. 2.

9. Za przejazd pociagu z przesytkami nadzwyczajnymi, zrealizowany wedtug trasy przydzielonej w Indywidualnym
Rozkladzie Jazdy, dla ktérego ma zastosowanie ulga, oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej wyznaczana jest wedlug zasady podanej w ust. 8 i powiekszana o warto$¢ wynikajaca z naliczenia marzy
zysku 10 % od oplaty, wyznaczonej wedlug zasady podanej w ust. 2.



10. Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej za przejazdy pociagéw Przewoznika za kazdy
okres rozliczeniowy, naliczana jest jako suma oplat podstawowych za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
poszczegblnych przejazdow pociagdw zrealizowanych w tym okresie, z uwzglednieniem postanowien powyzszych
ustepow.

11. Zarzadca zobowigzany jest do zachowania parametréw linii kolejowych oraz czasu przejazdu pociagéw zgodnie z
danymi przekazanymi Przewoznikowi. W przypadku obnizenia parametréw linii kolejowych Zarzadca zobowiazany
jest do aktualizowania parametréow charakteryzujacych kategorie linii kolejowych, w szczegélnosci w zwigzku z
prowadzonymi pracami remontowymi i modernizacyjnymi oraz przedluzajacymi sie ograniczeniami predkosci,
wynikajacymi ze zlego stanu infrastruktury kolejowe;j.

§ 10. Wyznaczenie oplaty rezerwacyjnej

1. Oplata rezerwacyjna naliczana jest za zamowione i niewykorzystane trasy pociagéw z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
przydzielona trasa pociagu nie zostala wykorzystana w catoSci lub czeSci z przyczyn lezacych po stronie Zarzadcy, w
szczegoblnosci w przypadkach, okre§lonych w § 34 ust. 3 pkt 6 Regulaminu.

2. Oplata rezerwacyjna dla okreslonej trasy pociggu wynosi:

1) 10% oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, wyznaczonej zgodnie z postanowieniami
§ 9 ust. 2, za przejazd planowanego pociggu wedtug przydzielonej trasy w przypadku rezygnacji z tego przejazdu w
terminie krotszym niz 30 dni i réwnym lub dluzszym niz 72 godziny przed planowanym terminem jego realizacji;

2) 25 % oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, wyznaczonej zgodnie z
postanowieniami § 9 ust. 2, za przejazd planowanego pociaggu wedlug przydzielonej trasy w przypadku rezygnacji z
tego przejazdu w terminie krotszym niz 72 godziny przed planowanym terminem jego realizacji.

3. W przypadku, kiedy Przewoznik zlozy rezygnacje z przejazdu w terminie co najmniej na 30 dni przed planowanym
terminem jego realizacji, Zarzadca nie pobiera oplaty rezerwacyjne;j.

4. W przypadku, kiedy Przewoznik nie zlozy rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu i nie wykorzysta jej w caloSci lub
w czeSci, oplata rezerwacyjna za niewykorzystana czesé trasy wynosi 25 % oplaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej, wyznaczonej zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 2 za przejazd planowanego pociaggu wedlug
przydzielonej trasy.

§ 11. Wyznaczenie oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagoéw

1. Podstawe do wyznaczenia oplat za zrealizowane ushlugi, okre$lone w Zalaczniku nr 2 stanowig: wykonana przez
Zarzadce i potwierdzona przez PrzewoZnika usluga oraz stawki jednostkowe oplaty podstawowej za dostep do
urzadzen zwigzanych z obslugg pociggdéw, ujete w Cenniku czeséc I.2.

2. Oplata za uslugi wymienione w Zalaczniku nr 2 w pkt 1 i 3 wyznaczana jest jako iloczyn sumy wykonanych
pociagokilometrow i stawki jednostkowej, odrebnie dla pojazdéw kolejowych luzem, autobuséw szynowych,
pozostalych pojazdéw trakcyjnych i sktadow manewrowych. Diugo$é przejazdu dla tych ushug liczona jest od osi
stacji po najkrotszej drodze przejazdu do granicy wlasno$ci §rodka trwalego lub granicy uzytkowania przez Zarzadce.
Wykaz wyznaczonych odleglo$ci dla tych ustug stanowi Zalacznik nr 2.8 do Regulaminu. Przejazdy realizowane tam
iz powrotem liczone sg jako odrebne przejazdy.

3. Oplata za usluge wymieniona w Zalgczniku nr 2 w pkt 2 wyznaczana jest jako iloczyn czasu postoju zamdwionego
przez Przewoznika dla pociagéw uruchomionych i stawki jednostkowej, przy czym na stacjach poczatkowych i
koncowych Zarzadcy dolicza sie po pie¢ minut postoju. Zarzadca nie pobiera oplaty za post6j na stacjach: W., W. (...)
iW. (..).



4. Oplata za usluge wymieniong w Zalaczniku nr 2 w pkt 4 wyznaczana jest jako iloczyn liczby formowanych skladow
pociggéw z wykorzystaniem co najmniej dwoch toréw i stawki jednostkowej. Oplate pobiera sie rowniez w przypadku
wykorzystania co najmniej dwoch toréw w celu dokonania wymiany grup wagondéw, wlgczania i wylaczania wagonow.

5. Oplata za usluge wymieniong w Zalgczniku nr 2 w pkt 5 wyznaczana jest jako iloczyn sumy czasu zajetoSci toru
przez tabor kolejowy i stawki jednostkowe;j. Oplata jest pobierana za zajeto$c¢ toru przez tabor kolejowy, trwajacy co
najmniej dwie godziny. Oplata za usluge nie jest pobierana w przypadku, w ktérym zajeto$é toru przez tabor kolejowy
wynika z przyczyn lezacych po stronie Zarzadcy. Do czasu zajetoSci toru nie zalicza sie czasu od momentu zgloszenia
Zarzadcy gotowosci pociagu do odjazdu do czasu rzeczywistego odjazdu pociagu.

6. Oplata za usluge wymieniong w Zalaczniku nr 2 w pkt 6 wyznaczana jest jako iloczyn liczby wjezdzajacych wagonow
Przewoznika na stacje G. Postojowa i stawki jednostkowej

§ 12. Wyznaczenie oplaty dodatkowej za korzystanie z infrastruktury kolejowej

1. Podstawe do wyznaczenia oplat za ustugi, okreslone w Zalaczniku nr 3 stanowi zrealizowana usluga, ktorej realizacja
potwierdzona jest przez Przewoznika i stawki jednostkowe oplat dodatkowych ujete w Cenniku cze$¢ II.

2. Oplata dodatkowa za ustuge w Zalaczniku nr 3 w pkt | sklada sie z oplaty dodatkowej za opracowanie warunkow
przejazdu pociaggu z przesytka nadzwyczajng i ewentualnej oplaty dodatkowej za czynnosci nadzoru wynikajace ze
szczegblnych warunkoéw realizacji przejazdu. Zarzadca pobiera oplate dodatkowa za opracowanie warunkow przejazdu
pociagu z przesytka nadzwyczajna, za kazde rozpatrzone zawiadomienie zlozone przez Przewoznika i wydang decyzje.
Za przystosowanie obiektow i urzadzen Zarzadcy do wymaganych warunkéw technicznych przejazdu pociagu z
przesylka nadzwyczajng oplate pobiera sie wedlug indywidualnej kalkulacji.

3. Oplata dodatkowa za usluge wymieniong w Zalaczniku nr 3 w pkt 2 wyznaczana jest jako iloczyn dlugosci trasy i
stawki jednostkowej, z zaokragleniem do pelnego kilometra wedlug ogoélnie obowigzujacych zasad.

§ 13. Zasady dokumentowania $§wiadczonych ustug

1. W zakresie realizacji ustug podstawowych minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej Zarzadca zobowiazany
jest do prowadzenia rejestracji wykonanych przez PrzewoZnika przejazdow w systemie SEPE, a Przewoznik po
sprawdzeniu i wyja$nieniu ewentualnych watpliwo$ci zobowigzany jest najp6zniej w ciagu 24 godzin po zrealizowaniu
przejazdu pociagu, do dokonania ich autoryzacji, tj. potwierdzenia przejazdu w systemie SEPE.

2. Zarzadca dla kazdego okresu rozliczeniowego zobowigzany jest do sporzadzania zestawienia wykonanych
przejazdow pociagdbw Przewoznika i przekazywania go droga elektroniczng na adres (...) najpézniej w dniu
dostarczenia faktury VAT. W zestawieniu ujete sa m.in. informacje dotyczace wykorzystania przez PrzewozZnika
poszczegblnych tras pociagdw przydzielonych w danym okresie rozliczeniowym, wysoko$¢ oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i oplaty rezerwacyjnej, liczba zrealizowanych i niezrealizowanych
pociaggokilometréw oraz oplaty za dostep i korzystanie z peronéw.

3. W zakresie realizacji ustug podstawowych, zapewniajacych dostep do urzadzen zwiazanych z obsluga pociggéow
Zarzadca zobowigzany jest do prowadzenia rejestracji:

1) wykonanych przejazdéw do/z punktow z urzadzeniami zaopatrzenia w paliwo, toréw postojowych oraz punktow
utrzymania pojazdow kolejowych dla pociagéw pasazerskich, o ktérych mowa w § 11 ust. 2, wedlug wzoru
stanowigcego Zalacznik nr 2.1.a;

2) liczby formowanych sktadéw pociggdéw, o ktéorych mowa w § 11 ust. 4, wedlug wzoru stanowiacego Zalacznik nr
2.2.a;



3) czasu zajetosci toréw przez tabor Przewoznika, o ktorym mowa w § 11 ust. 5, wedlug wzoru stanowigcego Zatacznik
nr 2.3.a;

4) liczby wagonow wjezdzajacych na stacje G. Postojowa, o ktérych mowa w § 11 ust. 6 niniejszej Decyzji, wedtug wzoru
stanowiagcego Zalacznik nr 2.4, a upowaznieni pracownicy Przewoznika dokonuja jej potwierdzenia.

4. Zarzadca zobowigzany jest, dla kazdego okresu rozliczeniowego, sporzadzi¢ zestawienia wykonanych uslug
podstawowych w zakresie dostepu do urzadzen zwiazanych z obstuga pociagéw, odpowiednio wedlug Zalacznikdéw nr
2.1, 2.2, 2.3 oraz 2.4 i przekazywania ich Przewoznikowi droga elektroniczna na adres e-mail wskazany w Zalaczniku
nr 2.5 najpozniej w dniu dostarczenia faktury VAT.

5. Przewoznik zobowigzany jest do wyznaczenia stanowiska lub imiennie osoby upowaznionej do potwierdzania
wykonanych uslug podstawowych w zakresie dostepu do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagéw w ewidencji
Zarzadcy. Wykaz upowaznionych stanowisk lub os6b ze wskazaniem okreséw potwierdzania stanowi Zalacznik
nr 2.5. Strony moga dokonywaé zmian stanowisk lub osoby wyznaczonej w Zalaczniku nr 2.5. Dokonane zmiany
obowigzujace s3 z dniem doreczenia przez Przewoznika pisemnego zawiadomienia Zarzadcy.

6. Brak potwierdzenia przez Przewoznika realizacji ustugi nie wstrzymuje rozliczen.
§ 14. Terminy, sposéb uiszczania oplat i innych zobowigzan finansowych

1. Zarzadca zobowigzany jest za ustugi, o ktérych mowa w Zalaczniku nr 11 2 pkt 2, w terminie do 7 dni po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego, do wystawienia, zgodnie ze sporzadzonymi zestawieniami wykonanych uslug, odrebnych
faktury VAT. Za ushugi, o ktérych mowa w Zalaczniku nr 2 pkt 1, 3, 4, 5 i 6, w terminie 7 dni po zakoniczeniu
okresu rozliczeniowego, zgodnie ze sporzadzonym zestawieniem wykonanych ustug, faktury VAT wystawia wlasciwa
terytorialnie dla miejsca ich realizacji jednostka organizacyjna Zarzadcy ( Zaklad (...)) i przekazuje je do wladciwej
terytorialnie jednostki organizacyjnej Przewoznika ( Zaklad (...)).

2. W fakturze VAT z oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej Zarzadcy uwzglednia sie
oplate rezerwacyjna, o ktérej mowa w § 10, przy czym wysoko$¢ oplaty rezerwacyjnej musi by¢ wyraznie wyodrebniona
w tresci faktury VAT.

3. W terminie 7 dni po wykonaniu ustug, o ktérych mowa w Zalgczniku nr 3 pkt 11 2, faktury VAT wystawia jednostka
organizacyjna Zarzadcy;

1) Centrum (...): za opracowanie Indywidualnego Rozkladu Jazdy, dokonanie aktualizacji Rocznego Rozkladu Jazdy
i za opracowanie warunkéw przejazdu pociggu z przesytka nadzwyczajna;

2) zaklad linii kolejowych, wykonujacy czynno$ci nadzoru wynikajace ze szczeg6lnych warunkéw realizacji przejazdu.

4. Naleznoéci wynikajace z faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 11 3, wnoszone sa w terminie 14 dni od daty otrzymania
faktur - na rachunek wskazany w fakturach.

5. Rozliczenia z tytulu ponoszonych kosztow likwidacji skutkow trudnoéci eksploatacyjnych na liniach kolejowych,
uzycia pojazdu trakcyjnego Przewoznika do eliminacji zaklocen eksploatacyjnych, uruchomienia komunikacji
zastepczej, dokonywane sg odpowiednio - przez Zarzadce lub Przewoznika lub ich jednostki organizacyjne - z
zachowaniem 14-dniowych termindéw platnosci od daty otrzymania faktury VAT, na rachunek wskazany w fakturze.

6. Przy fakturowaniu, do oplat dolicza sie nalezny podatek VAT.

7. Fakture VAT uznaje sie za uregulowana w dniu, w ktérym nastapilo uznanie rachunku bankowego Zarzadcy kwota
rowng wartoSci wystawionej faktury.



8. Za op6znienia w regulowaniu nalezno$ci naliczane sa odsetki ustawowe.
9. Strona wnoszaca oplaty na rzecz drugiej, podaje na dokumencie ptatnosci numer faktury VAT, ktérej optata dotyczy.

10. W przypadku powstania zaleglo$ci platniczych powstalych wskutek nieterminowego uiszczenia na rzecz Zarzadcy
oplat, o ktérych mowa w § 7 ust. 1, Zarzadca - pomimo wskazania przez Przewoznika dtugu, ktory chce zaspokoic -
moze:

a) w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ platnosé dokonang przez Przewoznika na poczet wynikajacego z niniejszej Decyzji
najdawniej wymagalnego §wiadczenia gléwnego za dany okres rozliczeniowy,

b) nastepnie zaliczy¢ platno$é na poczet nalezno$ci ubocznych zwiazanych ze Swiadczeniem, o ktérym mowa w pod
lit. a),

c) wreszcie zaliczy¢ platno$c¢ na poczet kolejnych nastepujacych po sobie i wynikajacych z niniejszej Decyzji Swiadczen
glownych i ubocznych przy odpowiednim zastosowaniu zasad, okreslonych pod lit. a)-b).

W przypadku skorzystania z uprawnien w wymienionych pod lit. a)-c), Zarzadca zobowigzany jest w terminie 10 dni
od daty dokonania platnosci do pisemnego poinformowania Przewoznika o zaliczeniu dokonanych platnosci na poczet
innych zobowigzan niz te, ktore zostaly wskazane w tytule przelewu przez PrzewozZnika.

§ 15. Szczegoblne zobowigzania Stron
1. Zobowiazuje sie Strony do wykonywania z nalezyta staranno$cig zobowiagzan wynikajacych z niniejszej Decyzji.

2. Zobowigzuje sie Strony do bezzwlocznego powiadamiania sie o wszelkich okolicznoéciach i zdarzeniach, majacych
wplyw na wykonywanie zobowigzan wynikajacych z niniejszej Decyzji, w tym w szczego6lnosci takich, ktére moga
wywola¢ niekorzystne skutki dla jednej lub obu Stron.

3. Zobowiazuje sie Strony do niezwlocznego wzajemnego informowania o wszelkich zmianach w zakresie reprezentacji
oraz danych teleadresowych niezbednych do prawidlowego wykonania Decyzji.

4. Strony ponosza odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania wlasnych pracownikéw oraz os6b, ktérymi posluguja
sie przy wykonywaniu Decyzji.

5. Zobowiazuje sie Strony do zaptaty kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania niniejszej Decyzji w zakresie
realizacji rozkladu jazdy pociggéw. Zasady naliczania kar umownych oraz rozliczen z tego tytulu zawarte sa w
Zalgczniku nr 7.

6. Warunkiem $wiadczenia przez Zarzadce uslug udostepnienia infrastruktury kolejowej jest przedlozenie przez
Przewoznika stosownych zabezpieczen, gwarantujacych zobowigzania wynikajace z wykonywania niniejszej Decyzji.
Za stosowne Zabezpieczenie Prezes UTK uznaje weksel wraz z deklaracja wekslowa, ktére stanowia Zalacznik nr 8.
Przewoznik zobowiazany jest do przedlozenia Zarzadcy stosowanego zabezpieczenia w terminie 7 dni od momentu
otrzymania niniejszej Decyzji.

§ 16. Postanowienia koncowe

1. Szacowana warto$¢ zobowigzan PrzewozZnika wobec Zarzadcy, wynikajacych z niniejszej Decyzji, w okresie jej
obowigzywania wynosi lacznie 409.918.756,86 zl netto (slownie: czterysta dziewie¢ milion6w dziewieéset osiemnascie
tysiecy siedemset pieédziesiat sze$c¢ ztotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy) i 504.200.070,94 zl brutto (stownie: pieéset
cztery miliony dwie$cie tysiecy siedemdziesiat zlotych i dziewieédziesiat cztery grosze).

2. Szacowana warto$ci Decyzji moze ulec zmianie i nie ma to wplywu na obowiazki Stron wynikajace z Decyzji.



3. W przypadku nieuregulowania przez Przewoznika oplaty, o ktérej mowa w § 9, w wysokos$ci naleznej za 3 kolejne
okresy rozliczeniowe, Zarzadca ma obowiazek zawiadomi¢ o tym Prezesa UTK.

4. Zarzadca uprawniony jest do ograniczenia zakresu wykonywania niniejszej Decyzji w odniesieniu do $§wiadczonych
ustug w przypadku nieuregulowania przez Przewoznika oplat za korzystanie z tych ustug, w wysokoéci wynikajacej
z wystawionych faktur VAT za 2 kolejne okresy rozliczeniowe. Ograniczenie zakresu wykonywania Decyzji zostanie
poprzedzone wyznaczeniem 14 — dniowego terminu do uregulowania naleznych oplat za korzystanie z infrastruktury
kolejowej. Zakres ograniczenia §wiadczonych uslug zostanie okreSlony na poziomie do 20 % planowanej pracy
eksploatacyjnej przez Przewoznika, a w przypadku niewskazania przez Przewoznika tras pociggdw, ktérych dotyczy
ograniczenie lub wskazanie na poziomie nizszym niz 19 %, Zarzadca wskazuje trasy pociaggéw do ograniczenia.
Termin przekazania informacji o trasach pociggéw do ograniczenia ich kursowania oraz termin wprowadzenia
ograniczenia zakresu wykonywania uslug musza by¢ podane do wiadomosci Przewoznika z wyprzedzeniem 14
— dniowym. PrzewoZnik jest zobowigzany do niezwlocznego poinformowania pasazeréw o planowanych przez
Zarzadce ograniczeniach oraz ich terminach. Ograniczenie wykonywania Decyzji zostanie zniesione po uregulowaniu
przez Przewoznika calej zaleglej nalezno$ci. Ponadto, zaré6wno Zarzadca jak i Przewoznik zobowigzani sa do
poinformowania Prezesa UTK o wprowadzanych ograniczeniach kursowania pociagow.

5. Przelew wierzytelnoSci ktorejkolwiek ze Stron, wynikajacych z Decyzji, wymaga dla swej waznoéci zgody drugiej
Strony w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

6. Zobowiazuje sie Strony do nieujawniania osobom trzecim, bez uprzedniej pisemnej zgody drugiej Strony, informacji
dotyczacych drugiej Strony, ktérych ujawnienie mogloby narazic te Strone na szkode majatkowa lub niemajatkowa, w
tym w szczegblnosci informacji, stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa drugiej Strony, jezeli informacje te zostaly
uzyskane w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych z Decyzji, za wyjatkiem przypadkéw, w ktoérych:

1) Ujawnienie informacji jest wymagane przez przepisy prawa, w tym jesli ujawnienia informacji zazadaty uprawnione
organy panstwa lub instytucji unijnych;

2) Strony ujawniaja informacje w celu ochrony przystugujacych Stronom praw w ramach postepowan przed sagdami
lub organami administracji;

3) Informacje byly dostepne publicznie przed wydaniem Decyzji.

7. Strony uprawnione sad od dochodzenia roszczen z tytulu ujawnienia informacji, ktére sad objete i opatrzone
klauzula ,tajemnica przedsiebiorcy” na zasadach ogo6lnych.

Na podstawie art. 13 ust. 6a Prezes Urzedu Transportu Kolejowego nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Przedmiotowa decyzje w caloéci zaskarzyl powod — (...) S.A. z siedzibg w W..
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

I. naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o
transporcie kolejowym (tj. Dz.U. z 2007 Nr 16, pdz. 94), dalej u.t.k. w zw. z art. 13 u.t.k. w zw. art. 29 ust. li u.t.k.,
skutkujace niezasadnym przyjeciem, iz Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: Prezes UTK) w ramach zadan
z zakresu regulacji, jest uprawniony do dowolnego kreowania praw i obowigzkéw licencjonowanego przewoznika
i zarzadcy zamierzajacych zawrze¢ umowe o udostepnienie do infrastruktury kolejowej, podczas gdy, prawidlowa
interpretacja regulacji z art. 29 ust. li u.t.k. winna prowadzi¢ do wniosku, iz Prezes UTK wladny jest podjac jedynie
ograniczone dzialania w tym zakresie, w szczegolno$ci nie naruszajacych integralnosci ekonomicznej podmiotow
gospodarczych oraz nie tworzacych dodatkowych zobowigzan i uzgodnien nie postulowanych przez strony w trybie
negocjacji;



II. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 29 ust. 1 e u.t.k,,
poprzez wyznaczenie przez Prezesa UTK krotszego niz wynikajacego z powyzszego przepisu terminu na zakonczenie
przez strony negocjacji do zawarcia umowy o udostepnienie z infrastruktury kolejowej;

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. li u.t.k., art. 32 ust. 1 w zw. z art. 384 k.c., § 19 ust 1 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (Dz.U. z 2009, Nr 35, p6z. 274), dalej rozporzadzenie w sprawie warunkow dostepu,
polegajace na btednym przyjeciu, iz regulamin przydzielania tras pociagéw, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 u.t.k.
jest wzorcem umowy w rozumieniu art. 384 k.c., co jednocze$nie w odniesieniu do innych uméw zawieranych
przez zarzadce z licencjonowanymi przewoznikami narusza zasade réwnego traktowania wszystkich przewoZnikow w
zakresie zawieranych z nimi umow;

IV. naruszenie prawa materialnego tj; art. 30 ust. o transporcie kolejowym, polegajace na nalozeniu przez
Prezesa UTK obowiazku wynikajacego z treSci § 4 ust. 7 i 8 Umowy zobowiazujacej Zarzadce Infrastruktury do
przekazywania ,prawidlowo przygotowanego zastepczego rozkladu jazdy” i nakladajacego kare umowna w wysokoéci
1000 zl wtedy gdy obowigzek ten przekracza nalozone na Zarzadce (przez art. 30 Ustawy oraz § 4 rozporzadzania
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej) obowiazki zwigzane
z przygotowaniem rozkladu jazdy, wprowadzajac nieostre pojecia ,,prawidlowego” i penalizujgc ich naruszenie przez
bezprawng kare umowna;

V. naruszenie prawa materialnego tj; § 67 instrukcji Ir-1 zatwierdzonej decyzja Prezesa UTK oraz wprowadzenie
sprzeczno$ci wewnetrznej umowy (decyzji) pomiedzy § 4 ust. 11 oraz § 7 ust. 8 i 9 umowy poprzez niezasadne nalozenie
na Zarzadce Infrastruktury kary w kwocie 50 zl za ograniczenie dysponowania taborem przewoznika, wtedy gdy
ograniczenie takie wyplywa z zatwierdzonej przez Prezesa UTK instrukgji Ir - 1 oraz koniecznosci wykorzystania taboru
przewoznika do $ciagniecia innego uszkodzonego taboru z linii kolejowej;

VI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. li u.t.k., poprzez niezasadne nalozenie na zarzadce infrastruktury
obowiazku informowania przewoznika o potwierdzeniu przejecia rezygnacji z przydzielonej trasy pociggu oraz
informowania o blednych danych zawartych w rezygnacji w terminie nie przekraczajacym jednego dnia roboczego,
podczas gdy, zapisy takie nie byly przedmiotem negocjacji stron umowy, za$ ich wykonanie, z uwagi na ilosé
wplywajacych wnioskéw moze nie by¢ mozliwe, za§ ewentualne uchybienie nie wplywa na wysoko$¢ oplaty
rezerwacyjnej, do ktorej poniesienia bylby zobowigzany przewoznik;

VII. naruszenie prawa materialnego poprzez nalozenie na Zarzadce obowigzku, wynikajacego z § 5 ust. 51 6 Umowy
(decyzji) wtedy gdy zakres standardéw zostal okre$lony przez Rozporzadzanie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich usytuowanie z dnia
10 wrze$nia 1998 r. (Dz.U. Nr 151, pdz. 987) i Zarzadca Infrastruktury nie jest uprawniony do jego zmiany;

VIII. naruszenie prawa materialnego tj. § 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej z dnia 27 lutego 2009 r. (Dz.U. Nr 35, pbz. 274) uprawniajacego Zarzadce
do odmowy przydzielenia trasy pociagu w przypadkach braku mozliwosci korzystania z infrastruktury kolejowej
zarzadcy w wyniku wylaczenia z eksploatacji linii kolejowej lub jej czesci, lub powstania ograniczen przepustowosci
wynikajacych z prowadzenia remontéw i modernizacji linii kolejowych, poprzez wprowadzenie zapisu § 4 ust. 5
w zwiazku z § 7 ust. 10 i 11 umowy (decyzji), przy czym Rozporzadzanie nie wprowadza obowiazku ponoszenia
jakichkolwiek kosztow zwigzanych z konieczno$cia wprowadzenia komunikacji zastepczej lub skierowania pociagow
na trase objazdowa;

IX. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 li u.t.k., poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz zarzadca
infrastruktury winien zosta¢ zobligowany do kazdorazowego aktualizowania kategorii linii kolejowych w zwiazku
z prowadzonymi pracami remontowymi i modernizacyjnymi oraz przedluzajacymi sie ograniczeniami predkosci
wynikajacymi ze ztego stanu infrastruktury kolejowej;



X. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 li u.t.k., poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz zarzadca
infrastruktury winien by¢ ograniczony w sposobie zaliczania platno$ci przewoznika na poczet naleznosci ubocznych
od naleznosci glownych najdalej wymagalnych oraz niemozliwosci zaliczania tych platnoSci na poczet innych dlugow
przewoznika, podczas gdy wprowadzona regulacja uwzglednia jedynie dazenia przewoznika, naruszajac tym samym
interesy ekonomiczne zarzadcy;

XI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 li u.t.k., poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz wobec
wydania zaskarzonej decyzji zastepujacej umowe o korzystanie z infrastruktury kolejowej, nie istnieje mozliwo§é
podjecia przez zarzadce mozliwosci jej wypowiedzenia, podczas gdy, prawidlowe ustalenia w tym zakresie prowadza
do wnioskéw odwrotnych, a nadto brak jest podstaw prawnych do ograniczania zarzadcy prawa o wnioskowanie do
organu w tym zakresie;

XII. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 li u.t.k poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz przelew
wierzytelnoéci z tytulu zawieranej umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej winien wymagac zgody stron
wyrazonej w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, podczas gdy wprowadzenie takiej regulacji
jest zgodne z wola tylko jednej ze stron umowy, a nadto brak jest podstaw do ograniczenia prawa zarzadcy w tym
zakresie;

XIII. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 li u.t.k. poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz najlepszym
zabezpieczeniem roszczen mogacych wyniknaé z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania przez przewoznika,
jest weksel wraz z deklaracja wekslowa, podczas gdy, wprowadzenie zabezpieczenia wekslowego nie bylo przez strony
negocjowane, za$ zdaniem mojego Mocodawcy najlepsza funkcje w tym zakresie, aby uniknaé drogi postepowania
sadowego, moze spelnié jedynie o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c.

Powolujac sie na w/w zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci ewentualnie o jej zmiane w
postulowanym w odwolaniu zakresie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit
odwolanie w calosci, zasadzit od (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
kwote 360 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zasadzit od (...) Spbtka Akcyjna z siedzibga w W. na
rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 30 listopada 2011 r. nr(...) Prezes UTK na podstawie art. 61 § 1i § 4 K.p.a. oraz art. 29 ust. le, If oraz
ust. li ustawy o transporcie kolejowym, zawiadomil Strony o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie zawarcia miedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz (...) S.A. z siedzibg w W. umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej, a takze o przystugujacym im prawie do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow oraz zgloszonych zadan w kazdym stadium postepowania.

Nastepnie postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 r. nr (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wyznaczyl termin
zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej na dzien 9 grudnia
2011 1. Ponadto Prezes Urzedu Transportu Kolejowego nalozyl na (...) sp.zo.0. z siedziba w W. oraz (...) S.A. z siedziba
w W. obowiazek prowadzenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do
przewozu os6b w rozkladzie jazdy 2011/2012 przed Prezesem UTK, wyznaczajac termin negocjacji na dzien 5 grudnia
2011 1. 0 godzinie 11:00 w siedzibie Urzedu Transportu Kolejowego. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego nalozyl
takze na Strony obowiazek dostarczenia, w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego postanowienia,



projektu umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz aktualnych stanowisk stron, z zaznaczeniem czeSci
spornych umowy.

W dniu 5 grudnia 2011 r. w siedzibie Urzedu Transportu Kolejowego odbyly sie negocjacje w sprawie zawarcia miedzy
(...) sp.z o.0. z siedzibg w W. oraz (...) S.A. z siedziba w W. umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Protokol
z przeprowadzonych negocjacji stanowil dla Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego material dowodowy w sprawie.
Strony zgodnie ustalily, ze negocjacje bedg kontynuowane w dniu 9 grudnia 2011 r. w siedzibie Urzedu Transportu
Kolejowego.

W dniu 9 grudnia 2011 r. w Urzedzie Transportu Kolejowego odbylo sie drugie spotkanie negocjacyjne w sprawie
zawarcia miedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a (...) S.A. z siedzibg w W. umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze wnosza o rozstrzygniecie tylko tych kwestii, ktére nie zostaly ustalone
pomiedzy stronami w toku negocjacji, tj.: § 1 pkt. 8; § 1 pkt 2; § 2 ust. 11, ust. 12; § 4 ust. 7, ust. 10; § 5 ust. 4 (czeSciowo
od stow ,przy czym.”), ust. 5, ust. 6, ust. 7, ust. 8; § 7 ust. 10, ust. 15; § 9 ust, 3, ust. 5, ust. 6, ust. 8, ust. 10; 13 ust. 7,
ust. 8; § 14 ust. 4, ust. 5, ust.7, ust. 10; § 15 ust. 6, ust. 7; § 16 ust. 6, ust. 7, ust. 8, ust. 13.

W pozostalym zakresie strony zgodnie o§wiadczyly, ze akceptuja warunki negocjowanej umowy oraz fakt, ze brzmienie
wynegocjowanych zapiséw moze ulec zmianie w toku dostosowywania ich tresci do tresci decyzji.

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. (...) sp. z o.0. z siedziba w W. cofnely wniosek o rozstrzygniecie decyzja
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwestii, o ktorej mowa w § 13 ust. 8 w brzemieniu zaproponowanym przez
Przewoznika. W pozostalym zakresie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. podtrzymaly wnioski zgloszone w toku negocjacji.

Pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. nr (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego zawiadomil Strony o zakonczeniu
postepowania w sprawie, informujac o przystugujacych uprawnieniach odnoénie skladania o§wiadczen i stanowisk,
jak rowniez wypowiadania sie co do materialéw zgromadzonych w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego zwrdcil sie o wyrazenie stanowiska przez Strony w terminie 5 dni od dnia otrzymania
niniejszego zawiadomienia. Do dnia wydania decyzji w sprawie strony nie zajely stanowisk.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydal decyzje, bedgca
przedmiotem niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest bezzasadne.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie z tym przepisem, po
bezskutecznym uplywie terminu zakonczenia negocjacji, wyznaczonego w postanowieniu, o ktérym mowa w ust.
1e i 1h, Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastepuje umowe o
udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew wywodom skarzacego przepis ten nie zawiera ograniczen dzialan Prezesa
UTK do dzialania wylacznie w zakresie tresci prowadzonych negocjacji. Wydajac decyzje w sprawie udostepnienia
infrastruktury kolejowej Prezes UTK ma obowiazek stworzenia prawnych warunkéw dla zapewnienia minimalnego
dostepu do infrastruktury kolejowej oraz dostepu na sieci kolejowej do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagow,
a takze do zapewnienia tej obshlugi, okreslonych w czeSci I zalgcznika do ustawy. Skoro decyzja o dostepie do
infrastruktury kolejowej w zakresie objetym decyzjq zastepuje umowe, to musi ona zawieraé niezbedne elementy tej
umowy, ktére umozliwia jej realne funkcjonowanie w obrocie. Nie sprzeciwia sie temu ani tre$¢ art. 10 pkt 1 ustawy o
transporcie kolejowym ani art. 13 tej ustawy, tym bardziej, ze ust. 9 tego przepisu wymienia jako jedna z kompetencji
pozwanego wydawanie decyzji w sprawie otwartego dostepu.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze regulacja rynku jest dzialaniem administracyjnoprawnym podejmowanym
w sytuacji, gdy na runku nie funkcjonuja mechanizmy rynkowe. Rola Prezesa UTK jest zatem uksztaltowanie
Srodkami administracyjnymi stosunku cywilnoprawnego pomiedzy podmiotami dzialajacymi na rynku regulowanym



w taki sposob, aby odpowiadal on réwnoprawnym relacjom pomiedzy kontrahentami wystepujacych na rynkach
konkurencyjnych.

Zaskarzona decyzja w ocenie Sadu Okregowego nie przekracza wyzej wskazanego zakresu regulacji. W szczego6lnosci
dotyczy to zapisu § 1 pkt 2, w ktérym pozwany wprowadzit zapis, ze ,,Regulamin przydzielania tras...” jest wzorcem
umownym w rozumieniu art. 384-385 k.c. Postanowienie to trudno uznaé za ingerencje w prawa powoda, skoro nie
zawiera zadnych obowigzkéw, pozostajac jedynie stwierdzeniem faktu, ze skoro ,,Regulamin...” odpowiada definicji
wzorca umownego zawartego w art. 384 § 1 k.c. to nim jest. Zdaniem Sgdu nie zmienia tego fakt konsultowania tego
Regulaminu z przewoznikami, gdyz konsultacja jest jedynie zasiegnieciem opinii bez obowiazku jej uwzglednienia, a
ostatecznie Regulamin sporzadza jednostronnie (ustala) powdd.

Takze zapis § 4 ust. 71 8, w ocenie Sadu Okregowego, stuzy wylacznie zapewnieniu realnego dostepu do infrastruktury
kolejowej. Powod nie kwestionuje, ze cigzy na nim obowigzek opracowania i udostepnienia rozkladu jazdy, a w
razie koniecznosci robot na liniach przygotowania rozktadu ,zastepczego”, ktdrego istnienie warunkuje skuteczne
korzystanie z infrastruktury. Jest oczywistym, ze obowigzek ten jest speliony, gdy rozklad taki sporzadzony
zostanie prawidlowo tj. w zgodzie z przepisami i zasadami sztuki. Sad podkreélil, Zze powdd jako wyspecjalizowany
przedsiebiorca nie powinien mie¢ trudnoSci z interpretacja stowa ,,prawidtowy” o ile tylko zechce odnosic sie do zasad
obiektywnych.

Zdaniem Sadu zastrzeganie w przypadkach niewykonania umowy kar umownych, zwlaszcza, gdy dokladne wyliczenie
szkody z tego tytulu nie jest mozliwe lub jest istotnie utrudnione jest normalng praktyka kontraktows i znajduje
uzasadnienie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez sprzecznoéci pomiedzy § 4 ust. 111 § 7 ust. 8 i 9 umowy. Uregulowanie
zasad odplatno$ci za wykorzystanie pojazdu trakcyjnego przewoznika do ,,$ciagniecia” uszkodzonego pojazdu nie daja
uprawnienia powodowi do dysponowania cudzym taborem w zakresie szerszym niz wynikajacy z bezpieczenstwa
ruchu. Nie ma réwniez powodoéw, aby ,$cigganie” uszkodzonych pojazdéw przy uzyciu taboru przewoznika musialo
sie odbywaé bez jego zgody i wiedzy. Tym bardziej, ze udzielenie takiej zgody lezy w zwykle w jego interesie, gdyz
udroznienie szlaku shuzy sprawniejszemu wykonywaniu przewozow. Sad miat jednak na wzgledzie, ze udroznianie
szlakow kolejowych nie nalezy do obowiazkéw zainteresowanego.

Wprowadzenie w zapisach § 5 pkt 1 ppkt 2 usciSlenia terminéw wyslania potwierdzenia przyjecia lub odrzucenia
~Rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu”, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez stuzy zapewnieniu skutecznego
korzystania z infrastruktury. W interesie obydwu stron jest uzyskanie stanu pewnosSci czy rezygnacja zostala dokonana
skutecznie, a sprecyzowanie maksymalnego terminu bezsprzecznie temu stuzy. Sad podkreslit przy tym, ze powod
nie zglaszatl wnioskow co do wydluzenia tego terminu. Nadto Sad zauwazyl, ze powdd nie wykazal, aby wykonanie
czynno$ci wyslania jednego potwierdzenia przyjecia lub odrzucenia ,Rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu”
musialo trwaé az 10 minut (w zwlaszcza przy obecnym stanie techniki) i musiala wykonywac¢ to jedna osoba.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie ma réwniez wprowadzenie do umowy zapiso6w odno$nie od$niezania,
czystosci peronow i ich parametréw technicznych, gdyz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, przewoznik
jest obowigzany do zapewnienia podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i higieny oraz wygody i
nalezytej obstugi. Majac na wzgledzie te obowiazki, przewoznik musi stworzy¢ kontraktowa gwarancje dla zapewnienia
przez pomioty, ktérymi sie bedzie postugiwal przy wykonywaniu zobowiazania wzgledem pasazera, warunkow
umozliwiajacych nalezyte wykonanie umowy przewozu osdb.

Takze ze wzgledu na zobowigzania przewoznika wobec oséb trzecich (pasazerdéw) konieczne jest umowne
zagwarantowanie uzgodnionych parametréw tras kolejowych. Sad podkreslil, ze powdd jest przedsiebiorcg, ktory w
ramach swojej dzialalno$ci udostepnia odptatnie wlasng infrastrukture kolejowa. Jest zatem jego wewnetrzna sprawa
skad pozyskuje §rodki na remonty i modernizacje a takze jakie dzialania podejmuje dla utrzymania infrastruktury
w nalezytym stanie. Fakt uzyskiwania dotacji, a tym bardziej obecny zly stan tej infrastruktury, nie uzasadniaja



przerzucania ryzyka, zwigzanego z obnizeniem parametréw linii kolejowych, czy tzw. ,zamknie¢ torowych”, na
przewoznikéw.

W ocenie Sadu Okregowego zasadne bylo rowniez uregulowanie w sposéb wskazany w decyzji § 14 ust. 10. Na
powodzie cigzy wynikajacy z art. 29 ust. 1a ustawy o transporcie kolejowym obowigzek zapewnienia podmiotom
uprawnionym dostepu do infrastruktury kolejowej, a zatem umowa o dostepie (lub zastepujaca ja decyzja) nie moga
stwarzaé rozwigzan, umozliwiajacych wymuszanie speliania innych, niezwigzanych z tg3 umowa Swiadczen. Taka
mozliwo$¢ stwarzalaby arbitralne zaliczanie oznaczonych przez zainteresowanego wplat na poczet innych naleznosci
(w szczegblnosci spornych), gdyz zaliczenia wplaty z tytulu korzystania z infrastruktury kolejowej na poczet innego
dlugu powodowalby stan nienalezytego wykonania tej umowy i konsekwencje wynikajace z tego faktu, prowadzace
nawet do rozwigzania umowy. Zainteresowany bylby zatem pod presja, wynikajaca z przewagi powoda zwigzanej z
faktem posiadania infrastruktury.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastluguja na uwzglednienie takze zastrzezenia powoda dotyczace tresci § 16 ust. 3.
Obowiazek zawiadomienia Prezesa UTK o nieuregulowaniu naleznej oplaty za 3 okresy rozliczeniowe nie wylacza
mozliwo$ci wystapienia przez powoda z wnioskiem o rozwigzanie umowy. Zlozenie takiego wniosku zalezne jest od
woli powoda, ktéry decyduje w oparciu o wlasna ocene, czy zwloka ma charakter trwaly czy jedynie przejSciowy i czy
w zwiazku z tym zasadne jest dalsze trwanie umowy czy nie. Powiadomienie o 3 miesiecznej zwloce w platnosciach
Prezesa UTK shuzy realizacji ustawowych zadan powierzonych temu organowi.

Odnoszac sie do zapisu § 16 ust. 5 Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiagzania. W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal zadnej konkretnej przyczyny, aby
zasada ta nie miala zastosowania w relacjach pomiedzy powodem i zainteresowanym, a w szczeg6lno$ci, aby cesja
wierzytelno$ci godzita w bezpieczenstwo Panstwa. Zdaniem Sadu, to wlasnie ograniczenie mozliwoSci cesji prowadzi
do nalozenia na zainteresowanego obowiazku kredytowania przewoznika. Stoi to w sprzecznoéci z zadaniami powoda,
ktéry ma dbaé o infrastrukture kolejowa, prowadzac m.in. dzialalno§¢ inwestycyjna. Ograniczenie mozliwos$ci cesji
wierzytelno$ci bezsprzecznie ogranicza mozliwoSci pozyskiwania Srodkow finansowych niezbednych dla dzialalnosSci
powoda i wyboru optymalnych zrédel finansowania.

Sad mial réwniez na wzgledzie, ze obowigzkiem zainteresowanego jest terminowe regulowanie zobowiazan
pienieznych, wynikajacych z zaskarzonej decyzji. Musi sie on zatem liczy¢ z wszelkimi skutkami, wynikajacymi z
niewykonywania tego obowiazku.

Roéwnoczesnie wobec tredci art. 509 § 1 k.c., w ocenie Sadu Okregowego zbedne jest zamieszczanie zapisu w
treSci proponowanej przez powoda. Sad mial na wzgledzie, ze w dacie zamkniecia rozprawy uplynal juz termin
obowigzywania orzeczonej umowy. Bezprzedmiotowa w zwiazku z tym bylaby zmiana zaskarzonej decyzji w tym
zakresie.

Nie budzil natomiast zastrzezen Sadu zapis § 15 ust. 6. Konieczno$¢ zabezpieczenia wierzytelno$ci jest bezsporna.
Powdd nie wykazal, ze sposob zabezpieczenia okreSlony przez Prezesa UTK w postaci weksla in blanco z deklaracja
wekslowa nie chroni dostatecznie jego interesow.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy odwotlanie oddalil. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu,
zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie:

1. przepisu art. 29 ust li ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (dalej u.t.k.), polegajace na
niezasadnym oddaleniu odwolania powoda w caloéci, skutkujacym pozostawieniem w decyzji (zastepujacej umowe)
przepiséw wykraczajacych poza essentialia negotii umowy o udostepnienie infrastruktury, w sytuacji gdy organ nie



ma kompetencji do obciazania adresatow zaskarzonej decyzji postanowieniami, wykraczajacymi poza niezbedne
postanowienia umowy;

2. przepisu art. 29 ust li u.t.k., polegajace na niewlaSciwym uznaniu, iz zaskarzone przez powoda przepisy decyzji
Prezesa UTK z dnia 30 grudnia 2011 roku sa niezbednymi elementami funkcjonowania w obrocie umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, w sytuacji gdy obowigzywanie zakwestionowanych przez (...) SA postanowien
decyzji (umowy) nie ma wplywu na jej funkcjonowanie w obrocie;

3. przepisu art. 29 ust li u.tk., polegajace na niewlasciwym uznaniu, iz wydajac decyzje zastepujaca umowe o
udostepnienie infrastruktury kolejowej Prezes UTK uprawniony jest do wprowadzania do jej tre$ci zobowigzan nie
bedacych przedmiotem negocjacji miedzy stronami, w sytuacji gdy podstawa poszczegdlnych przepisow tejze decyzji
winna by¢ zgodna wola stron - niezaleznych przeciez podmiotéw gospodarczych, a nie wola i koncepcje Prezesa UTK;

4. przepisu art. 10 ust 1 pkt 1 u.t.k., w zw. z art. 13 ust 6¢ u.tk. w zw. z art. 29 ust li u.tk. w zw. z art. 7 Konstytucji RP,
polegajace na niewla$ciwym uznaniu przez Sad, iz w ramach regulacji rynku kolejowego rolg Prezesa UTK jest dowolne
uksztaltowanie stosunku pomiedzy przewoznikiem i zarzadca, dzialajacymi na rynku regulowanym w taki sposéb, aby
stosunek ten odpowiadal rownoprawnym relacjom pomiedzy kontrahentami na rynkach konkurencyjnych, w sytuacji
gdy prawidlowa interpretacja powyzszych przepiséw prowadzi do konkluzji, iz organ nie ma uprawnien do nakladania
na uczestnikdéw rynku obowiazkéw niemajacych podstaw w przepisach prawa i naruszania integralnosci ekonomicznej
podmiotéw gospodarczych;

5. naruszenie przepisu art. 29 ust li u.t.k., w zw. z art. 32 ust 1 u.tk. w zw. z art. 384 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.)
w zw. z § 19 ust 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 277 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2009 r., Nt 35, poz. 274) - dalej rozporzadzenie w sprawie
warunkéw dostepu, polegajace na blednym przyjeciu, iz regulamin przydzielania tras pociagdéw, o ktorym mowa w
art. 32 ust 1 u.t.k. jest wzorcem umowy w rozumieniu przepisu art. 384 k.c.;

6. naruszenie przepisu art. 29 ust li u.t.k. w zw. z art. 10 ust 1 pkt 1 u.t.k. poprzez niewlasciwe uznanie, iz nastepujgce
przepisy umowy mieszcza sie w zakresie dopuszczalnej regulacji rynku kolejowego przez Prezesa UTK i sg zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa, polegajace na:

a. blednej ocenie, iz przepisy § 4 ust 7 i 8 zaskarzonej decyzji sa wlaéciwe i stuza wylacznie zapewnieniu realnego
dostepu do infrastruktury, w sytuacji gdy przepisy te okresla obowiazek zarzadcy do przekazywania przewoznikowi
sprawidlowo przygotowanego zastepczego rozktadu jazdy” w sposob nieprecyzyjny i bezprawnie nakladaja na zarzadce
kare umowng, wykraczajac poza ustawowe obowiazki zarzadcy w tym zakresie okres§lone w przepisie art. 30 u.t.k.
i przepisie § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej;

b. blednej ocenie, iz brak jest sprzeczno$ci pomiedzy przepisami § 4 ust 11 oraz § 7 ust. 8 i 9 decyzji oraz pominieciu
okolicznoSci, iz organ nalozyl na zarzadce kare w kwocie 50 zl za ograniczenie dysponowania taborem przewoznika,
rozumiane jako przejazd pracownika (...) SA w kabinie maszynisty, w sytuacji gdy uprawnienie do przejazdu
pracownikdow zarzadcy w kabinie maszynisty nie moze by¢ sklasyfikowane jako ograniczenie w dysponowaniu taborem
przewoznika, a uprawnienie takie zostalo zagwarantowane zarzadcy w przepisie § 67 instrukcji(...) zatwierdzonej przez
Prezesa UTK;

c. blednej ocenie Sadu, iz wprowadzone w przepisie § 5 pkt 1 ust 2 decyzji jednodniowego terminu potwierdzenia
przyjecia lub odrzucenia rezygnacji jest uzasadnione z uwagi na zapewnienie skutecznego korzystania z infrastruktury,
w sytuacji gdy brak jest podstaw prawnych do takiego uksztaltowania obowigzku zarzadcy, ponadto zapis ten nie byt
przedmiotem negocjacji stron umowy, a jego wykonanie z uwagi na okoliczno$ci faktyczne nie bedzie mozliwe, za$ jego
niewykonanie nie wplywa na wysoko$c¢ oplaty rezerwacyjnej, do ktorej poniesienia bylby zobowiazany przewoznik;



d. niezasadnym przyjeciu, iz nalozenie na zarzadce zobowiazan wynikajacych z przepiséw § 5 ust 5 i 6
decyzji uzasadnione jest obowiazkami przewoznika plynacymi z przepiséw prawa przewozowego, w sytuacji gdy
zakres obowigzkéw zarzadcy dotyczacych parametréow technicznych i bezpieczenstwa perondéw okreSlony zostal w
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budowle kolejowe i ich usytuowanie z dnia 10 wrze$nia 1998 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 151, poz. 987), a
zawarte w decyzji obowiazki zarzadcy wykraczaja poza przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, a mianowicie
powyzszego rozporzadzenia;

e. blednej ocenie, iz zasadnym jest obciazenie zarzadcy w przepisie § 4 ust 5 w zw. z § 7 ust. 10 i 11 zaskarzonej decyzji
obowiazkiem zwrotu przewoznikowi calosci kosztow poniesionych z tytulu wprowadzenia komunikacji zastepczej w
przypadku zamknieé¢ torowych nieprzewidzianych w zalaczniku do decyzji, w sytuacji gdy przepis § 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej z dnia 277 lutego 2009
r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 35, poz. 274) uprawnia zarzadce do odmowy przydzielenia trasy pociagu w przypadkach
braku mozliwo$ci z korzystania z infrastruktury kolejowej zarzadcy w wyniku wylaczenia z eksploatacji linii kolejowe;j
lub jej czesci, lub powstania ograniczen przepustowosci wynikajacych z prowadzenia remontéw i modernizacji
linii kolejowych, przy czym powyzsze rozporzadzenie nie przewiduje mozliwo$ci obcigzenia zarzadcy jakimikolwiek
kosztami zwigzanymi z wprowadzeniem komunikacji zastepczej lub skierowaniem pociagéw na trase objazdowa;

f. niezasadnym przyjeciu, iz z uwagi na zobowigzania przewoznika wobec oséb trzecich konieczne jest
umowne zagwarantowanie uzgodnionych parametréw tras kolejowych i zobowiazanie zarzadcy do kazdorazowego
aktualizowania kategorii linii kolejowych w zwiazku z prowadzonymi pracami remontowymi i modernizacyjnymi
oraz przedluzajacymi sie ograniczeniami predkosci, wynikajacymi ze zlego stanu infrastruktury kolejowej, w sytuacji
gdy taki zapis nie byl negocjowany przez strony, a kwestia obowigzku aktualizacji kategorii linii kolejowych byla
przedmiotem innego rozstrzygniecia administracyjnego, a ponadto niezagwarantowanie parametrow przejazdu
pociagu z przyczyn lezacych po stronie zarzadcy (a zatem réwniez z obnizenia parametrow linii) uregulowane zostaly
w zalaczniku 7 do decyzji, w ktérym okreslono zasady naliczania kar umownych oraz rozliczen z tytulu nienalezytej
realizacji rozkladu jazdy pociagdw;

g. niezasadnym przyjeciu, ze zarzadca winien by¢ ograniczony w sposobie zaliczania platno$ci przewoznika na poczet
naleznoS$ci ubocznych od naleznoéci gtéwnych najdalej wymagalnych oraz niemozliwosci zaliczania tych platnosSci na
poczet innych dlugdéw przewoznika, w sytuacji gdy wprowadzona regulacja uwzglednia jedynie dazenia przewoznika,
naruszajac tym samym interesy ekonomiczne zarzadcy;

h. niezasadnej ocenie, iz przepis § 16 ust. 3 zaskarzonej decyzji nie wylgcza mozliwo$ci wystapienia przez powoda z
wnioskiem o rozwigzanie umowy do Prezesa UTK, w sytuacji gdy przedmiotowy przepis stanowi wyraz bezprawnego
dazenia organu do pozbawienia zarzadcy mozliwo$ci wnioskowania o uchylenie decyzji z uwagi na niewywiazywanie
sie przesz przewoznika z jego zobowigzan;

i. niezasadnej ocenie przepisu § 15 ust 6 decyzji jako niebudzacego zastrzezen Sadu, z uwagi na okoliczno$¢, iz powdd
nie wykazal, Ze sposob zabezpieczenia wskazany w decyzji przez Prezesa UTK nie chroni dostatecznie jego intereséw,
w sytuacji gdy Prezes UTK nie ma w ogdle kompetencji do dowolnego kreowania sposobu zabezpieczen wierzytelnoSci
powoda, wobec czego ocena skutecznos$ci wprowadzonego zabezpieczenia pozostaje poza sporem;

7. naruszenie przepisu art. 479”° k.p.c. polegajace na oddaleniu odwotania (...) SA w calo$ci i uznaniu, iz jego zmiana
bylaby bezprzedmiotowa wobec uplyniecia terminu obowigzywania zaskarzonej decyzji, w sytuacji gdy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad przychylil sie do zarzutu XII przedmiotowego odwolania, a fakt, iz zaskarzona decyzja juz
nie obowigzuje nie zwalnia Sadu z podjecia prawidlowego rozstrzygniecia, tym bardziej, ze powdd zlozyl odwolanie
w terminie i nie mial wplywu na okoliczno$¢, iz rozpoznanie sprawy (na pierwszym terminie) nastgpito po uplywie
niemal dwoch lat od zlozenia odwolania;



8. Naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwoéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a mianowicie
na:

a. zaniechaniu wyja$nienia przez Sad I instancji dlaczego zaskarzone przez powoda w oddalonym odwolaniu przepisy
sg zdaniem Sadu niezbedne dla funkcjonowania decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j
w obrocie prawnym;

b. wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia, z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy z jednej strony wskazuje, iz
obowiazkiem Prezesa UTK jest zawarcie w decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej
tylko elementéw niezbednych do jej funkcjonowania w obrocie, a z drugiej jednak podnosi, iz rola Prezesa UTK
jest uksztaltowanie miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego w taki sposob, aby odpowiadal on réwnoprawnym
relacjom wystepujacym pomiedzy kontrahentami wystepujacymi na rynkach konkurencyjnych, rozszerzajac tym
samym kompetencje organu do wplywania na caloksztalt relacji gospodarczych miedzy stronami umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w calo$ci decyzji Prezesa UTK j z dnia 30 grudnia 2011 roku nr (...),

2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane powyzszej decyzji w zakresie postulowanym w odwolaniu
(...) SA z dnia 19 stycznia 2012 roku,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I i IT instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed tymi instancjami wedlug norm prawem przepisanych.

Ewentualnie w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
w tym kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz stan faktyczny istniejacy w sprawie zostal prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy,
ktore to ustalenia Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia zarzucanego w apelacji naruszenia art. 10 pkt 1 i art. 29
ust 1i ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie z art. 10 pkt 1 tej ustawy Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
jest centralnym organem administracji rzadowej, bedacym krajowa wtadza bezpieczenistwa i krajowym regulatorem
transportu kolejowego w rozumieniu przepisébw Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa i regulacji transportu
kolejowego, wlasciwym w sprawach m.in. regulacji transportu kolejowego.

Wedlug art. 29 ust 1i ,,Po bezskutecznym uplywie terminu zakonczenia negocjacji, wyznaczonego w postanowieniu,
o ktéorym mowa w ust. 1e i 1h, Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora
zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.”

Oznacza to, zdaniem Sadu Apelacyjnego mozliwo§¢ kreowania w sposob kompleksowy przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego praw i obowiazkéw przewoznika i zarzadcy w wydanej przez niego decyzji zastepujacej umowe,
ktorej przewoznik i zarzadca ostatecznie nie zawarli. Przepisy ustawy o transporcie kolejowym w zadnym z przepisow
dotyczacych przedmiotowej kwestii nie wspominaja o obowigzku regulowania wylacznie kwestii spornych, czy tez
kwestii, na ktore wyrazily zgode obie strony umowy badz tez jej istotnych postanowien, z wylaczeniem kwestii
majacych wage accidentalia negotti.



Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, obowigzujacego w dacie wydania decyzji (analogiczne
unormowanie zawiera art. 9 § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie
warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej) ,umowe o korzystanie z przydzielonych tras pociagow
zawiera sie w formie pisemnej. W umowie w szczegdlnosci okre$la sie:

[y

. rozklad jazdy pociggéw przewoznika;

2. warunki udostepniania oraz korzystania z infrastruktury kolejowej zwigzanej z przydzielona trasa pociagu;
3. ushugi, ktore zarzadca zapewnia na rzecz przewoznika;

4. jednostki organizacyjne wyznaczone do wspolpracy;

5. zasady dokumentowania §wiadczonych ustug;

6. zastosowane ulgi i wspolczynniki zwiekszajace stawki;

7. termin, a takze sposo6b uiszczenia:

a) oplaty podstawowej,

b) oplat dodatkowych,

c) oplaty rezerwacyjnej,

7. innych zobowiazan finansowych wynikajacych z umowy;

8. zakres i spos6b ustalania odpowiedzialnoéci stron umowy w przypadku wystapienia szkod;

9. zasady postepowania i regulowania ewentualnych zobowiazan w przypadku powstania przeszk6d w wywigzaniu
sie z zobowigzan wynikajacych z umowy;

10. sposo6b odstgpienia od umowy albo jej rozwigzania;
11. sposoOb rozstrzygania sporow.”

Biorac pod uwage wyzej cytowane przepisy rozporzadzenia, w umowie o udostepnienie infrastruktury kolejowej
nalezy okre§li¢ zar6wno sposob zaplaty ,wynagrodzenia dla zarzadcy”, jak i dodatkowe koszty zwigzane z wykonaniem
umowy, istnienie lub nieistnienie kar umownych miedzy stronami, czy tez zabezpieczenia. Skoro zatem przepisy
prawa nakladaja zar6wno na zarzadce infrastruktury kolejowej, jak i przewoznika kolejowego obowiazek okreSlenia
w umowie o udostepnienie infrastruktury kolejowej kwestii wymienionych w § 20 ust. 1 ww. rozporzadzenia, to
obowiazek ten spoczywa takze analogicznie na Prezesie UTK w przypadku wydawania decyzji zastepujacej umowe o
udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé¢ nalezy z calg stanowczo$cia, ze pozwany uprawniony byt do szczegélowego
uregulowania caloksztaltu kwestii dotyczacych relacji gospodarczych pomiedzy zarzadcg infrastruktury kolejowej
a przewoznikami w zakresie dostepu do infrastruktury kolejowej w celu zapewnienia przewoZnikom prawa do
korzystania z przydzielonych w rozkladzie jazdy tras pociagdw. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany przy
rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy, nie przekroczyt uprawnien wynikajacych z przepisu art. 29 ust. li ustawy o
transporcie kolejowym. Zarzut powoda, iz pozwany nie byl uprawniony do orzekania o stosunkach cywilnoprawnych
i handlowych miedzy stronami umowy uznaé¢ zatem nalezy za niezasadny i oparty jedynie na wlasnej interpretacji,
nie majacej potwierdzenia w przepisach ustawy o transporcie kolejowym, w szczeg6lnoSci art. 29 ust. le-li tejze
ustawy. Pozwany ma bowiem obowigzek uregulowaé caloé¢ stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami, w



szczegblnosci w zakresie zapisow § 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw dostepu. Nie sposob sie przy
tym zgodzi¢ z teza powoda, ze w zaskarzonej decyzji zakwestionowane przez zarzadce postanowienia naleza do
zbioru postanowien dodatkowych. Wymienione przez powoda postanowienia dotyczg warunkéw udostepniania oraz
korzystania z infrastruktury kolejowej zwiazanej z przydzielong trasa pociagu (§ 20 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia),
ushug ktére zarzadca zapewnia na rzecz przewoznika (§ 20 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia), zakresu i sposobu
ustalania odpowiedzialno$ci stron umowy w przypadku wystgpienia szkod (§ 20 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia),
zasad postepowania i regulowania ewentualnych zobowiazan w przypadku powstania przeszkoéd w wywigzaniu sie z
zobowiazan wynikajacych z umowy (§ 20 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia) oraz sposobu odstapienia od umowy albo
jej rozwigzania (§ 20 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego sluszne jest okreslenie zastosowane w § 1 pkt 2 skarzonej decyzji i
uznanie Regulaminu za wzorzec umowny. Wedlug art. 384 k.c. wzorzec umowny ma by¢ ustalany przez jedna ze
stron, nie jest zaznaczone w tym przepisie, czy ma ona dziala¢ w porozumieniu z druga strong umowy, czy tez nie,
za$ w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej jest mowa o konsultacjach zarzadcy z przewoznikami, czyli zarzadca sam ustala Regulamin
(po zgromadzeniu ewentualnych opinii przewoznikéw).

Wedlug twierdzen zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10 ,1. Z mocy art.
384 § 1 k.c. regulamin jest jedng spoéréd wymienionych tym przepisem szczegblnych postaci wzorca umowy, a wiec,
jak kazdy wzorzec umowy, ustalany jest przez jedna ze stron i z tego juz cho¢by powodu nie moze by¢ kwalifikowany
czy utozsamiany z umowa. O jurydycznej odrebnosci wzorca umowy od umowy $wiadczy najlepiej norma art. 385
k.c., przyznajaca priorytet treSci umowy w razie jej sprzeczno$ci z postanowieniami wzorca umowy. Spelnienie sie
ustawowych przestanek zwigzania adresata wzorca umowy jego treécia nie nadaje temu wzorcowi charakteru umowy.
Umowa zawarta miedzy strong bedaca tworcg wzorca umowy i jej kontrahentem - adresatem wzorca, jest odrebng
czynno$cia prawng, kreujaca wezel obligacyjny. Jednak tre$¢ tego stosunku obligacyjnego wyznaczajg woéwczas nie
tylko postanowienia zawartej miedzy stronami umowy, ale takze i postanowienia wzorca umowy (a wiec réwniez
regulaminu) ustalonego przezjedna ze stron, o ile spelniona zostala przestanka zwigzania tym wzorcem drugiej strony
umowy tj. adresata wzorca.”

W wyroku tym Sad Najwyzszy skupil sie wprawdzie przede wszystkim na réznicach pomiedzy regulaminem a umowa,
niemniej mozna na podstawie jego stwierdzen wysnué¢ wniosek o tym, ze zasadnym bylo zawarcie w § 1 pkt 2 umowy
kwestionowanego zapisu. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo okreslono w decyzji regulamin jako wzorzec
umowny, wynika to jasno z art. 384 k.c.

Odnoénie zarzutéw odwolania dotyczacych § 4 ust 7, 8 trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z ustawa o transporcie kolejowym,
zarzadca zobowiazany jest do opracowania rozktadu jazdy pociagéw. Rozklad ten jest ustalany raz w roku. Niemniej,
mimo zasady stalo$ci rozkladu jazdy, dopuszczalne jest dokonywanie zmian w trakcie roku obowigzywania danego
rozkladu jazdy. Zgodnie z definicja rozkladu jazdy zawartg w art. 4 pkt. 23) ustawy o transporcie kolejowym, rozklad
jazdy pociagéw to plan, wedlug ktérego maja sie odbywac przejazdy pociagéw na danej sieci kolejowej lub jej
czesci w czasie, w ktérym on obowigzuje. Powyzsza definicja méwi zatem o jednym rozkladzie jazdy pociagow, gdyz
ustawodawca postuzyt sie liczbg pojedyncza rzeczownika ,plan”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze definicja ta nie definiuje
pojecia rocznego rozkladu jazdy pociagbéw, ale ogblnie rozkltadu jazdy pociagdéw. Mozna z niej zatem wywie$¢, ze
zaro6wno roczny rozklad jazdy pociagdw, jak i zastepczy rozklad jazdy pociggdéw powinny byé przedstawiane przez
powoda w formie jednolitej. Nalozenie na powoda obowigzku opracowania jednego zastepczego rozkladu jazdy
wynika z faktu, Ze opisana w § 4 ust. 71 8 decyzji aktualizacja jest dokonywana z inicjatywy zarzadcy infrastruktury.
Rozklad ten powinien by¢ wydany w takiej formie, ktéra umozliwi przewoZznikowi jego stosowanie, w sposob
spojny oraz nie budzacy watpliwo$ci interpretacyjnych oraz umozliwiajacy przekazanie wiarygodnych informacji
dla pasazeré6w w odpowiednim czasie. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze mozliwe jest do osiggniecia tylko w
przypadku przedstawiania jednego zastepczego rozkladu jazdy dla calej trasy pociagu zamdwionej przez przewoznika.
Przekazujac czeSciowe zastepcze rozklady jazdy powdd przerzuca na zainteresowanego obowigzek sprawdzenia
poprawnoéci i prawidlowo$ci sporzadzonego zastepczego rozkladu jazdy, ktéry jest odstepstwem od rocznego



rozkladu jazdy z uwagi na wykonywane przez powoda prace modernizacyjne infrastruktury. Wobec powyzszego,
skoro roczny rozklad jazdy przekazywany jest, zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, w jednolitej
formie, to réwniez zastepczy rozklad jazdy powinien by¢ przekazywany w takiej samej postaci. Obowigzek ten wynika
wprost z przepisOw ustawy o transporcie kolejowym i powinien byé respektowany przez powoda w stosunku do
wszystkich przewoznikéw kolejowych. Postawg prawng do wprowadzenia zaskarzonych zapisow jest przepis § 20 ust.
1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu, zgodnie z ktérym w umowie w szczegolnosci okreéla sie
rozklad jazdy pociagéw przewoznika i warunki udostepniania oraz korzystania z infrastruktury kolejowej zwigzanej
z przydzielong trasa pociagu. Bez watpienia obowigzek przygotowywania prawidlowo przygotowanego zastepczego
rozktadu jazdy jest wypelnieniem w/w przepiso6w rozporzadzenia.

Niezasadne sa zarzuty, dotyczace § 4 ust 11 w zw. z § 7 ust 8 i 9. Wbrew twierdzeniom apelacji pozwany wprowadzajac
w/w zapisy nie ograniczyl uprawnienia, ktore zatwierdzil w instrukeji(...). Celem proponowanego zapisu jest wylacznie
wprowadzenie ochrony uprawnien przewoznika odno$nie gospodarowania mieniem, zapisy te nie ograniczaja powoda
w zakresie bezpiecznego zarzadzania infrastrukturg. Wprowadzenie przedmiotowego zapisu miato zapobiec sytuacji,
w ktorej powod w sposob nieuzasadniony bedzie chcial skorzystaé z uprawnienia nadanego mu w Instrukgji (...), tj.
bedzie prébowal wykorzystywaé tabor przewoznika w innych celach niz zwigzane z bezpieczenstwem prowadzenia
ruchu kolejowego.

Odnoénie zarzutow dotyczacych § 5 ust. 2 pkt 1 decyzji, w ktorym uscislono termin wyslania potwierdzenia przyjecia
lub odrzucenia ,Rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu” wskazac¢ nalezy, ze zapis ten stuzy pasazerom, korzystajacym
z ushug publicznego transportu zbiorowego, w celu zapewnienia prawidlowej, sprawnej i rzetelnej informacji o
aktualnie obowigzujacym rozkladzie jazdy. Przewoznicy kolejowi sa zobowigzani do udzielania pasazerom na ich
zadanie m.in. informacji dotyczacych rozkladu jazdy i warunkéw najszybszej podrozy oraz dzialaniach mogacych
przerwac lub op6zni¢ polaczenia. Wbrew twierdzeniom powoda przewoznik nie moze poinformowaé¢ podrbznych
o odwolaniu pociagu, dopdki powdd nie potwierdzi przyjecia rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu. Podmiotem
odpowiedzialnym za prowadzenie ruchu na sieci kolejowej jest bowiem powdd i to on jest odpowiedzialny zar6wno
za przydzielanie, jak i odwolywanie przydzielonych tras pociagéw. Biorac zatem pod uwage tresé wprowadzonego
przez pozwanego zapisu, zaproponowana zmiana powinna przyczyni¢ sie do sprawnej realizacji nalozonych na
zainteresowanego obowiazkow.

Niezasadne sa zarzuty, dotyczace § 5 ust. 5i 6 decyzji. Kwestie, ktorych dotycza te zapisy nie zostaly uregulowane w
przepisach rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie i dlatego musialy by¢ uregulowane w
skarzonej decyzji. Zmiany wskazane w w/w zapisach dotyczg m.in. utrzymywania peronéw w czystoSci, niezwlocznego
usuwania z peron6éw $niegu i lodu oraz likwidacji $lisko$ci, odchwaszczania peronéw, utrzymywania wiat (jezeli na
peronie znajduje sie wiata) w czystoSci oraz w stanie zapewniajgcym schronienie pasazerom przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi, czy utrzymywania lawek i innych urzadzen przeznaczonych do korzystania przez
podroznych w stanie zapewniajagcym bezpieczne z nich korzystanie. Przywolane przez powoda rozporzadzenie w
sprawie warunkow technicznych, nie reguluje jednak kompleksowo tego typu zagadnien.

Odnoénie zarzutow dotyczacych § 4 ust. 51 § 7 ust. 10 i 11 decyzji wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o
transporcie kolejowym, powod zobowiazany jest do udostepnienia infrastruktury kolejowej na podstawie zlozonych
przez przewoznikow wnioskéw, skladanych zgodnie z regulaminem przydzielania tras pociagdéw i korzystania z
infrastruktury. Jednoczeénie ust. 3a powyzszego przepisu stanowi, ze ,w zakresie pasazerskich przewozow kolejowych
zarzadca w okresie obowiazywania umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej albo umowy ramowej obowiazany
jest zachowa¢ parametry linii kolejowej i czas przejazdu pociagéw zgodnie z danymi przekazanymi organizatorom
publicznego transportu kolejowego w trybie art. 5b.” Przewoznik za$ zobowigzany jest do uiszczania oplat za
udostepniong infrastrukture kolejowa. Przepis § 5 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu stanowi natomiast,
ze ,Zarzadca moze odmoéwié przydzielenia trasy pociggu w przypadkach:

1) wyczerpania zdolno$ci przepustowej;



2) braku mozliwo$ci korzystania z infrastruktury kolejowej zarzadcy w wyniku:

a) realizacji postanowien porozumien miedzynarodowych,

b) wylaczenia z eksploatacji linii kolejowej lub jej czesci,

c¢) wszczecia procedury likwidacji linii kolejowej lub jej czesci, o ktdrej mowa w art. 9 ustawy,

d) powstania ograniczen przepustowosci wynikajacych z prowadzenia remontéw i modernizacji linii kolejowych.”

Wprowadzane przez powoda zmiany organizacji ruchu kolejowego, wynikajace z planowanych rob6t na liniach
powoda, jak réwniez nieprzewidziane utrudnienia eksploatacyjne z przyczyn lezacych po stronie powoda,
moga powodowaé nie tylko konieczno$¢ wprowadzenia przez przewoznika komunikacji zastepczej, ale rowniez
i niedotrzymanie parametréow linii kolejowej i czasu przejazdu pociagdw zgodnie z danymi przekazanymi
organizatorom publicznego transportu kolejowego. Jednak z cala pewnoscia bedzie je mozna zakwalifikowaé jako
przeszkody w wywigzywaniu sie z zobowigzan, wynikajacych z umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej badz
decyzji, ktora bedzie ja zastepowala. Beda mogly by¢ takze przyczyna powstalych po stronie przewoznika szkdd,
ktore przewoznik poniesie w zwigzku z niewywigzywaniem sie ze zobowigzan umownych wobec np. organizatoréw
publicznego transportu zbiorowego, czy pasazeréow korzystajacych z uslug tego przewoznika. Zgodnie natomiast z §
20 ust. 1 pkt 8 i 9 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu, umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j
powinna okresla¢ zakres i sposob ustalania odpowiedzialnosci stron umowy w przypadku wystapienia szkod oraz
zasady postepowania i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania przeszkdd w wywigzywaniu sie
z zobowigzan wynikajgcych z umowy. Skoro zatem wyzej wymieniony przepis rozporzadzenia w sprawie warunkow
dostepu, obliguje do uwzglednienia powyzszych warunkéw w umowie, to powinny sie one takze znalez¢ w decyzji,
ktéra takg umowe zastepuje. Niezasadny jest zatem zarzut powoda, jakoby pozwany z przekroczeniem kompetencji
obciagzyl powoda caloscig kosztow komunikacji zastepcze;j.

Niezasadne sg zarzuty dotyczace § 14 ust. 10 zaskarzonej decyzji. Na wstepie wskazaé nalezy, ze podstawa prawnag
do uregulowania przedmiotowej kwestii w zaskarzonej decyzji byl przepis § 20 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw dostepu, zgodnie z ktérym umowa o korzystanie z infrastruktury kolejowej powinna zawieraé¢ termin,
a takze sposob uiszczenia oplaty podstawowej, oplat dodatkowych i oplaty rezerwacyjnej oraz innych zobowigzan
finansowych wynikajacych z umowy. Niewatpliwie zapis § 14 ust. 10 decyzji, dotyczy wlasnie sposobu uiszczania
w/w oplat. W ocenie Sadu Apelacyjnego w pierwszej kolejnoSci powinny by¢ zaliczane zobowiazania dluznika
wynikajace z zaskarzonej decyzji, umowa o dostepie (lub zastepujaca ja decyzja) nie moga bowiem stwarzaé rozwigzan,
umozliwiajacych wymuszanie speliania innych, nie zwigzanych z ta umowa $wiadczen.

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, zapis zawarty w § 16 ust 3 decyzji nie jest sprzeczny z zapisami ustawy o
transporcie kolejowym. Art. 29 ust 5 ustawy o transporcie kolejowym brzmi: ,,Rozwigzanie umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji.” Z tresci tego przepisu wynika, ze
dotyczy on zupelnie czego innego, niz uregulowanie zawarte w § 16 ust 3 decyzji, a mianowicie tego, ze rozwiazanie
umowy wymaga zgody Prezesa UTK, ktoéra jest udzielana w drodze decyzji, za$ uregulowanie § 16 ust 3 decyzji dotyczy
obowigzku zarzadcy zawiadomienia Prezesa UTK o zaleganiu przez przewoznika z oplatami za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej przez okres 3 kolejnych okreséw rozliczeniowych. Nie wiadomo, w jaki sposob zapis ten
ma przyczynic sie do zbednego przedtuzenia procedury. Zgodnie z tym zapisem zarzadca ma obowiazek zawiadomié
Prezesa UTK o zaleganiu przez przewoznika z oplatami za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej przez okres 3
kolejnych okresow rozliczeniowych, to zas wcale nie oznacza, ze sklada on wniosek o wyrazenie zgody na rozwiazanie
umowy i ze musi poda¢ przyczyny zlozenia takiego wniosku.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych § 15 ust. 6 decyzji wskazaé nalezy, ze pozwany jako organ wlasciwy w
sprawach regulacji rynku kolejowego i posiadajacy na mocy art. 29 ust. li ustawy o transporcie kolejowym prawo
do regulowania zasad i warunkéw udostepnienia infrastruktury kolejowej w ramach decyzji administracyjnej,



zastepujacej umowe, w sytuacji bezskutecznego uplywu terminu zakonczenia negocjacji, mial prawo do uregulowania
sposobu zabezpieczenia cywilnoprawnych roszczen stron decyzji, spowodowanych ewentualnym nieregulowaniem
nalezno$ci z niej wynikajacych. Uprawnienie to wynika w szczegélnoéci z § 20 ust. 1 pkt 71 9 rozporzadzenia w sprawie
warunkow dostepu, ktory naklada obowiazek uregulowania kwestii dotyczacych terminu oraz sposobu uiszczania
oplat oraz zasad postepowania i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania przeszkéd w
wywigzaniu sie z zobowigzan, wynikajacych z umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego weksel wraz z deklaracja wekslowa
jest bezpieczna i wystarczajaca forma zabezpieczenia, przede wszystkim z uwagi na charakter $§wiadczonych przez
przewoznika ustug o charakterze uzytecznosci publicznej. Wskazany sposob zabezpieczenia zapobiega potencjalnej
sytuacji, w ktorej tabor przewoznika, ktory podda sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c., stuzacy do przewozu pasazeréw,
w bardzo szybkim czasie zostanie zajety.

Sad Okregowy niezasadnie wskazal, ze zmiana § 16 ust. 5 decyzji, mimo, iz zarzut dotyczacy tej czesci decyzji
jest zasadny, bylaby bezprzedmiotowa wobec uplyniecia terminu obowigzywania zaskarzonej decyzji. Powod zlozyl
odwolanie w terminie i nie mial wplywu na okoliczno$é, iz rozpoznanie sprawy nastapito po uplywie obowigzywania
decyzji. Powyzsza konstatacja nie moze jednakze prowadzi¢ do czeSciowej zmiany zaskarzonej decyzji. Zgodnie
z § 16 ust. 5 decyzji przelew wierzytelno$ci z tytulu zawieranej umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej
winien wymagaé zgody stron wyrazonej w formie pisemnej z podpisami notarialnie poSwiadczonymi. Wskazaé
nalezy, ze od zasady, ze kazda wierzytelno$¢ moze by¢ przedmiotem przelewu ustawodawca wprowadzit trzy
istotne wyjatki (przeslanki negatywne). Przyjal bowiem, ze wierzytelno$é nie moze byé przedmiotem przelewu,
jesli ,sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwo$ci zobowigzania” (art. 509 § 1 in
fine k.c.). W doktrynie wskazuje sie, ze dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci wylaczenia zbywalnoéci
wierzytelno$ci przez zastrzezenie umowne stron stosunku zobowigzaniowego nastepuje w interesie dluznika. W
niektoérych sytuacjach przelew, pomimo tego, ze nie jest zakazany przez ustawe ani nie jest sprzeczny z wlasSciwo$cia
zobowigzania, moéglby stanowi¢ — z r6znych wzgledéw — niedogodnoéc¢ dla dtuznika, np. prowadzilaby do zastapienia
akceptowanego wierzyciela osobg nieznang dtuznikowi, trudng we wspoélpracy (K. Zawada (w:) System..., s. 1025).
W przypadku decyzji w przedmiocie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktore zastepuje umowe stron, w ocenie
Sadu Apelacyjnego zasadne jest wprowadzenie zastrzezenia umownego, opisanego w § 16 ust. 5 decyzji. Ma to
znaczenie z uwagi na charakter §wiadczonych przez przewoznika ushug, bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, a
przede wszystkim ochrone praw pasazeréw korzystajacych z ustug przewoznika.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sadowi Apelacyjnemu jest z urzedu wiadomy fakt rozstrzygniecia przez tenze Sad w
dniu 18 czerwca 2014 r. w sprawie VI ACa 1473/13 kwestii apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, ktorym
to wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygnaturze akt
XVII AmK 1/12 w ten sposéb, ze oddalit odwolanie (...) SA od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 30
grudnia 2011 r. o zawarcie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej Nr (...). Rozstrzygniecie to nie ma jednak
bezposredniego wplywu na tre$¢ wyroku w sprawie niniejszej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



