Sygn. akt VI ACa 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska (spr.)
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa B. K. i M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w W.
o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 lipca 2013 r.

sygn. akt III1 C 1353/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od matzonkéw B. i M. K. solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Handlowego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

VIACa 276/14

UZASADNIENIE

B. K. i M. K. wniedli o pozbawienie tytulu wykonawczego, to jest aktu notarialnego z dnia 29 wrze$nia 2009 roku
repertorium A nr (...), postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (...) Wydzial (...) zdnia
28 listopada 2011 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 30 listopada 2011 roku wykonalnoéci w calosci.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, Ze mimo ustalen ustnych stron umowy pozyczki odno$nie terminu
wydania kwoty pozyczki, kwota nig objeta nigdy nie zostala przekazana pozyczkobiorcom. W ich ocenie pozwana
spotka celowo przez 2 lata Swiadomie ukrywala dokumentacje spolki, ktéra pozwolilaby na potwierdzenie w
dokumentacji wierzyciela braku wykonania umowy pozyczki. Powodowie wskazali, Ze o§wiadczeniem z dnia 12 marca
2010 roku zlozonym pozwanej uchylili sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o przyjeciu pozyczki, a z uwagi
na brak przekazania kwoty pozyczki nie powstala po stronie pozwanej wierzytelno$¢, a umowa pozyczki z dnia 29



wrze$nia 2009 roku jest niewazna. Tym samym ze wzgledu na brak wydania przedmiotu pozyczki bezskuteczne byto
obcigzenie nieruchomoéci przez powodke hipoteka, jak réwniez poddanie sie egzekucji co do zwrotu pozyczki, ktéra
nie zostala przekazana przez wierzyciela dluznikom.

Wobec wystapienia przez pozwang o ponowne nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu, ktérego dotyczy
powddztwo, powodowie zmienili powodztwo, w ten sposdb, iz obok roszczenia zgloszonego w pozwie, zazadali
pozbawienia tytulu wykonawczego, to jest aktu notarialnego z dnia 29 wrze$nia 2009 roku repertorium A nr (...),
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (sygn. akt I Co 807/12), zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci z dnia 13 czerwca 2012 roku wykonalno$ci w caloSci.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Spdétka z o.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Pozwana podniosla, ze wyplata przez pozwana pozyczki nastepowala sukcesywnie, gotowka do rak powodéw, na
potwierdzenie czego pozwana odbierala od strony powodowej czeSciowe pokwitowania, dokumentujgce przekazanie
poszczegodlnych czesci pozyczki. Po potwierdzeniu przez strone powodowa otrzymania pozyczki w akcie notarialnym,
pozwana zwrocita powodom pokwitowania cze$ciowe, dysponujac pokwitowaniem odbioru pozyczki zawartym w
akcie notarialnym. W ocenie pozwanej o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oé$wiadczenia woli o
przyjeciu pozyczki jest bezskuteczne, poniewaz powodowie otrzymali cala kwote pozyczki przed zawarciem umowy
w formie aktu notarialnego. Zdaniem pozwanej p6zniejsze dzialania powodéw dowodzg prob unikniecia przez nich
zwrotu kwoty dlugu, jaki zaciggneli u pozwanej.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 wrze$nia 2009 roku B. K. oraz jej maz M. K. zawarli ze sp6tka dzialajaca pod firma
Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki w formie aktu notarialnego.
Przedmiotem pozyczki byla kwota 600 000 zlotych, udzielona przez Spétke powodom M. i B. malzonkom K.. Kwota
pozyczki byla oprocentowana w wysokosci 15% w stosunku rocznym, na okres dwdch lat. M. i B. malzonkowie K.
o$wiadczyli, ze powyzsza pozyczke przyjeli i jej odbiér pokwitowali. Ponadto zobowigzali sie zwrdcié pozyczke wraz
z odsetkami w terminie do dnia 29 wrze$nia 2011 roku. Zabezpieczeniem wierzytelnosci z tytulu udzielonej pozyczki
byly hipoteka umowna zwykla w kwocie 600 000 zlotych wraz z odsetkami wynoszacymi 15% w stosunku rocznym,
ustanowiona na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), ktorej wladcicielka byla B. K. oraz poddanie sie
egzekucji przez pozyczkobiorce w trybie art.777 § 1 k.p.c.

Pozwana spo6tka w okresie od dnia 6 stycznia 2009 roku do dnia 29 wrzeénia 2009 roku wyplacila powodom calg kwote
objeta pozyczka w ratach, w formie gotowki, ktéra powodowie przyjeli, na potwierdzenie czego pozwana odbierata od
powodéw pokwitowania cze$ciowe. Dokumenty pokwitowan byly przygotowywane w biurze pozwanej, a nastepnie
byly przedstawiane powodowi. Po potwierdzeniu przez powodéw faktu otrzymania pozyczki w akcie notarialnym,
pozwana spotka zwrécita powodom pokwitowania cze$ciowe, gdyz dysponowala takim pokwitowaniem zawartym w
akcie notarialnym. Pozyczka zostala zaksiegowana w dokumentacji pozwanej sp6iki.

W dniu 17 listopada 2009 roku miedzy stronami doszlo do zawarcia drugiej umowy pozyczki, ktérej przedmiotem
byla kwota 29 329,96 zlotych.

M. K. oraz reprezentant pozwanej P. B. od dwunastu lat byli jedynymi wspoélnikami pozwanej sp6iki oraz wspdlnie
prowadzili jej sprawy. M. K. do maja 2009 roku byt drugim czlonkiem zarzadu pozwanej, a do listopada 2009 roku
takze jej pracownikiem.

W dniu 12 marca 2010 roku powodowie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli o przyjeciu pozyczki, w ktorym wskazali, ze z uwagi na brak przekazania kwoty pozyczki nie powstala po stronie
pozwanej wierzytelno$¢, a tym samym ustanowione zabezpieczenia nie mogg wywolaé skutkow prawnych. Brak
Sladow pozyczek w bazie systemu finansowo — ksiegowego nie §wiadczy o udzieleniu badz nieudzieleniu pozyczki.



Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powodéw odno$nie faktu, ze nie otrzymali kwoty pozyczki objetej umowa.
Zdaniem Sadu I instancji, w takiej sytuacji rozstrzygajaca jest tres¢ aktu notarialnego obejmujacego tre$¢ umowy
pozyczki, w ktérej jednoznacznie strony wyrazily swoja wole.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w toku postepowania opinia bieglego nie mogla by¢ srodkiem dowodowym
mogacym wzruszy¢ skutki prawne tych o§wiadczen woli stron zawartych w umowie pozyczki, a w szczegolnosci jej
wnioski nie potwierdzily jednoznacznie czy kwota pozyczki zostala wydana powodom.

Sad I instancji wskazal, ze powodowie domagali sie pozbawienia wykonalno$ci w caloéci tytulu egzekucyjnego w
postaci aktu notarialnego z dnia 29 wrzeénia 2009 roku (repertorium A (...)), postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 28 listopada 2011 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia
30 listopada 2011 roku oraz aktu notarialnego z dnia 29 wrze$nia 2009 roku repertorium A (...), postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (sygn. akt I Co 807/12), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
z dnia 13 czerwca 2012 roku na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Powolali sie na fakt, ze nie otrzymali oni kwoty
pozyczki objetej umowa pomimo, ze w tresci aktu ztozyli oswiadczenie, ze kwituja odbiér pozyczki oraz zobowigzuja sie
ja zwrocié w terminie do dnia 29 wrzeénia 2011 roku. Na tej podstawie powodowie pismem z dnia 12 marca 2010 roku
zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o przyjeciu pozyczki, uzasadniajac, ze
dzialali pod wplywem bledu, w ktéry zostali wprowadzeni przez pozwanego. Powodowie twierdzili, ze gdyby wiedzieli,
ze kwota pozyczki nie zostanie im przekazana, to nie zlozyliby o§wiadczenia o przyjeciu pozyczki oraz jej skwitowaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie nie udowodnili, Ze nie istnieje po ich stronie obowigzek zwrotu kwoty 600
000 zlotych z uwagi na fakt nie przekazania tej kwoty przez pozwang spoltke. Sad I instancji wskazal, ze z materialu
dowodowego wynika wniosek przeciwny, a mianowicie, ze kwota pozyczki zostala przekazana powodom, a tym samym
poich stronie istnieje obowigzek zwrotu powyzszej kwoty. Powodowie jednoznacznie w akcie notarialnym potwierdzili
fakt otrzymania kwoty pozyczki i nie zdolali udowodnié, wedlug Sadu I instancji w niniejszym postepowaniu swoich
twierdzen o nie otrzymaniu uméwionej kwoty pozyczki, a to na nich spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie
z art.6 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, zlozone przez powodéw o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy pozyczki bylo
nieskuteczne. Sam bowiem fakt ewentualnego nie przekazania kwoty 600 000 zlotych nie mogt by¢ traktowany jako
blad w rozumieniu art. 84 k.c. Umowa pozyczki jest umowa konsensualna, a wiec dochodzi do jej zawarcia przez samo
porozumienie sie stron. Do skutecznego jej zawarcia nie bylo konieczne wydanie przedmiotu pozyczki. Obowigzek
wydania przedmiotu pozyczki jest tylko konsekwencja zawartego porozumienia. Gdy pozyczkodawca z tego obowigzku
sie nie wywigzuje, pozyczkobiorcy stuzy roszczenie o wydanie przedmiotu pozyczki. Nie mozna w takim wypadku
mowic o bledzie, w szczegolnosci jesli sama umowa pozyczki byla zawierana w formie aktu notarialnego. Sad I instancji
wskazal, Ze w listopadzie 2009 roku strony procesu zawarly kolejng umowe pozyczki, a o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy pozyczki zawartej 29 wrzeénia 2009 roku skierowali do pozwanej spotki dopiero w dniu 12 marca 2010 roku,
wezeéniej nie podejmujac w tym zakresie zadnych krokéw prawnych. Zasady doswiadczenia zyciowego, logiki i zdrowy
rozsadek jednoznacznie wskazuja, zdaniem Sadu Okregowego, ze gdyby powodowie nie otrzymali pierwszej pozyczki,
to nie zawieraliby drugiej umowy pozyczki. Sad I instancji zauwazyl, Zze powod M. K. byl wieloletnim wspoélnikiem
tej spolki i czlonkiem zarzadu, a powodka pracowala w niej jako ksiegowa, a wiec nalezalo uznaé, ze byly to osoby
doskonale zorientowane jakiej tresci sktadajg o§wiadczenia woli szczegodlnie, ze byly one zawarte w akcie notarialnym
ijakie tacza sie z nimi skutki prawne, zaréwno co do istoty umowy pozyczki, jak zabezpieczen jej splaty.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie.

W apelacji zarzucili:



1. Naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow przez brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego, polegajace na dokonaniu oceny wybioérczej, pomijajacej czesé przeprowadzonych lub
zgloszonych w postepowaniu dowodow;

2. Naruszenie art. 229 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia w znacznej czeSci na faktach jednostronnie
przedstawionych przez pozwana, nie przyznanych przez powoda i nie wynikajacych z jakichkolwiek obiektywnie
pozyskanych w toku postepowania dowodow;

3. Naruszenie art. 84 k.c. przez jego bledne zastosowanie oraz art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie.

W konkluzji skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna z przyczyn niezaleznych od wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W piSmie procesowym z dnia 11 marca 2014 r. powodowie wskazali, ze wobec zagrozenia licytacja nalezacej do
nich nieruchomosci, zgromadzili Srodki finansowe na splate naleznosci objetej postepowaniem egzekucyjnym KM
5660/12. Okoliczno$¢ ta przyznana zostala przez pozwana w piSmie z dnia 18 lutego 2014 r. oraz w odpowiedzi na
apelacje. Skarzacy wskazali rowniez, ze splacili wobec pozwanej zadane przez nia naleznosci bez wzgledu na ich
zasadnos¢. Na te okoliczno$é zlozyli potwierdzenie przelewu kwoty 727.729,08 zl. z dnia 11 grudnia 2013 r., zgodnie
z wyliczeniem komornika zawartym w piSmie z dnia 29 listopada 2013 r. (k 990 — 991).

Zgodnie z art. 316 par. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391par. 1 k.p.c. Sad Apelacyjny mial obowigzek uwzglednic¢ powyzsze
okolicznoSci, jako istniejace w dacie zamkniecia rozprawy apelacyjne;j.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze powodztwo, o jakim mowa w art. 840 k.p.c., w oparciu o ktoéry wszczeto niniejsze
postepowanie, stanowi $rodek merytorycznej obrony przez bezzasadna egzekucja. Jego treécig i celem jest
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Dlatego wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego moze
nastgpi¢ wylacznie po nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci, chociaz nie jest konieczne, aby postepowanie egzekucyjne
bylo juz prowadzone. Zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego znajduje jednak uzasadnienie tylko
dopdty dopoki istnieje mozliwoé¢ wykonania tego tytulu. W doktrynie mozliwo$é ta okreslana jest jako zdolno$é tytulu
wykonawczego do egzekucji (tak np. T. Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV — red. H.
Dolecki, Komentarz do art. 840 k.p.c.). Powodztwo przeciwegzekucyjne staje sie zatem niedopuszczalne z chwila, gdy
wygasta wykonalno$¢ tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania calego §wiadczenia albo tez, gdy zobowiazanie
w zwigzku z zaplata lub innym zdarzeniem przestalo istnie¢ (poréwnaj takze postanowienia Sadu Najwyzszego z 30
maja 2014 r., II CSK 679/13, LEX nr 1475081; oraz wyroki z 14 maja 2010 r., IT CSK 592/09, LEX nr 677750; z 4
kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, Wokanda 2002/12/27; z 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929).

Sytuacja taka ma miejsce w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania. Strony byly zgodne co do tego, ze powodowie
spehili za poSrednictwem komornika i wedtug jego wyliczenia, Swiadczenie wynikajgce z aktu notarialnego z dnia
29 wrze$nia 2009 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Taka realizacja tytulu wykonawczego, szczegdlnie,
gdy nastepuje za poSrednictwem komornika i w toku postepowania egzekucyjnego zréwnana jest z wyga$nieciem
mozliwo$ci wyegzekwowania tytulu wykonawczego. Postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone.

Podkreslenia wymaga, ze bez znaczenia sg przestanki, jakimi kierowali sie powodowie uiszczajac naleznosé za
posrednictwem komornika, a wskazywali oni na przymus w postaci zagrozenia licytacja. Istotne jest, ze zaspokojony
przez nich tytul wykonawczy utracil zdolnosé do egzekucji. Ta okoliczno$é powoduje, ze bezprzedmiotowe staje sie
konieczno$é rozwazania zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze zarzutow stron odnosnie do
rzeczywistego wykonania umowy pozyczki z dnia 29 wrze$nia 2009 r. Niezaleznie bowiem od wniosku koncowego
tych rozwazan niedopuszczalne byloby pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.



Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz powodowie przegrali proces w
drugiej instancji i brak bylo podstaw do odstapienia obciazenia ich kosztami procesu.



