Sygn. akt VI ACa 317 /14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SO (del.) — Mariusz Lodko

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego Krajowej Izby (...) w W.

o ustalenie oplat z tytulu dostepu

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 grudnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmT 13/10

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym oraz drugim i przekazuje sprawe Sqdowi
Okregowemu w Warszawie - Sqdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 317/14

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2014 r.

Decyzja nr (...) z dnia 9 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 40 ust. 4 w
zwigzku z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwiagzku z art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne:

1. ustalil wysoko$¢ oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki z tytulu zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (,,stawke MTR”) na poziomie 0,1677
zl/min.;



2. zobowiazal (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. do corocznego przedstawiania Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej uzasadnienia wysoko$ci stawki MTR w oparciu o ponoszone koszty, na podstawie danych za ostatni
zakonczony rok obrotowy, nie pdzniej niz w terminie stu dwudziestu dni kalendarzowych od zakonczenia w/w roku.

Ponadto na podstawie art. 206 ust. 2a w zwigzku z art. 206 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne nadal powyzszej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (obecnie: (...) S.A. z siedzibg w W.) wni6st odwolanie, w ktérym zaskarzyl
powyzsza decyzje w calo$ci i domagal sie:

1) uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci,
ewentualnie

2) zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez: zmiane pkt 1 zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie wysokoSci oplaty
z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki za zakanczanie polaczen glosowych w publicznej ruchome;j
sieci telefonicznej (...) na poziomie 24,7 gr/min, wzglednie w razie uznania, iz stawka ta nie powinna uwzgledniac
tzw. zewnetrznego efektu sieciowego, na poziomie 18,19 gr/min, a takze uchylenie pkt 2 zaskarzonej decyzji;

ewentualnie

3) zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez: zmiane pkt 1 zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie wysokosci
oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki za zakanczanie polaczen glosowych w publicznej
ruchomej sieci telefonicznej (...) na poziomie 24,7 gr/min, wzglednie w razie uznania, iz stawka ta nie powinna
uwzglednia¢ tzw. zewnetrznego efektu sieciowego, na poziomie 18,19 gr/min, a takze zmiane pkt 2 zaskarzonej decyzji
poprzez zobowigzanie (...) do corocznego przedstawiania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej uzasadnienia
wysokos$ci stawki za zakanczanie polaczen glosowych w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...) w oparciu o
ponoszone koszty, na podstawie danych za ostatni zakoniczony rok obrotowy, nie pdzniej niz w terminie szeSciu
miesiecy od zakonczenia w/w roku.

Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucil naruszenie:

1) art. 16 § 1 k.p.a.i110 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
poprzez wydanie decyzji w sprawie zalatwionej uprzednio ostateczna decyzja administracyjna, tj. decyzja Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r., wzglednie decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (,decyzja MTR 2008”) oraz wobec zwigzania Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w/w decyzjami z 2007 i 2008 r.;

2) art. 21 ust. 1iust 5 pkt. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 25 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
poprzez wydanie zaskarzonej decyzji utrzymujacej nalozony na (...) obowiazek regulacyjny w oparciu o analize rynku
wlasciwego wykonana przed dniem 17 lipca 2006 r., czyli ponad trzy lata przed wydaniem zaskarzonej decyzji, w
calkowicie innym stanie prawnym i faktycznym, przy jednoczesnym pominieciu analizy rynku poprzedzajacej wydanie
wobec (...) decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2009 r. (,decyzja (...)
2009”), w wyniku ktdrej zidentyfikowano odmienne problemy w rozwoju konkurencji;

3) art. 25 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 25 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji bez konsultacji z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

4) art. 15 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 15 pkt 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z
art. 25 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art. 7 ust.
3 i ust. 5 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych
ram regulacyjnych sieci i uslug lacznoéci elektronicznej (,dyrektywa ramowa”) poprzez zaniechanie poddania
ostatecznego ksztaltu zaskarzonej decyzji postepowaniu konsultacyjnemu oraz postepowaniu konsolidacyjnemu oraz



niedopuszczalne ograniczenie kompetencji Komisji Europejskiej przewidzianych w dyrektywie ramowej, a tym samym
pominiecie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji stanowiska Komisji Europejskiej;

5) art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 25 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art. 7 ust 3 i
ust. 5 dyrektywy ramowej poprzez to, iz Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie przekazat projektu zaskarzonej
decyzji organom regulacyjnym innych panstw czlonkowskich, a tym samym nie mégl uwzglednic¢ stanowiska tych
organdw;

6) art. 13 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002
r. w sprawie dostepu do sieci tacznoSci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz polaczen miedzysieciowych
(,dyrektywa o dostepie”) w zw. z art. 40 ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez zastosowanie wobec
(...) tych przepiséw ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ktore sa sprzeczne z art. 13 ust. 11 ust. 3 dyrektywy o dostepie,
albowiem umozliwiajg Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej prowadzenie kontroli oplat stosowanych przez
(...) w sposob calkowicie arbitralny i dowolny, w oderwaniu od kosztéw ponoszonych przez nia w zwiazku ze
$wiadczeniem uslugi zakaniczania polaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...);

7) art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez:

(i) dokonanie oceny oplaty stosowanej przez (...) jako oplaty ustalanej samodzielnie przez (...), gdy tymczasem
wysoko$¢ oplaty zostala okres§lona przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja MTR 2008;

(ii) dokonanie oceny oplat stosowanych przez (...) w sposob calkowicie dowolny, bez nalezytego uzasadnienia
zastosowanych metod oceny prawidtowosci tych oplat;

8) art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez:

(i) ustalenie oplaty dla (...) w sposéb sprzeczny z wymogami promocji efektywno$ci zréwnowazonej konkurencji oraz
zapewnieniem maksymalnych korzysci uzytkownikéw konicowych;

(ii) ustalenie oplaty w sposéb dowolny, a w szczeg6lnosci brak wykazania powigzania jej wysokoéci z metodami
zastosowanymi przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej celem weryfikacji oplat stosowanych przez (...);

(iii) pominiecie tzw. zewnetrznego efektu sieciowego, o ktory powiekszony winien zostaé¢ koszt Swiadczenia ushugi
przez (...);

9) art. 25 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw.
z art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art. 40 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art.
8 ust. 4 dyrektywy o dostepie poprzez utrzymanie w pkt 1 zaskarzonej decyzji oplaty z tytulu dostepu na poziomie
nieproporcjonalnym i nieadekwatnym do zidentyfikowanych probleméw;

10) art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw.
z art. 40 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez nalozenie na (...) obowigzku, o ktérym mowa w pkt. 2
zaskarzonej decyzji nie przewidzianego w tych przepisach oraz art. 25 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw.
z art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art.
40 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art. 8 ust. 4 dyrektywy o dostepie poprzez utrzymanie nalozonego
na (...) wpkt. 2 zaskarzonej decyzji corocznego obowigzku uzasadniania wysokos$ci oplat z tytutu dostepu, ktérych nie
ustala (...), lecz ktore ustalit Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zaskarzonej decyzji, oraz poprzez nalozenie
obowigzkéw nieproporcjonalnych i nieadekwatnych do zidentyfikowanego problemu.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie odwolania.

Zainteresowana Krajowa Izba (...) rowniez wnosila o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: w punkcie
pierwszym - uchylil zaskarzona decyzje, w punkcie drugim - orzekl o kosztach procesu i w punkcie trzecim - wstrzymat
wykonanie zaskarzonej decyzji.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Po przeprowadzeniu analizy rynku §wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje nr (...) dnia
17 lipca 2006 r. (decyzje (...) 2006), w ktoérej uznat powoda za przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego
znaczaca pozycje rynkowa na w/w rynku wlasciwym i nalozyl na niego obowiazki regulacyjne, m.in. wynikajacy z art.
40 ustawy - Prawo telekomunikacyjne obowiazek polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego
w oparciu o ponoszone koszty.

Realizujac obowiazek wynikajacy z art. 40 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz zgodnie z pkt 1.2.
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (decyzja MTR
2008), powdd pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r. przekazal Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
uzasadnienie wysoko$ci stawek z tytulu Swiadczenia ustugi MTC w sieci (...). Na podstawie art. 15 pkt 2
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, przed wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przeprowadzil postepowanie konsultacyjne. Jednakze tre§¢ uzasadnienia konsultowanego projektu decyzji roznila
sie od treéci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Analogiczna rozbieznoé¢ dotyczyla postepowania konsolidacyjnego
przeprowadzonego z udzialem Komisji Europejskiej.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem zasadny okazal sie zarzut
naruszenia art. 15 pkt 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Przepis ten stanowi, ze Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawach nalozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowiazkow
regulacyjnych w stosunku do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji lub nieposiadajacego takiej
pozycji, przeprowadza postepowanie konsultacyjne, umozliwiajac zainteresowanym podmiotom wyrazenie na pi$émie
w okres$lonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia. W ocenie Sadu pierwszej instancji brzmienie art. 16
ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne nie pozostawia watpliwo$ci, ze przedmiotem postepowania konsultacyjnego
jest konkretny projekt decyzji wraz z jej uzasadnieniem. Dlatego zmiana stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej co do treéci decyzji lub jej uzasadnienia powoduje konieczno$é¢ ogloszenia rozpoczecia postepowania
konsultacyjnego i udostepnienia nowego projektu rozstrzygniecia wraz z nowym uzasadnieniem.

Sad Okregowy uznat za bledne stanowisko pozwanego, ze powtérnej konsultacji wymaga jedynie ,zasadnicza
zmiana rozstrzygniecia”. Wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zmienit
uzasadnienie projektowanej decyzji m.in. w zakresie wyliczenia wskaznika informujgcego o przecietnym koszcie
wzglednym kapitalu zaangazowanego w finansowanie inwestycji ( (...)), stanowiacego jeden z czynnikow oceny
poprawnoéci kalkulacji stawki MTR. Zmiana ta dotyczyla wiec okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nie
miala charakteru tylko redakcyjnego.

Wedlug Sadu pierwszej instancji powyzsza ocena dotyczy takze postepowania konsolidacyjnego. Zgodnie z
art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne jezeli decyzja regulacyjna moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe
miedzy panstwami czlonkowskimi, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej réwnocze$nie z postepowaniem
konsultacyjnym rozpoczyna postepowanie konsolidacyjne, przesylajac Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym
innych panstw czlonkowskich projekty rozstrzygnie¢ wraz z ich uzasadnieniem. Zdaniem Sadu Okregowego
powolany przepis takze nie pozostawia watpliwoéci, ze postepowanie konsolidacyjne dotyczy nie samej ,sprawy”,
lecz konkretnego projektu rozstrzygniecia wraz z jego uzasadnieniem. Skoro za$ pozwany notyfikowal Komisji
Europejskiej projekt decyzji z uzasadnieniem rdézniacym sie trescia od uzasadnienia zaskarzonej decyzji, to nalezato
uznac, ze postepowanie konsolidacyjne w niniejszej sprawie nie zostalo przeprowadzone. Ponadto Sad Okregowy
uznat za niezasadne stanowisko pozwanego, ze powdd nie udowodnil wplywu zaskarzonej decyzji na operatoréw i



uzytkownikéw koncowych w innych panstwach europejskich, albowiem notyfikujac pierwotny projekt decyzji sam
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej uznal, ze wplyw taki istnieje.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nieprzeprowadzenie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wymaganych prawem postepowan konsolidacyjnego i konsultacyjnego powoduje, ze wydanie zaskarzonej decyzji
bylo przedwezesne, a wiec niedopuszczalne, co uzasadnialo jej uchylenie na podstawie art. 479%4 § 2 k.p.c. Zas
uwzglednienie zarzutéw najdalej idgcych uczynilo bezprzedmiotowg ocene pozostalych zarzutéw podniesionych przez
powoda w odwolaniu.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniesli pozwany
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i zainteresowana Krajowa Izba (...).

Apelacja z dnia 16 stycznia 2012 r. pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci, tj. w punktach 1i 2, wnoszac o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie 1 poprzez oddalenie odwotania w caloSci oraz w
punkcie 2 poprzez zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany zarzucil wyrokowi Sagdu Okregowego:

1) naruszenie przepis6w postepowania majgce bezposredni i istotny wplyw na tres$é¢ zaskarzonego wyroku, tj. :

a) art. 479%4 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa),

poprzez niezastosowanie art. 479°4 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutoéw uzasadniajacych jego

uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji oraz art. 479%4§ 2 k.p.c. poprzezjego niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej decyzji, gdy nie bylo przestanek do jej uchylenia;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

b) art. 15 pkt 2 i art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez ich bledna wykladnie i uznanie,
ze kazdorazowa zmiana projektu rozstrzygniecia i uzasadnienia decyzji wymaga ponownego przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego oraz art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 15 pkt 2 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, wykladanych w Swietle art. 7 dyrektywy ramowej, poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie
postepowanie konsolidacyjne nie zostalo przeprowadzone;

¢) art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art. 163 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze dopuszczalne jest wydanie decyzji na podstawie art.
40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej decyzja ostateczna.

Apelacja z dnia 16 stycznia 2012 r. zainteresowany zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie pierwszym poprzez oddalenie odwolania w caloéci oraz w punkcie drugim poprzez zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztoOw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zainteresowany wobec wyroku Sadu Okregowego sformulowal zarzuty:

1) naruszenia art. 15 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art. 6 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) przez ich niewlaSciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze
zmiana uzasadnienia zaskarzonej decyzji bez zmiany rozstrzygniecia przemawia za koniecznoS$cia przeprowadzenia
ponownego postepowania konsultacyjnego;



2) naruszenie art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art. 7 ust. 3 oraz 5 dyrektywy ramowej przez ich
niewlas$ciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze zmiana uzasadnienia decyzji bez zmiany rozstrzygniecia przemawia
za konieczno$cig przeprowadzenia ponownego postepowania konsolidacyjnego;

3) naruszenie art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej przez ich niewlasciwe
zastosowanie, poprzez przyjecie, ze powyzsze przepisy daja uprawnienia procesowe powodowi i moga stanowié
zarzut przeciw decyzji, podczas gdy przepisy te dotycza relacji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z Komisja
Europejska oraz krajowymi organami regulacyjnymi innych panstw czlonkowskich;

4) naruszenie art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne przezjego niewlaéciwe zastosowanie, poprzez przyjecie,
ze na tle stanu faktycznego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie byl uprawniony do wydania decyzji
ustalajacej wysoko$¢ oplat za zakonczenie polaczen w publicznej ruchomej sieci telefonicznej powoda w sytuacji, gdy
spelione zostaly przestanki, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne;

5) naruszenie art. 110 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. oraz art. 479%4 § 2 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie,
poprzez przyjecie, ze wydanie decyzji nastapilo w sprawie rozstrzygnietej uprzednio inng decyzja, tj. decyzja MTR
2007;

6) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy przez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku niespelniajacego warunkow wskazanych w tym przepisie, co w konsekwencji
uniemozliwia odniesienie sie przez do motywow, jakimi kierowal sie sad wydajac wyrok;

7) nierozpoznanie istoty sprawy, czyli pominiecie merytorycznych zarzutéw i twierdzen zainteresowanego wzgledem
zarzutow powoda wobec decyzji.

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (obecnie: (...) S.A. z siedziba w W.) wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i
zainteresowanego.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil obie apelacje (sygn. akt VI ACa
231/12), podzielajac ocene prawna Sadu pierwszej instancji. Od wyroku tego skargi kasacyjne wnie$li pozwany i
zainteresowany. Uznajac, ze skargi te maja uzasadnione podstawy, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 lutego 2014
r. (sygn. akt III SK 17/13) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy dokonal oceny prawnej odmiennej niz sady obu instancji.
Wskazal, ze przepisy art. 15 pkt 2, art. 16 i art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne nie precyzuja przypadkow,
w ktérych wymagane jest ponowne przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego. Nie bylo
rowniez przepisu, ktéry wymagalby ponownego przeprowadzenia tych postepowan w przypadku zmiany uzasadnienia
rozstrzygniecia przewidzianego w projekcie decyzji. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze stan prawny w tej kwestii ulegl
zmianie dopiero od dnia 21 stycznia 2013 r., po wejSciu w zycie ustawy z dnia 21 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy
- Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445), ktéra dodala do art. 19
ustawy - Prawo telekomunikacyjne ust. 2a w nastepujacym brzmieniu: ,W przypadku dokonania przez Prezesa UKE
zmiany projektu rozstrzygniecia na podstawie ust. 2 stosuje sie przepisy art. 15-20. Nie stanowi zmiany projektu
rozstrzygniecia zmiana uzasadnienia tego projektu”.

W ocenie Sadu Najwyzszego przepis ten odnosi sie do postepowania konsolidacyjnego, okres§lonego w art. 18 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, lecz w drodze analogii moze by¢ takze stosowany do postepowania konsultacyjnego.
Poniewaz jednak zaskarzona decyzja zostala wydana przed dniem 21 stycznia 2013 r., wykladnia wskazanych
przepisobw powinna uwzgledniac¢ te nowelizacje jedynie w aspekcie woli ustawodawcy w tej kwestii, a takze jako
sui generis wykladnie autentyczna poprzednio obowigzujacych przepisow, gdyz projekt nowelizacji nie sugeruje



odmiennej regulacji w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, a jedynie sprecyzowanie dotychczasowych
przepisow.

Sad Najwyzszy wyjaénil, ze przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej wskazuje, iz w ramach postepowania
konsolidacyjnego krajowy organ regulacyjny przekazuje projektowany $érodek z uzasadnieniem. W kolejnych
ustepach art. 7 dyrektywy ramowej jest mowa jedynie o projektowanym Srodku. Gdy proponowany $rodek zostaje
zmieniony zgodnie z ust. 6 art. 7 dyrektywy ramowej, konieczne jest powt6rzenie postepowania konsultacyjnego i
konsolidacyjnego (przedlozenie Komisji rowniez zmienionego uzasadnienia). Przy tym, zalecenia Komisji z dnia 15
pazdziernika 2008 r. w sprawie notyfikacji, terminéw i konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dz.
UE L 301 z 12.11.2008, str. 23) okreSlajg, ze notyfikacja nastepuje przez wypehienie formularza notyfikacyjnego
standardowego albo skroconego. Jednakze nie zachodzi potrzeba powtarzania postepowania konsolidacyjnego w
przypadku nieistotnych zmian uzasadnienia, czy wynikajacych z uwzglednienia opinii (...) lub (...).

Sad Najwyzszy odwolal sie takze do swojego stanowiska zawartego w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. (sygn. akt
III SK 18/10), z ktbérego wynika, ze w przypadku odstapienia przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
od pierwotnego, poddanego procedurze konsultacji i konsolidacji, projektu decyzji w pewnych sytuacjach zasadne
jest ponowne przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego. Wynika to przede wszystkim
z konieczno$ci zabezpieczenia realizacji funkeji obu postepowan i ma zapobiegaé przedkladaniu do konsultacji
krajowych i unijnych projektéw rozstrzygnie¢ regulacyjnych, ktérych Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
nie zamierzatl w rzeczywistoSci realizowaé. W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal przyklady
sytuacji, w ktérych ponowne przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego byloby konieczne,
badz zbedne. Zasadniczo oceny tej dokonuje sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, w ktérym podniesiono zarzuty dotyczace uchybienia trybowi konsultacji krajowych i unijnych.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze zmianie w poréwnaniu do
poddanego konsultacjom projektu, uleglo uzasadnienie decyzji, przy czym zmiana ta obejmowala wysoko$¢ wskaznika
(...) z 10,3 na 12% oraz dane stanowigce podstawe okreSlenia komponentéw koniecznych dla kalkulacji wskaZnika
(...). Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zgodnie z ktérym zmiana
uzasadnienia decyzji, ktéra miala miejsce w niniejszej sprawie po zakonczeniu postepowania konsultacyjnego i
konsolidacyjnego wzgledem projektu decyzji poddanego konsultacjom krajowym i unijnym, nie wplywata na zmiane
samego $rodka, ktory poddano tym konsultacjom na obu szczeblach.

Jak wynika z uwag przedstawionych przez Komisje Europejska w ramach postepowania konsolidacyjnego, zgloszony
projekt érodka polegal na nalozeniu stawki MTR ( Mobile Termination Rate ) w wysoko$ci 0,1677 zl za minute
polaczenia. Stad przyjety w zaskarzonej decyzji Srodek regulacyjny jest tym samym S$rodkiem, jaki poddano
konsultacjom. Srodek ten stuzy rozwiazaniu tych samych problemoéw, ktére wskazano w toku procedury konsultacji,
za$§ stawka (...) przyjeta w projekcie poddanym konsultacji ma taka sama wysokos$é, jak stawka w zaskarzonej
decyzji. Dlatego zmiany wprowadzone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, polegajace na modyfikacji wskaZnika
(...), nie cechuja sie taka nowos$cia wzgledem poddanego konsultacjom rozstrzygniecia sprawy, ktéra uzasadnialby
przeprowadzenie ponownego postepowania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, cel zakladanych przez prawodawce unijnego postepowan konsultacyjnych na szczeblu
krajowym oraz na szczeblu unijnym zostal w niniejszej sprawie zrealizowany. Wykladnia art. 15 pkt 2, art. 16 ust.
11 art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjnego w zwiazku z art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej wskazuje, ze nie
ma potrzeby przedstawiania projektu decyzji do ponownej konsultacji w ramach postepowania konsultacyjnego
lub konsolidacyjnego, jezeli krajowy organ regulacyjny zmienia swoja decyzje dostosowujac ja do opinii, sugestii
lub zastrzezen wlasSciwych organéw unijnych lub podmiotéw krajowych. Zmiana uzasadnienia decyzji implikuje
obligatoryjne ponowienie konsultacji jedynie w przypadku zmiany w stosunku do projektu najbardziej istotnych
kwestii zawartych w uzasadnieniu decyzji. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do bezpodstawnego
przedluzania postepowania konsultacyjnego po kazdej zmianie uzasadnienia projektu.



W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny w Warszawie strony zajely stanowiska procesowe jak
dotychczas.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacje pozwanego i zainteresowanego zastugiwaly na uwzglednienie w zakresie, w jakim prowadzily do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sagdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe, choé zbyt pobiezne i niepelne. Natomiast
rozwazania prawne Sadu Okregowego sa wadliwe.

Zasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 15 pkt 2 i art. 16 ust. 1 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze kazdorazowa zmiana projektu rozstrzygniecia i
uzasadnienia decyzji wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego oraz art. 18 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne w zw. z art. 15 pkt 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, wykladanych w $wietle art. 7 dyrektywy
ramowej, poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie postepowanie konsolidacyjne nie zostalo przeprowadzone.

Rowniez zainteresowany trafnie sformulowal w apelacji zarzuty naruszenia art. 15 pkt 2 oraz art. 16 ust. 11 2 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne oraz art. 6 dyrektywy ramowej poprzez przyjecie, ze zmiana uzasadnienia zaskarzonej
decyzji bez zmiany rozstrzygniecia przemawia za koniecznoScia przeprowadzenia ponownego postepowania
konsultacyjnego, a takze art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art. 7 ust. 3 oraz 5 dyrektywy ramowej poprzez
przyjecie, ze zmiana uzasadnienia decyzji bez zmiany rozstrzygniecia przemawia za koniecznoscia przeprowadzenia
ponownego postepowania konsolidacyjnego.

Stuszno$¢ powyzszych zarzutow potwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. (sygn. akt

I1I SK 17/13), przy czym zgodnie z art. 398>° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiagzany jest wykladnia
prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Tymczasem, w ocenie Sadu Najwyzszego, cel zakladanych przez
prawodawce unijnego postepowan konsultacyjnych na szczeblu krajowym oraz na szczeblu unijnym zostal w niniejszej
sprawie zrealizowany. Wykladnia art. 15 pkt 2, art. 16 ust. 11 art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjnego w zwigzku
z art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej wskazuje bowiem, Ze nie ma potrzeby przedstawiania projektu decyzji do ponownej
konsultacji w ramach postepowania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego, jezeli krajowy organ regulacyjny zmienia
swoja decyzje dostosowujac ja do opinii, sugestii lub zastrzezen wlasciwych organéw unijnych lub podmiotéow
krajowych.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze zmianie w poréwnaniu do poddanego konsultacjom projektu uleglo
uzasadnienie decyzji, przy czym zmiana ta obejmowala wysoko$¢ wskaznika (...) z 10,3 na 12% oraz dane
stanowigce podstawe okreslenia komponentéw koniecznych dla kalkulacji wskaznika (...). Sad Najwyzszy podzielil
stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zgodnie z ktérym zmiana uzasadnienia decyzji, ktéra miala
miejsce w niniejszej sprawie po zakoniczeniu postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego wzgledem projektu
decyzji poddanego konsultacjom krajowym i unijnym, nie wplywala na zmiane samego érodka, ktory poddano tym
konsultacjom na obu szczeblach. Sad Najwyzszy podkreslil, ze z uwag przedstawionych przez Komisje Europejska
w ramach postepowania konsolidacyjnego wynika, iz zgloszony projekt §rodka polegal na nalozeniu stawki MTR (
Mobile Termination Rate ) w wysokoSci 0,1677 zl za minute polaczenia, stad przyjety w zaskarzonej decyzji Srodek
regulacyjny jest tym samym Srodkiem, jaki poddano konsultacjom.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bledne uwzglednienie zarzutu nieprzeprowadzenia ponownie postepowan
konsultacyjnego oraz konsolidacyjnego i z tej przyczyny uchylenie zaskarzonej decyzji, bez zbadania pozostalych
zarzutéw odwolania, skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy. Wobec nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty
sprawy, wydanie orzeczenia reformacyjnego przez Sad drugiej instancji nie byto mozliwe. Dlatego Sad Apelacyjny
uchylil wyrok w zaskarzonej cze$ci (punkty 11 2) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji dokona w niezbednym zakresie uzupelniajacych ustalen
faktycznych, a nastepnie oceni zgloszone przez powoda w odwolaniu od decyzji pozostale zarzuty.

Podstawa prawng wyroku Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.
108 § 2 k.p.c.



