Sygn. akt VI A Ca 330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SA Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 18 listopada 2013 r.

sygn. akt XVII AmT 29/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 330/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2011 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego o nalozenie kary pienieznej na (...) S.A. z siedziba w G. nalozyl na (...) S.A.
kare pieniezna w wysokosSci 200.000 zl platna do budzetu panstwa z tytulu nienalezytego wypelniania obowiazkow
na rzecz obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, o ktérych mowa w
art. 179 ust. 3 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego polegajacego na powierzeniu obowigzku utrwalania przekazow
telekomunikacyjnych i danych zwigzanych z przekazami telekomunikacyjnymi na rzecz sadu i prokuratora (...) sp.zo.
o. spotka komandytowo-akcyjna w W., ktory to przedsiebiorca telekomunikacyjny, wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z paragrafu 3 ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie wypelniania
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zadan i obowiazkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego nie posiada swiadectwa bezpieczenistwa przemystowego pierwszego stopnia
potwierdzajgcego zapewnienie warunkéw do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,,$cile tajne”.



Powodka zaskarzyla powyzsza decyzje zarzucajac Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej naruszenie:

- art. 199 Prawa telekomunikacyjnego przez niewszczecie postepowania kontrolnego w sytuacji podejrzenia
naruszenia przez skarzaca prawa telekomunikacyjnego,

- art. 201 ust. 2 i 3 Prawa telekomunikacyjnego przez niewydanie zalecenn pokontrolnych i niewydanie decyzji
nakazujacej usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci,

- art. 209 ust. 1 pkt 10 Prawa telekomunikacyjnego przez ustalenie bez przeprowadzenia postepowania kontrolnego, ze
skarzaca nie wypehia lub nienalezycie wypelnia obowigzki lub zadania na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

- art. 210 Prawa telekomunikacyjnego przez nieuwzglednienie przy nalozeniu kary pienieznej rzeczywistego zakresu
naruszenia prawa.

Powddka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci wzglednie o jej zmiane poprzez znaczne obnizenie
nalozonej kary stosownie do rzeczywistego naruszenia prawa.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i obciazyl powddke kosztami postepowania na rzecz Prezesa UKE w kwocie 360 zt.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym Swiadczacym miedzy innymi ushugi
zwigzane z zapewnienie dostepu do sieci Internet, ustugi telefoniczne. Dzialalno$é ta prowadzona jest na terenie kraju,
na terenie wiecej iz trzech wojewodztw. W zakresie prowadzonej przez powddke dzialalnoSci nalozony jest na nig
obowiazek wynikajacy z art. 179 ust. 3 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego. Przy wykonywaniu obowigzku utrwalania na
rzecz sadu i prokuratora przekazow telekomunikacyjnych, majac na uwadze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13
wrzesnia 2005 r. powodka zobowiazana byla do zapewnienia warunkéw ochrony informacji niejawnych oznaczonych
klauzula ,Scisle tajne” potwierdzonych §wiadectwem bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia.

Powodka w prowadzonej przez siebie dzialalnosci wspolpracuje z (...) sp. z 0. 0. (...) w W.. Wspdlpraca ta polega na
tym, ze (...) sp. z o. o. (...) jest wlaScicielem sieci telekomunikacyjnych, ktére powddka wykorzystuje jako dostawca
ushug telekomunikacyjnych $wiadczonym abonentom.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. oba podmioty zawarly umowe o wspolpracy w wykonywaniu czeéci zadan i obowiazkow
na rzecz obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Na podstawie tego
porozumienia powbddka powierzyla (...) S.A. w W. (poprzednio (...) sp. z 0. o. (...)) obowiazki zwigzane z utrwalaniem
przekazow telekomunikacyjnych i danych zwiazanych z przekazami telekomunikacyjnymi na rzecz sagdu i prokuratora.

W dacie podpisania umowy (...) S.A. nie posiadala Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego ochrony informacji
niejawnych oznaczonych klauzula ,$ciSle tajne” pierwszego stopnia. Powodka o tym wiedziala, miala réwniez wiedze
na temat posiadanych przez (...) S.A. urzadzen i systemow przeznaczonych do realizacji zadan, o ktérych mowa w art.
179 ust. 3 pkt 1 lit.a) Prawa telekomunikacyjnego.

Spolka (...) S.A. wystapila do (...) z wnioskiem o wydanie Swiadectwa bezpieczenistwa przemyslowego do poziomu
sScisle tajne” pierwszego stopnia 25 stycznia 2011 .

Pozwany stwierdzil, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji na powddke nakladane byly czterokrotnie kary pieniezne:
decyzja z dnia 27 sierpnia 2009 r. za niewypeklienie obowiazku sprawozdawczego za 2008 r., decyzja z dnia
20 wrzesSnia 2010 r. za naruszenie obowigzku tajemnicy telekomunikacyjnej poprzez bezprawne zamieszczenie
danych dotyczacych uzytkownika w ogdlnodostepnym spisie abonentéw, ogélnokrajowym spisie abonentéw oraz
ogoblnokrajowym biurze numeréw (...) oraz niewypelienie obowigzku uzyskania zgody abonenta, o ktérej mowa w
art. 169 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, decyzja z dnia 9 grudnia 2010 r. za naruszenie obowigzku informacyjnego
w stosunku do uzytkownikéw koncowych poprzez nieuwzglednianie w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 15



marca 2010 r. w treSci umoéw o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych z przeniesieniem
przydzielonego numeru terminu rozpoczecia Swiadczenia uslug zgodnego z terminem rozwigzania umowy z
dotychczasowym dostawca, a decyzjg z dnia 30 grudnia 2010 r. za naruszenie obowigzku umozliwienia korzystania z
uprawnien do przeniesienia przydzielonego numeru.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka w 2010 r. z prowadzonej dzialalnoSci osiagneta przychdd w wysokosci 486.255.300
zk.

W powyzszych okolicznoSciach Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze odwolanie
powddki nie jest zasadne.

Sad zaaprobowal stanowisko orzecznictwa, ze nalozenie na przedsiebiorce na podstawie art. 209 Prawa
telekomunikacyjnego kary pienieznej moze nastapi¢ w oddzielnym postepowaniu, bez koniecznosci uprzedniego
prowadzenia postepowania kontrolnego. Nie jest zatem postepowanie kontrolne warunkiem nalozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie prawa telekomunikacyjnego. Dlatego tez Sad uznal za niezasadne
wskazane w odwolaniu zarzuty powo6dki naruszenia art. 199, 201 ust. 2 i 3 oraz 209 ust. 1 pkt 10 Prawa
telekomunikacyjnego.

Bezzasadny, zdaniem sadu pierwszej instancji, jest réwniez zarzut nieuwzglednienia przy nalozeniu kary
rzeczywistego naruszenia prawa przez powodke, co zdaniem powddki stanowilo naruszenie art. 210 Prawa
telekomunikacyjnego. Sad podkresdlil, Zze natozona kara jest w wysokoéci 0,04% przychodu, a wiec w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Wysoko$¢ kary, zdaniem Sadu, uwzglednia réwniez okoliczno$é, ze nie doszlo do ujawnienia
informacji niejawnej nieuprawnionej osobie. Bez znaczenia, w ocenie sadu pierwszej instancji jest fakt, ze powoddka
wystepowania do (...) o wydanie Swiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego, poniewaz obowiazkiem (...) S.A. bylo
posiadanie tego Swiadectwa w dniu podpisania umowy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powbddka. Zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie art. 210 Prawa telekomunikacyjnego przez przyjecie, ze pozwany uwzglednil rzeczywisty zakres naruszenia
prawa. Ponadto zarzucila sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranych w sprawie dowodow.

W konkluzji apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne obnizenie nalozonej przez pozwanego
kary pienieznej stosownie do rzeczywistego naruszenia prawa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powéddki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego sprzeczno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym podkre$lenia wymaga, ze powddka w zaden sposdb nie uzasadnila tego zarzutu.
Brak jest rowniez jakiegokolwiek odniesienia sie do niego w uzasadnieniu apelacji. Nie jest zatem mozliwe
skontrolowanie zasadno$ci tego zarzutu, natomiast Sad Apelacyjny nie dostrzega tego rodzaju sprzecznoéci.

Odnoénie do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 210 Prawa telekomunikacyjnego, Sad Apelacyjny nie
znajduje podstaw do uznania, ze jest on trafny.

Zgodnie z tym przepisem ustalajac wysoko§é kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.



W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze cho¢ obiektywnie kara 200.000 zl nie jest kara niska, to jednak biorac pod
uwage gbrna granice kary pienieznej mozliwej do wymierzenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu na podstawie
art. 210 Prawa telekomunikacyjnego (3% przychodu uzyskanego w roku poprzedzajacym wydanie decyzji nakladajace;j
kare), kara stanowiaca 0,04% przychodu jest kara bardzo niska. Z pewno$cia nie mozna uznac, ze orzeczona wobec
powddki kara jest nieadekwatna do jej mozliwoSci finansowych. Powddka w 2010 r. osiggnela przychdd w wysokoéci
486.255.300 zl, zatem maksymalna kara, jaka Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mégt wymierzy¢ wynosila
14.587.659 zl. Kara 200.000 zl wiec ma charakter symboliczny. Ubocznie nalezy wskaza¢, ze przy istnieniu podstaw
do wymierzenia kary, nawet strata, jaka odnotowalby przedsiebiorca telekomunikacyjny nie stanowilby podstawy
zaniechania jej wymierzenia.

Powodka zarzuca ponadto Sadowi Okregowemu, ze przy wymierzaniu kary nie wzigl on pod uwage wszystkich
przestanek wymiaru kary okreSlonych w art. 210 Prawa telekomunikacyjnego, w szczegblno$ci rzeczywistego
naruszenia prawa przez powodke.

Zakres naruszenia to zardwno rozmiar naruszenia, jak i czestotliwo$¢ naruszen. Zakres naruszenia pozwala okresli¢
stopien szkodliwoS$ci spolecznej czynu sprawcy. Naruszenia w duzym rozmiarze wielokrotnie zwiekszaja stopien
szkodliwoéci czynu sprawcy. Prezes UKE powinien dokonaé ustalen co do rzeczywistych i potencjalnych skutkéow
naruszenia prawa.

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni sg obowiazani do wykonywania zadan i obowigzkéw na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego w zakresie i na warunkach okreSlonych w
ustawie - Prawo telekomunikacyjne i w przepisach odrebnych. Przedsiebiorca telekomunikacyjny zatem obowiazany
jest do wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie przygotowania i utrzymywania wskazanych elementow
sieci telekomunikacyjnych dla zapewnienia telekomunikacji na potrzeby systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym, w tym obrona panstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze waga tych obowigzkoéw jest bardzo duza, bowiem dotyczy spraw catego panstwa. Juz samo
to powoduje w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze postepowanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wbrew ustawowym
wymogom w tym zakresie jest szczegblnie szkodliwe i daje podstawe do stwierdzenia, ze zarzucane powddce
w przedmiotowym postepowaniu naruszenie prawa jest powazne. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje
okoliczno$é, ze trwa procedura uzyskiwania przez (...) Swiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego pierwszego
stopnia. Swiadectwem takim bowiem podmiot ten powinien sie legitymowaé juz w dacie zawierania z powodka
umowy. Zatem wszczecie tej procedury dopiero pod wplywem wszczetego przez Prezesa UKE postepowania nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacej zmniejszenie kary pieniezne;j.

Podobnie nie moze by¢ usprawiedliwieniem powodki fakt, ze nie doszlo do bezprawnego ujawnienia jakichkolwiek
informacji. Okoliczno$¢ ta nie stanowi przeslanki ustalania wymiaru kary, ani tez nie jest wskazywana jako
uzasadniajaca jej obnizenie.

Podkreslenia wymaga roéwniez, ze powddka jest profesjonalista o ugruntowanej pozycji na rynku
telekomunikacyjnym. Powinna zatem dziala¢ ze szczeg6lnym poszanowaniem obowiazujacych przepiséw prawa.
Nie moglaby wobec tego powoddka zaslania¢ sie niewiedza co do istnienia obowigzku dysponowania §wiadectwem
bezpieczenstwa przemystowego przez (...).

Powodka do czasu podjecia zaskarzonej decyzji byla czterokrotnie karana karami pienieznymi przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Co prawda przewinienia poprzednio stwierdzone przez organ regulacyjny nie dotyczyly
zaniechania uzyskania $§wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, niemniej jednak fakt nakladania czterokrotnie
na powddke kar pienieznych za nieprzestrzeganie obowigzujacych przepisow w prowadzonej przez nia dziatalnosci
gospodarczej Swiadczy o tym, ze juz pierwsze nalozenia kary nie bylo wystarczajacym dla powoddki bodZzcem do
przestrzegania prawa.



Wskaza¢ nalezy, ze jedynym celem kary pienieznej, ktéra ma charakter kary administracyjnej jest zapewnienie
przestrzegania przepisow prawa telekomunikacyjnego. Oczywiste jest, Ze cel ten nie moze zosta¢é zrealizowany, jezeli
w momencie nalozenia kary naruszenie jest juz usuniete. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego waga naruszenia, dzialanie ze §wiadomos$cig naruszania prawa telekomunikacyjnego,
poprzedni nakladane na powodke kary pieniezne za naruszanie tego prawa, a nadto osiagniety przez powodke w 2010
r. przychod uzasadniajg stanowisko co do braku przestanek przemawiajacych za zmniejszeniem nalozonej na powodke
kary pieniezne;j.

Majqc powyzsze okolicznosci na wwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl naj w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



