Sygn. akt VI A Ca 394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA — Beata Wa$

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.i M. L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej O. S.
przeciwko Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W.
o uchylenie, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IVC 1530/11

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 394/14

UZASADNIENIE

Powod P. S. wnosit o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2011 r. Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za 2010 r., ewentualnie o stwierdzenie
niewazno$ci tej uchwaly.

Jako podstawe faktyczna roszczenia o uchylenie uchwaly powo6d wskazal okolicznosé, ze przedmiotowa uchwala
zostala podjeta z pokrzywdzeniem czeséci czlonkow Spoéldzielni, poniewaz przewiduje rozdysponowanie kwoty
uzyskanej przez Spoéldzielnie tytulem odszkodowania za wywlaszczona cze$é gruntéw pod budowe ulicy (...)
na wszystkich czlonkéw Spoéldzielni, z pominieciem faktu, ze koszty nabycia wywlaszczonych gruntéw zostaly
uwzglednione w rozliczeniu budowy tylko niektoérych lokali, oraz tego, ze halas i zmniejszenie warto$ci rynkowe;j lokali,
zwigzane z sasiedztwem z drogg szybkiego ruchu, dotycza tylko czesci czlonkéw Spoldzielni.



Natomiast jako podstawe stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowej uchwaly powdd wskazal naruszenie: art. 1 ust. 1'
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych, albowiem spo6ldzielnia mieszkaniowa nie moze
odnosic¢ korzy$ci majatkowych kosztem swoich czlonkéws; art. 5ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, albowiem na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie
obcigzajacym czlonkow spoldzielnia moze przeznaczy¢ pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnosci gospodarczej,
za$ odszkodowanie za wywlaszczenie nie ma takiego charakteru; art. 405 k.c., albowiem doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia Spoéldzielni (czesci jej czlonkow) kosztem pozostalej czedci czlonkow; art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 1. - Prawo spéldzielcze i art. 353 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c., albowiem Walne Zgromadzenie jest wlasciwe
w zakresie podejmowania uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej, jednakze w przedmiotowej sprawie
pominieto fakt, iz doszlo do ziszczenia sie warunku ekspektatywy wierzytelnosci z odszkodowania za wywtaszczenie,
co wyklucza wlasciwoé¢ Walnego Zgromadzenia.

Powbédka M. L. wnosila o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2011 r. Walnego
Zgromadzenia Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej za 2010 .

Jako podstawe stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly powddka wskazala naruszenie: art. 1 ust. 1" ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych, albowiem spéldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosic¢
korzysci majatkowych kosztem swoich czlonkéw; art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spdldzielcze i § 77 ust. 11 § 35
pkt 4 Statutu Spoéldzielni, albowiem odszkodowanie za wywlaszczenie nie stanowi zysku Spoéldzielni, co wyklucza
zadysponowanie nim przez Walne Zgromadzenie; art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach
mieszkaniowych w zwiazku z art. 356 k.c., albowiem przychdd z odszkodowania za wywlaszczenie nie pochodzi z
dzialalnosSci gospodarczej Spoldzielni, a wywlaszczony grunt byl czeScia nieruchomoéci wspoélnej; art. 495 § 1 k.c.,
albowiem od chwili uprawomocnienia sie decyzji o wywlaszczeniu Spoldzielnia jest dluznikiem wobec tej czeSci
czlonkdw, ktory zaplacili we wkladach budowlanych za nabycie wywlaszczonych gruntow.

Interwenient uboczny po stronie powodowej O. S. przylaczyl sie do zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwaty nr (...)
z dnia 22 pazdziernika 2011 r. Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie
podziatlu nadwyzki bilansowej za 2010 .

Pozwana Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci, podnoszac,
ze przedmiotem zaskarzonej uchwaly byt podzial nadwyzki bilansowej wynikajacej z zatwierdzonego sprawozdania
finansowego, a nie odszkodowanie wyplacone na rzecz Spéldzielni. Wedlug pozwanej uchwala ta jest zgodna z prawem
pod wzgledem formalnym i merytorycznym, a ponadto odzwierciedla wole wiekszoS$ci cztonkéw Spoldzielni.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$§é uchwatly nr (...)z dnia
22 pazdziernika 2011 r. Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie podzialu
nadwyzki bilansowej za 2010 .

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W 1991 r. Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. rozpoczeta budowe ,,Osiedla (...)”, ktore bylo realizowane
etapowo. W latach 1991-1995 wybudowano pie¢ budynkéw wielorodzinnych, za§ w latach 1995-2001 wybudowano
18 budynkoéw wielorodzinnych, 13 segmentéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej i 46 boksow
garazowych. Grunty pod budynki nabywane byly stopniowo, tj. w 1991 r. - 66,65 %, w 1992 1. - 16,50 %, W 1993 T. -
3,80 %, W 1994 1. - 2,45 %, W 1996 . - 6,45 % oraz w 1998 T. - 4,15 %. Poczatkowo grunty nabywane byly ze $rodkéw
pochodzacych z zaciagnietych kredytow, za$ poczawszy od 1994 r. - ze Srodkdéw pochodzacych z wkladéw wnoszonych
przez cztonkow. Kolejne 3 segmenty zostaly wybudowane w latach 2008-2009, na gruntach zakupionych w 2005 .

Na podstawie 6wczesnie obowiazujacego Statutu, uchwala Rady Nadzorczej wprowadzono Regulamin rozliczania
kosztow inwestycji dla ustalenia warto$ci poszczegolnych skladnikow majatkowych oraz kosztu lokali mieszkalnych



i uzytkowych w (...), obowiazujacy od dnia 29 wrze$nia 1998 r. W pkt III.6 tego Regulaminu pozwana Spoéldzielnia
zobowigzala sie do wkalkulowania w koszty budowy lokali zasobu niezbednego do funkcjonowania osiedla. Wszystkie
grunty nabywane przez Spoéldzielnie zostaly uwzglednione w rozliczeniu kosztow budowy lokali po kosztach zakupu

gruntu, przy czym éredni koszt zakupu gruntu w latach 1995-2001 wynosil 75 zl za 1 m®. Ostateczne rozliczenie
inwestycji w zakresie tzw. II Przedsiewziecia nastgpilo w 2001 r., kiedy nadwyzki z wniesionych zaliczkowo wkladow
budowlanych zostaly zwrdcone czlonkom, za§ w przypadkach, gdy koszty budowy przekraczaly wniesione wklady,
czlonkowie wnosili kwoty uzupelniajace. Uchwalg nr (...) z dnia 20 marca 2002 r. Zarzad Spdldzielni zatwierdzit
ostatecznie rozliczenie kosztéw inwestycji.

W 2002 r. m.(...) W. opracowalo studium techniczne dla ulicy (...), za$ jej przebieg zostal przyjety w 2006 r. uchwalg
Rady m.(...) W. nr (...). W dniu 10 czerwca 2009 r. Prezydent m. (...) W. wydal decyzje nr (...) o lokalizacji drogi
publicznej ulicy (...), za$ decyzja nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2009 r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy powyzsza
decyzje. W zwiagzku z tym Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. zostala wywlaszczona z 14 dzialek o

lacznej powierzchni 11.501 m'?, tj. 16% powierzchni gruntu nabytego w ramach tzw. II Przedsiewziecia. Udzial w
wywlaszczonych gruntach miaty budynki polozone przy ulicach: (...).

W grudniu 2010 r. Spéldzielnia uzyskala odszkodowanie za wywlaszczone grunty w wysokoSci 4.637.583,42 zl.
Uzyskana z odszkodowania kwota zostala ujeta w sprawozdaniu finansowym Spéldzielni za 2010 r., ktére w kwietniu
2011 r. zostalo zaopiniowane przez bieglego rewidenta, a nastepnie zatwierdzone uchwalg nr (...) z dnia 18 czerwca
2011 r. Walnego Zgromadzenia Spo6tdzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W..

W maju 2011 r. pozwana Spéldzielnia uzyskala indywidualng interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w W., z
ktorej wynikalo, iz uzyska zwolnienie od podatku dochodowego kwoty otrzymanego odszkodowania, pod warunkiem
przeznaczenia go na cele zwigzane z utrzymaniem zasobéw mieszkaniowych Spoldzielni.

We wrzeéniu 2011 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej i Zarzadu Spdldzielni, majace na celu rozpoznanie
zgloszonych wnioskow co do sposobu rozdysponowania cze$ci nadwyzki bilansowej Spétdzielni powstalej na skutek
otrzymania odszkodowania. Jeden z wnioskéw przewidywal rozdysponowanie nadwyzki bilansowej na wszystkich
cztonkéw Spoétdzielni, proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokali, z przeznaczeniem jej na fundusz remontowy.
Wedlug drugiego z wnioskow beneficjentami podzialu nadwyzki mieli byé¢ tylko ci spos$rdd czlonkow, w ktérych
rozliczeniach kosztéw budowy lokali zawarte byly koszty nabycia wywlaszczonych gruntéw. Wobec réwnego podziatu
gloséw 3:3, Rada Nadzorcza nie byla w stanie zarekomendowaé¢ Walnemu Zgromadzeniu zadnego z powyzszych
projektow.

W dniu 22 pazdziernika 2011 r. Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. podjelo
uchwale nr (...) w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za 2010 r., w ktorej przeznaczyla pochodzaca z
odszkodowania za wywlaszczone grunty kwote 4.637.583,42 zl na zwiekszenie funduszu remontowego zasobow
mieszkaniowych w zakresie obcigzajacym czlonkéw Spéldzielni. Z zalacznika nr 1 do uchwaly wynika, ze powyzsza
kwota zostala rozdysponowana na budynki polozone przy ulicach: (...), oraz segmenty i garaze polozone przy ulicy
(...). Za uchwala glosowaly 102 osoby, a przeciwko - 77 0s6b.

Czlonkowie Spoéldzielni posiadajacy lokale mieszkalne w budynkach potozonych przy ulicy (...), tj. w bezpo$rednim
sasiedztwie ulicy (...), wnieSli projekt uchwaly o przeznaczeniu 10% odszkodowania na wymiane okien w ich
budynkach, lecz Walne Zgromadzenie odrzucilo ten projekt. Powodowie sg czlonkami pozwanej Spo6ldzielni, a wiec
byli legitymowani do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly.

Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona uchwala jest zgodna z treScia art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spoéldzielcze i § 35 pkt 4 Statutu Spoéldzielni, albowiem zostala podjeta przez Walne Zgromadzenie
w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej. Wskazal, ze fakt, iz w nadwyzce bilansowej ujeto odszkodowanie za
wywlaszczone grunty, wynika ze sprawozdania finansowego Spoéldzielni za 2010 r., ktére zostalo zatwierdzone
uchwalg nr (...) r. z dnia 18 czerwca 2011 r. Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni, dotychczas nie zaskarzong. Dlatego



Sad pierwszej instancji nie rozwazat kwestii zysku i dzialalno$ci gospodarczej Spéldzielni, sposobu ustalania nadwyzki
bilansowej oraz kategorii dochodow Spéldzielni, ktére moga zostac¢ nig objete. Wskazal réwniez, ze skoro powodowie
zaskarzyli uchwale w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej, a nie uchwale zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe,
bezprzedmiotowe bylo badanie kwestii ewentualnego naruszenia art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoéldzielniach mieszkaniowych i § 77 ust. 1 Statutu Spoéldzielni.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych, Sad
Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig § 78 ust. 3 Statutu Spo6ldzielni Walne Zgromadzenie przeznaczylo nadwyzke
bilansowa w czeSci pochodzacej z odszkodowania za wywlaszczone grunty na zwiekszenie funduszu remontowego
zasobow mieszkaniowych w zakresie obciazajacym czlonkéw Spoldzielni, co odpowiada treSci powolanego przepisu
ustawy. Jednak, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, o ile samo przeznaczenie $rodkéw na ten fundusz bylo prawidlowe,
o tyle sposbb rozdysponowania pochodzacej z odszkodowania kwoty réwniez na czlonkéw Spoéldzielni, ktorzy nie
poniesli kosztéw nabycia wywlaszczonych gruntéw, doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej cze$¢ czlonkow uzyskala
korzy$¢ majatkowa kosztem innych czlonkow.

Wedlug Sadu Okregowego taka sytuacja pozostaje w sprzecznoS$ci z treécig art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spoéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym spoéldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzySci
majatkowych kosztem swoich czlonkéw. Poniewaz z art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze
wynika, ze spoéldzielnia to przede wszystkim czlonkowie, to jezeli wskutek podziatu pochodzacej z odszkodowania
kwoty cze$¢ czlonkéw odniosta korzy$¢ majatkowa kosztem innych czlonkéw Spoétdzielni, zaskarzona uchwale nalezalo
uznac za niewazna.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wobec powziecia powyzszej konkluzji, ustosunkowanie sie do pozostatych
zarzutéw podniesionych przez powoddéw, w szczegblnosSci naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego, nalezalo uznaé
za zbedne.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosta pozwana Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...)
wW.

Apelacja z dnia 5 grudnia 2013 r. pozwana zaskarzyta wyrok w calo$ci i wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie
w catoSci obydwu powddztw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie:

1) art. 1 ust. I' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na blednym
przyjeciu, ze pozwana Spoldzielnia odniosta korzy$¢ majatkowa kosztem czesci czlonkéw spoldzielni;

2) art. 1§ 1ustawy - Prawo Spoldzielcze, zgodnie z ktérym spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej
liczby osdéb o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktore w interesie swoich czlonkow
prowadzi wspo6lng dzialalno$é gospodarcza, poprzez uznanie, ze wynik dzialalno$ci spotdzielni jest nalezny tylko czesci
jej czlonkow;

3) art. 3 ustawy - Prawo Spoéldzielcze, zgodnie z ktérym majatek spdldzielni jest prywatna wlasnoécia jej cztonkow,
poprzez uznanie, ze prawo do zysku spoéldzielni w czeSci pochodzacej ze zbycia jej majatku jest nalezne czeéci jej
czlonkow, a nie wszystkim czlonkom spéldzielni;

4) art.18 § 11 § 2 ust. 5 ustawy - Prawo spoldzielcze, zgodnie z ktorym prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa w
spoldzielni sa dla wszystkich czlonkow rowne, poprzez uznanie, ze tylko czes$¢ czlonkéw moze uczestniczy¢ w nadwyzce
bilansowej ze zbycia majatku spo6ldzielni;

5) art. 38 § 1 ust. 4 ustawy - Prawo spoéldzielcze, wskazujacego wylaczng wlasciwo$é walnego zgromadzenia do
podejmowania uchwat w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej, poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaly podjetej
W sposob zgodny z powyzszym przepisem;



6) art. 77§ 11§ 2 ustawy - Prawo spdldzielcze oraz § 78 ust. 3 Statutu Spéldzielni poprzez stwierdzenie niewaznosci
uchwaly podjetej w sposdb wskazany powyzszych przepisach z zachowaniem prawidlowych procedur formalno-
prawnych;

7) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i niewskazanie przepisé6w prawnych, z ktérych
wynika konieczno$¢ lub mozliwo$¢ innego podzialu nadwyzki bilansowej spdldzielni niz w sposéb wynikajacy z art.
18 § 1i art. 77 § 2 ustawy - Prawo spo6ldzielcze oraz § 78 ust. 3 Statutu Spétdzielni.

Powodowie i interwenient uboczny po stronie powodowej wnosili o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2011 r. Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za 2010
r. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ujecie kwoty odszkodowania w sprawozdaniu finansowym za 2010 r.
jako nadwyzki bilansowej zostalo zatwierdzone uchwalg nr (...) z dnia 18 czerwca 2011 r. Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W., a wiec nie podlega badaniu w niniejszym postepowaniu.
W przedmiotowej sprawie ocenie podlega uchwala w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej, a nie uchwala o
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2010 r., stad bezprzedmiotowe sg zarzuty naruszenia art. 75 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych i § 77 ust. 1 Statutu Spoldzielni.

Za niezasadny uznal Sad pierwszej instancji takze zrzut naruszenia art. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoéldzielniach mieszkaniowych i § 78 ust. 3 Statutu Spoéldzielni, albowiem pozwana Spdldzielnia - zgodnie z
treécig powolanych przepisow - przeznaczyla nadwyzke bilansowa na zwiekszenie funduszu remontowego w zakresie
obcigzajacym czlonkow Spéldzielni. Jednakze - wedlug Sadu Okregowego - o ile samo przeznaczenie $rodkéw
na fundusz remontowy bylo prawidlowe, o tyle sposob rozdysponowania srodkéw uzyskanych z odszkodowania
za wywlaszczone grunty réwniez na tych czlonkéw Spoldzielni, ktorzy nie brali udzialu w kosztach nabycia
wywlaszczonych gruntéw, doprowadzilo do sytuacji, w ktérej czeéc czlonkoéw Spdldzielni uzyskala korzyé¢ majatkowa
kosztem innych jej czlonkow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji stanowilo to naruszenie art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktéorym spoldzielnia nie moze odnosié¢ korzy$ci majatkowych kosztem
swoich czlonkow. Poniewaz spdldzielnia to przede wszystkim czlonkowie, jezeli wskutek podzialu pochodzacej z
odszkodowania kwoty czeé¢ czlonkéw odniosta korzysé majatkowa kosztem innych czlonkéw Spoéldzielni, zaskarzona
uchwale nalezalo uznaé za niewazna. Wobec stwierdzenia tego naruszenia przepiséw prawa, Sad Okregowy uznal za
zbedne ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w pozwach obojga powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ma racje pozwana podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 1 ust. 11 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych, polegajacego na btednym przyjeciu, ze Spoéldzielnia odniosta
korzy$¢é majatkowa kosztem czedci czlonkéw. Powolany przepis zostal dodany do ustawy nowelizacja z dnia 18
grudnia 2009 r. i wprowadzil ustawowy zakaz odnoszenia przez spoéldzielnie korzySci majatkowych (powiekszania
majatku) kosztem swoich czlonkéw. Rozcigga sie on na wszelkie czynnoéci prawne pomiedzy czlonkiem a spoldzielnia,
ktore sa zwigzane z czlonkostwem (np. umowa o budowe lokalu). Tymczasem zaskarzona uchwala dotyczy podzialu
nadwyzki bilansowej (w sklad ktorej weszto odszkodowanie) i nie stanowi czynnoéci prawnej zawartej miedzy pozwang
Spoldzielnia a jej czlonkami.

Nalezy rowniez dostrzec, ze odszkodowanie za wywlaszczone grunty zostalo wyplacone pozwanej Spoéldzielni,
a nie tym jej czlonkom, ktdérzy partycypowali w kosztach nabycia tych gruntéw. Odszkodowanie to otrzymala
pozwana Spoéldzielnia jako osoba prawna. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spdldzielcze,



majatek spoldzielni jest prywatng wlasnos$cig jej czlonkéw. Jednakze zapis ten nie odpowiada pojeciu wlasnosci w
rozumieniu kodeksu cywilnego. Nalezy go rozumieé jako zakwalifikowanie wlasno$ci spéldzielczej, stanowiacej forme
wlasno$ci grupowej, do typu wlasnoSci prywatnej. Przepis ten w zadnym razie nie przyznaje czlonkom spoéldzielni
bezposredniego prawa do rozporzadzania majatkiem spéldzielni w zakresie przyznanym wlascicielowi. Podmiotem
wlasnoS$ci w znaczeniu cywilnoprawnym jest spéldzielnia jako osoba prawna, nie za$ poszczego6lni jej cztonkowie (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1996 r., sygn. akt III CZP 152/95, OSNC 1996, Nr 4, poz. 52 oraz z dnia
6 lutego 1996 r., sygn. akt III CZP 4/96, OSNC 1996, Nr 4, poz. 58).

Poniewaz zaskarzony wyrok zostal oparty na blednej wykladni art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych, za§ Sad Okregowy pominal ocene pozostalych zarzutéw podniesionych przez
powodow, zwigzanych z zadaniami stwierdzenia niewazno$ci (m.in. zarzuty naruszenia art. 405 k.c., art. 353 w zw.
z art. 354 § 1 k.c., art. 356 k.c., art. 495 § 1 k.c.) oraz zadaniem ewentualnym uchylenia przedmiotowej uchwaty,
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy oceni pozostale podniesione przez powodéw zarzuty zmierzajgce
do wykazania niewaznoSci zaskarzonej uchwaly, a gdyby okazaly sie one niezasadne, przystapi do rozpoznania
zgloszonego przez powoda zadania ewentualnego uchylenia przedmiotowej uchwaly. Uzupeliajaco wskazaé nalezy,
ze 7 pisma procesowego powoda P. S. z dnia 13 maja 2014 r. wynika, iz wniost on pozew o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly nr (...) z dnia 18 czerwca 2011 r. Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.,
podjetej w sprawie zatwierdzenia sprawozdana finansowego za 2010 r. Sad Okregowy powinien ustali¢, czy sprawa
taka zawisla przed sadem, a jezeli tak, to czy zapadle w niej rozstrzygniecie moze mie¢ wpltyw na wynik przedmiotowej

sprawy.

Sad Apelacyjny uznal za zbedne dokonywanie oceny pozostalych zarzutéw apelacji, albowiem zaskarzone orzeczenie
Sadu pierwszej instancji bylo oparte jedynie na wadliwej wykladni art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
108 § 2 k.p.c.



