Sygn. akt VI A Ca 404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Elektrocieplowni (...) spétki z 0.0. w A.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 grudnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 26/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Elektrocieplowni (...) spotki z 0.0. w A. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 404/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 XII 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE) uznal, ze przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. nie wywiazalo sie w roku 2010 z obowigzku okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy prawo energetyczne tj.
uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji , o ktérych mowa w art. 9 1 ust 1 w/
w ustawy , wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej , obliczonej w sposéb okre§lony w art. 9a ust 8a prawa
energetycznego. Z powyzszego tytulu na Elektrocieptownie (...) naloZzona zostala kara pieniezna w kwocie 5900 z},
odpowiadajaca 0,16 % przychodu jakie to przedsiebiorstwo energetyczne uzyskalo z dzialalnosci koncesjonowanej w
roku 2010.

Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynikalo, ze Elektrocieplownia (...) obowiazek okreslony w art. 9a ust. 8
prawa energetycznego wypekila za rok 2010 poprzez uiszczenie na rzecz (...) oplaty zastepczej ale nie w pelnej



wysokosci. Niedoplata wynosila 4129, 29 zt i wynikala z ,,potracenia” powyzszej kwoty z obciazajacej Elektrocieplownie
oplaty zastepczej, wobec faktu zakupu przez nig od (...) sp. z 0.0. energii elektrycznej wedlug taryfy jak dla odbiorcy
koncowego ( a zatem mieszczacej w sobie koszty wypelnienia obowigzku z art. 9a ust 8 prawa energetycznego)
zuzytej jednak przez nig na potrzeby wlasne tj. wytwarzania energii. Innymi stlowy ukarana spotka odjela wartoéc
wzakupionych” $wiadectw pochodzenia, poprzez zaplate wyzszej ceny energii elektrycznej od (...).

Prezes URE powyzsze dzialanie Elektrocieplowni (...) uznal za pozbawione podstaw prawnych podnoszac, iz
wskazywanego przez nig sposobu realizacji obowigzku okre§lonego w art. 9a ust 8 prawa energetycznego ustawa
ta nie przewiduje. Wyrazone zostalo ponadto stanowisko, ze w §wietle art. 3 pkt 13 a prawa energetycznego nie
mozna bylo uznaé Elektrocieplowni (...) za odbiorce koicowego energii elektrycznej sprzedawane;j jej przez (...) Sp.
z 0.0. na uzytek wlasny, gdyz do wlasnego uzytku nie zalicza sie energii elektrycznej zakupionej w celu jej zuzycia
na potrzeby wytwarzania, przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej , ktorego to rodzaju dzialalnosé¢ prowadzila
Elektrocieplownia. Cena zakupu takiej energii nie powinna byta zatem zawieraé¢ kosztow wypelienia obowigzku z art.
9a ust 8 ustawy prawo energetyczne.

Od powyzszej decyzji wymienione w niej przedsiebiorstwo energetyczne wniosto odwotlanie do SOKiK podnoszac
w nim tylko jeden zarzut , a mianowicie naruszenia art. 9a ust 8 ustawy prawo energetyczne poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedsiebiorstwo energetyczne , ktore dokonato zakupu energii elektrycznej od
innego przedsiebiorstwa wedlug taryfy jak dla odbiorcy konicowego , a zuzytej przez to przedsiebiorstwo na potrzeby
wlasne, zobowiazane jest do wykonania obowiazku okreslonego w w/w artykule, w sytuacji gdy z celu regulacji prawnej
wynika, ze obowigzek taki nie dotyczy energii elektrycznej zakupionej od innego przedsiebiorcy energetycznego ( po
cenie podwyzszonej o koszty obowigzku z art. 9a ust 8 ) przeznaczonej na potrzeby wlasne przedsiebiorcy. Powodka
podnosila, iz byla odbiorca konicowym energii elektrycznej zakupionej na potrzeby wlasne od spolki (...), gdyz brak
bylo odbiorcy koficowego nabywajacego nastepnie te energie elektryczna od niej na wlasne potrzeby. A zatem skoro
Elektrownia (...) nabyla na wlasne potrzeby energie elektryczna po cenie zawierajacej koszt realizacji obowigzku z
art. 9a ust 8 prawa energetycznego , to sprzedajaca ja spolka (...) obarczona byla realizacja powyzszego obowiazku.
Realizacja powyzszego obowiazku przez Elektrocieplownie (...) nie znajduje oparcia w przepisach ustawy prawo
energetyczne.

Zaskarzonym wyrokiem SOKiK odwolanie powyzsze oddalil.

Z poczynionych przez ten Sad ustalenn wynikalo, ze powddka posiada koncesje na obrot energia elektryczng oraz na
jej wytwarzanie.

W roku 2010 dokonala sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych 12 532,049 MWh energii elektrycznej, podlegajacej
obowiazkowi okreSlonemu w art. 9a ust 8 ustawy prawo energetyczne . Tym samym byla zobowiazana do :

1 uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji , o ktérych mowa
w art. 9] ust 1 pkt 1 w/w ustawy w lacznej iloSci 388,493 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoSci
odpowiadajacej tej iloéci energii elektrycznej,

2 uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji , o ktérych mowa
w art. 9l ust 1 pkt 2 w/w ustawy w lgcznej iloSci 2 669,326 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoSci
odpowiadajacej tej iloéci energii elektryczne;j.

Powodka w ramach realizacji powyzszego obowiazku uiscila natomiast na rzecz (...) w odniesieniu do:

1 jednostki kogeneracji , o ktérej mowa w art. 9l ust 1 pkt 1 prawa energetycznego oplate zastepcza w wysokoSci 48
197,86 zl odpowiadajaca 374,207 MWh energii elektryczne;j,

2 jednostki kogeneracji , o ktérej mowa w art. 9l ust 1 pkt 2 prawo energetyczne oplate zastepcza w wysokos$ci 59
959,43 zl., odpowiadajacg 2 571,159 MWh energii elektryczne;.



W roku 2010 powodka dokonata zakupu od (...) Sp. z 0.0. energii elektrycznej zar6wno do odsprzedazy jak i na
potrzeby wlasne , przy czym zakup na potrzeby wlasne byl realizowany jak dla odbiorcy konicowego tj. cena zawierala
koszty wypelnienia obowigzku z art. 9a ust 8 ustawy prawo energetyczne. W zwigzku z tym wykonujac wskazany
obowigzek za rok 2010 Elektrocieplownia pomniejszyla poprzez potracenie kwote oplaty zastepczej , ktorg mial
obowiazek uisci¢ o czes¢ ceny energii elektrycznej nabytej od (...) Sp. z 0.0. i zuzytej na potrzeby wlasne.

W tak ustalonym stanie faktycznym SOKiK uznal wniesione przez powddke odwolanie za niezasadne.

Powolujac sie na przepis art. 9a ust 8 ustawy prawo energetyczne oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 IX
2007 1. w sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji
oraz szczegblowego zakresu obowiagzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych Swiadectw , uiszczania oplaty
zastepczej i obowigzku potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej
kogeneracji ( Dz.U. 2007.185.1314) Sad Okregowy stwierdzil, ze w zwiazku ze sprzedaza w roku 2010 przez powodke
na rzecz odbiorcow koncowych 12 532,049 MWh energii podlegajacej obowiazkowi okreSlonemu w w/w przepisie
ustawy powodka byla zobowigzana:

- do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa
w art. 9l ust 1 pkt 1 ustawy lub do uiszczenia oplaty zastepczej — na laczng ilo$¢ 388,493 MWh , a wniosla oplate
zastepcza odpowiadajacg 374,207 MWh,

- do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
w art. 9l ust 1 pkt 2 ustawy lub do uiszczenia oplaty zastepczej — na laczna ilosé¢ 2 669,326 MWh , a wniosla oplate
zastepcza odpowiadajaca 2 571,159 MWh.

Ro6znica pomiedzy wymaganym udzialem energii elektrycznej pochodzacej z wysokosprawnej kogeneracji w calkowitej
rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym a osiggnietym przez powodke w roku 2010:

- dla jednostki kogeneracji , o ktorych mowa w art. 9l ust 1 pkt 1 ustawy prawo energetyczne wyniosla 0,114 %,
- dla jednostki kogeneracji , o ktorych mowa w art. 9l ust 1 pkt 2 ustawy prawo energetyczne wyniosta 0,783 %.

Tym samym sad I instancji podzielil stanowisko Prezesa URE ,ze powodka nie wywigzata sie z obowiazku wynikajacego
z art. 9a ust 8 prawa energetycznego .

Whbrew zarzutom zawartym w odwolaniu SOKiK uznal, iz z realizacji powyzszego obowiazku nie zwalnial powo6dki
fakt nabycia przez nig od (...) sp. z o.0. energii elektrycznej po cenie jak dla odbiorcy koncowego i tym samym
dokonanie potracenia od wielko$ci obciazajacej ja oplaty zastepczej , wartoéci poniesionych kosztéw wypelnienia
obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust 8 prawa energetycznego przez (...) sp. z 0.0.. Powddka nie mogla bowiem
zwolnicé sie ze wskazanego obowigzku ustawowego twierdzac, ze inny podmiot wypelnil ten obowigzek za nia. Przepisy
ustawy prawo energetyczne nie przewiduja takiego sposobu wykonania powyzszego obowiazku . Obowiazek ten moze
zostac spelniony wylacznie przez nabycie i przedstawienie do umorzenia $wiadectw pochodzenia lub uiszczenia oplaty
zastepczej, a w zwigzku z brakiem watpliwoS$ci interpretacyjnych na gruncie wykladni literalnej przepisow ustawy,
niewlasciwe jest stosowanie wykladni celowo$ciowej , ktéra proponowala powodowa spoétka. Tym samym SOKiK
uznal, Ze cena zakupu energii elektrycznej dokonanego przez powo6dke nie miala znaczenia dla oceny realizacji przez
nig obowigzku wynikajacego z art. 9a ust 8 w/w ustawy.

Powddka w roku 2010 dokonala jak sama podata sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcow konicowych w iloéci 12
532,049 MWh, a zatem od tej ilo§ci winna byla wykona¢ obowiazek wskazany w wielokrotnie juz przywolywanym art.
9a ust 8 prawa energetycznego, czego potwierdzeniem moze by¢ tylko umorzenie $wiadectw pochodzenia z kogeneracji
lub uiszczenie oplaty zastepczej wylacznie przez nig , jako podmiot dokonujacy tej sprzedazy.



W konsekwencji niewypehienia obowigzku wynikajacego z art. 9a ust 8 prawa energetycznego, Prezes URE slusznie
zdaniem sadu I instancji w oparciu o art. 56 ust 1 pkt 1 a tej ustawy , nalozyl na powodke kare pieniezna.

W apelacji strony powodowej , jaka zostala wniesiona od powyzszego orzeczenia podniesione zostaly nastepujace
zarzuty:

- naruszenia art. 9 a ust 1a pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 13 a prawa energetycznego w zw. z art. 84 Konstytucji RP
oraz art. 217 polegajacego na blednej ich wykladni , a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie przyjmujace, ze
przedsiebiorstwo energetyczne, ktére dokonalo zakupu energii elektrycznej od innego przedsiebiorcy wedlug ceny jak
dla odbiorcy koncowego a zuzytej na potrzeby wlasne , inne niz zuzycie na potrzeby wytwarzania , przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej , zobowigzane jest do wykonania obowigzku okre$lonego w tym przepisie, w sytuacji
gdy z celu powyzszej regulacji prawnej wynika, ze obowigzek taki nie dotyczy energii elektrycznej zakupionej od
innego przedsiebiorcy energetycznego , przeznaczonej na potrzeby wlasne inne niz zuzycie na potrzeby wytwarzania ,
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej , co w konsekwencji powoduje podwojne opodatkowanie,

-naruszenia art. 9 a ust 1 a pkt 2 prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie a contrario , a w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie , ze powddke obcigza obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej , o ktoérej mowa w art. 9a ust
8 w/w ustawy mimo, ze z treSci art. 9a ust 1a pkt 2 wynika, ze dotyczy on jedynie przedsiebiorstwa energetycznego ,
ktore nie tylko wykonuje dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia ,
ale jednoczeénie sprzedaje te energie odbiorcom koncowym,

-art. 76 ust 1 w zw. z art. 2 ust 1 ustawy Ordynacja podatkowa przez jego niezastosowanie, w konsekwencji uznanie, ze
brak jest podstaw prawnych do uznania za prawidlowe , dokonanego przez powodke potracenia od wielko$ci naleznej
oplaty zastepczej , wartoéci poniesionych kosztow wypeklieni obowigzku , o ktéorym mowa w art. 9a ust 1 prawa
energetycznego przez (...) Sp. z 0.0. , czyli przedsiebiorstwa od ktérego powodka w roku 2010 zakupila czes$é energii
elektrycznej.

Tym samym apelujgcy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE ewentualnie
,» 0 uchylenie orzeczenia do ponownego rozpoznania”.

W apelacji zgloszony zostal takze wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu ze sprawozdania finansowego (...) ,
powszechnie dostepnego na wskazanej stronie internetowej , na okoliczno$¢ , ze oplata zastepcza , niezaleznie od
przyjetego w ustawie prawo energetyczne nazewnictwa , jest w rzeczywistosci podatkiem.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Rozwazania sagdu odwolawczego zaczgcé nalezy od przypomnienia genezy sporu zaistnialego w niniejszej sprawie.

Ot6z pismem z dnia 30 III 2011 r. powodka poinformowala Urzad Regulacji Energetyki, ze w roku 2010 zakupila od
(...) sp. z 0.0. energie elektryczna do odsprzedazy jak i na potrzeby wlasne, przy czym zakupy na potrzeby wlasne byly
realizowane jak dla odbiorcy koncowego, co oznaczalo, iz w cenie zakupu tej energii byl wliczony koszt obowiazku
z art. 9a ust 8 prawa energetycznego , obciazajacego zgodnie z art. 9a ust 1 a pkt 1 przedsiebiorstwo energetyczne
dokonujace sprzedazy energii odbiorcy koncowemu , czyli (...).

Jak wywodzila dalej Elektrocieplownia (...), gtbwna czesc jej potrzeb wlasnych stanowi zuzycie energii na dzialalnosé
koncesjonowana tj. wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej oraz wytwarzania i dystrybucji ciepla, ktéra zgodnie
z nowelizacjg prawa energetycznego z 11 III 2010 r. nie jest traktowana jako energia dla odbiorcy koncowego , co
oznacza, ze nie powinna zawiera¢ kosztéw pozyskania i przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia. Tym
samym powodka uznala, iz nadplacita w zakupach energii od (...) ilos¢ certyfikatow , ktore zostana odjete od ilo$ci
certyfikatéw , ktore powinna umorzy¢ badz oplacic oplate zastepcza od sprzedazy energii odbiorcom koficowym. Ilo$¢
energii sprzedanej przez nig odbiorcom koncowym jak wynikalo z tabeli dolgczonej do kolejnego pisma z dnia 5 X



2011 r. ( k 21 akt adm.) wynosila 12 532,049 MWh i w zadnej mierze nie zostala do niej wliczona energia elektryczna
zakupiona przez te Elektrocieplownie na potrzeby wlasne od spéiki (...).

W $wietle powyzszego za calkowicie niezrozumialy uzna¢ nalezy podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 9a ust 1 a
pkt 1w zw. z art. 3 pkt 13 a prawa energetycznego poprzez bledne przyjecie, ze przedsiebiorstwo energetyczne , ktore
dokonalo zakupu energii elektrycznej od innego przedsiebiorstwa energetycznego na wlasne potrzeby wedlug ceny
jak dla odbiorcy koficowego a zuzytej na potrzeby wlasne, inne niz zuzycie na potrzeby wytwarzania , przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej , obowigzane jest do wykonania obowigzku z art. 9a ust 8 ustawy w/w. Po pierwsze
powddka zaprzeczala w ten sposdb sama sobie twierdzac , Ze energie elektryczna zakupiong na potrzeby wlasne od (...)
zuzyla na inne potrzeby nie zwigzane z wytwarzaniem, przesylaniem czy dystrybucja energii elektrycznej. Po drugie ani
Prezes URE ani sad I instancji nie przyjeli, iz obowigzek z art. 9a ust 8 prawa energetycznego dotyczy przedsiebiorstwa
energetycznego _dokonujacego zakupu energii elektrycznej od innego przedsiebiorstwa energetycznego na wlasne
potrzeby inne niz wytwarzanie, przesylanie lub dystrybucja energii elektryczne;j.

W szczegbélno$ci organ administracyjny slusznie uznal, zgodnie z twierdzeniami samej Elektrocieplowni
przedstawionymi mu w pi§mie z 30 III 2011r., zZe powddka nabyla od (...) energie elektryczna na potrzeby wytwarzania
energii , ktora to sprzedaz , nie stanowi sprzedazy na rzecz odbiorcy koficowego, a tym samym zgodnie z art. 9a ust 1 a
pk1 ustawy prawo energetyczne nie wiaze sie z koniecznoécia uzyskania i przedstawienia przez sprzedawce Prezesowi
URE $wiadectwa pochodzenia energii elektrycznej z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej. Cena sprzedazy tej
energii nie powinna zatem zawiera¢ kosztow realizacji obowiazku z art. 9a ust 8 wymienionej ustawy ( str. 89 decyzji).
Przepis art. 3 pkt 13 a, na rozwigzanie ktorego powolywala sie sama powodka w swoim pi§mie skierowanym do organu
administracyjnego stanowi bowiem, ze za odbiorce koncowego uwaza sie

»odbiorce dokonujacego zakupu paliw lub energii na wlasny uzytek; do wlasnego uzytku nie zalicza sie energii
elektrycznej zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby wytwarzania, przesylania lub dystrybucji”.

W $wietle powyzszego jako calkowicie niezrozumiale, nie odnoszace sie do istoty rozstrzygniecia organu
administracyjnego jak i sagdu uzna¢ nalezalo twierdzenia apelacji, ze obcigzenie przedsiebiorstwa energetycznego
obowigzkiem odprowadzenia oplaty zastepczej od energii zakupionej na potrzeby wlasne , nie zwigzane z
wytwarzaniem, przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej stanowi ,podwojne obcigzenie podatkiem” od tej
samej czynno$ci i z tego samego tytulu, po raz pierwszy z tytutu nabycia energii od (...) sp. z 0.0., po raz drugi z tytulu
jej zuzycia na potrzeby wlasne przedsiebiorstwa ( str. 9 apelacji). Jeszcze raz podkre$li¢ nalezy, iz energia elektryczna
zakupiona przez powddke od (...) na wlasne potrzeby, jak sama twierdzila w postepowaniu administracyjnym
zwigzane z wytwarzaniem i dystrybucja energii elektrycznej , nie wchodzila w sklad energii elektrycznej sprzedanej
w roku 2010 przez Elektrocieplownie odbiorcom konicowym, z ktora wigzal sie obowigzek powodki uzyskania i
przedstawienia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej ( art. 9a ust
1a pkt 1 wzw. z art. ga ust8 ) .

Powddka starala sie czeSciowo zwolnic z obcigzajacej ja z mocy art. 9a ust 8 pkt 2 prawo energetyczne oplaty zastepczej
zwigzanej z iloécia energii sprzedanej przez nig odbiorcom koicowym , pomniejszajac te oplate o ,,ilo$¢ certyfikatow
zakupionych od (...) w energii na potrzeby wlasne” ( k 21 akt adm,) , ktére w jej ocenie nieslusznie stanowily
skladnik ceny nabycia tej energii elektrycznej, gdyz sprzedaz dokonana przez (...) na jej potrzeby wlasne nie byla
sprzedazg koncowa, a tym samym nie powinna zawiera¢ kosztéw pozyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw
pochodzenia z kogeneracji ( pismo z 30 III 2011 r.). Powodka dokonala potragcenia powyzszych ,nadplaconych” w
transakcji z (...) certyfikatow z iloScia certyfikatow naleznych w energii sprzedanej przez nia odbiorcom koncowym
( str. 21 akt adm.), ktore zgodnie z art. 9a ust 1a pkt 1 w zw. z art. 9a ust 8 powinna byla uzyskac i przedstawi¢ do
umorzenia , ewentualnie uiSci¢ oplate zastepcza .

Stusznie Prezes URE jak i SOKiK przyjeli jednak , iz takiego sposobu wypelienia obowigzku z art. 9a ust 8 prawo
energetyczne nie przewiduje. Przedsiebiorstwo energetyczne , zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej
obrotem i sprzedajace energie elektryczna odbiorcom koncowym obowiazane jest uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia



Prezesowi URE $wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust. 1, dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiscié oplate
zastepcza, w terminie okre§lonym w ust. 5, obliczona w sposo6b okre§lony w ust. 8a. Zgodnie z jednoznacznym
brzmieniem art. 9a ust. 1a i 8 prawa energetycznego wspominany obowiazek mozna zrealizowa¢ jedynie w dwojaki
sposéb - poprzez nabycie i przedstawienie do umorzenia Swiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenie oplat
zastepczych. Brak jest tym samym mozliwoSci wypelnienia powyzszego obowiazku poprzez realizacje zakupu energii
elektrycznej w celu innym niz na wlasny uzytek ( w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy) po cenach taryfowych
»przeznaczonych dla odbiorcy koncowego", a wiec obcigzonych juz zgodnie z § 10 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 26 IX 2007 r. w sprawie obliczania danych podanych we wniosku o wydanie Swiadectwa pochodzenia
z kogeneracji ......kosztami obowiazku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 i 8 prawo energetyczne ( tak tez Z. Muras w
Prawo energetyczne. Komentarz pod red. Z. Murasa i M. Swory, T 171 24 do art. 9a ).

De facto proponowane przez powbdke rozwiagzanie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej inny podmiot ( w tym przypadku
sprzedawca energii spolka (...)) wykonywalby za nig zastepczo wskazany obowigzek ustawowy , czego przepisy prawa
energetycznego takze nie przewiduja. Jak stusznie wskazywat Prezes URE w uzasadnieniu swojej decyzji ustawodawca
wprowadzil tylko jeden przypadek wypelnienia zastepczego obowiazku z art. 9a ust 8 ustawy prawo energetyczne w
art. 9 e ust 13 a w/w ustawy, ktory to przepis stanowi, ze :

»Towarowy dom maklerski lub dom maklerski wykonujac obowigzek, o ktorym mowa w art. 9a ust. 11 8, w odniesieniu
do transakgcji realizowanych na zlecenie odbiorcow koncowych, moze zlozy¢ wniosek do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o umorzenie $wiadectw pochodzenia nalezacych do innego podmiotu, ktéremu przyshuguja wynikajace
z tych $wiadectw prawa majatkowe, o ile dolaczy pisemna zgode tego podmiotu na zaliczenie tych $wiadectw do
wypelnienia obowiazku przez towarowy dom maklerski lub dom maklerski.”

a zatem nie odnosi sie do sytuacji z niniejszej sprawy.

Nie ma takze racji strona powodowa podnoszac w apelacji, iz podstawe prawng dokonanego przez nig ,,potracenia”
nalezy upatrywac¢ w art. 76 ust 1 ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. ordynacja podatkowa ( Dz.U. 2012.749) , ktory
pozwala zaliczy¢ z urzedu nadplate podatnika wraz z jej oprocentowaniem na poczet zalegloéci podatkowych oraz
biezacych zobowiazan podatkowych. Abstrahujac od szeroko omoéwionej w apelacji kwestii charakteru prawnego
oplaty zastepczej o jakiej mowa w art. 9a ust 8 pkt 2 prawa energetycznego( ktéra zdaniem apelujacej jest de facto
podatkiem $§rodowiskowym) jak i od kwestii mozliwoS$ci zastosowania do niej przepiséw ustawy ordynacja podatkowa ,
stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie powo6dki nie wystepowala jakiejkolwiek nadplata oplaty zastepczej wniesionej na
rzecz Funduszu (...). Nadplata o ktérej mowa zawarta bowiem zostala w cenie energii elektrycznej uiszczonej przez
powbdke na rzecz (...) sp. z o0.0. . Nie wiadomym jest czy sprzedawca ten z tytulu sprzedazy powddce energii
elektrycznej na potrzeby wlasne wypelnil obowiazek z art. 9a ust 8 prawa energetycznego i w jakiej formie — czy
poprzez uzyskanie i przedstawienie do umorzenia Swiadectw pochodzenia z kogeneracji czy poprzez uiszczenie oplaty
zastepczej. Ewentualna nadplata oplaty zastepczej i tak jednak istnialaby wowczas po stronie (...) , a nie bezpos$rednio
po stronie powddki. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal zgloszony w apelacji wniosek dowodowy
zmierzajacy do wykazania , iz oplata zastepcza jest zobowigzaniem podatkowym , za zmierzajacy do udowodnienia
okolicznoS$ci nie majacej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji podzielil tez stanowisko SOKiK, ze wypelienie przez powddke obowigzku z art. 9a ust 8 prawa
energetycznego poprzez zaliczenie na poczet wielkoSci obcigzajacej ja za rok 2010 oplaty zastepczej , warto$ci
zaplaconych w taryfie kosztow wypelnienia przez (...) tegoz obowiazku , w odniesieniu do energii sprzedanej powodce
na potrzeby wlasne zwigzane z wytwarzaniem i dystrybucja energii elektrycznej, pozbawione bylo podstaw prawnych.

W tej sytuacji apelacja kwestionujaca powyzsze rozstrzygniecie jako niezasadna podlegala oddaleniu , na podstawie
art. 385 k.p.c.. Powodka jako strona przegrywajaca proces zostala obciazona z mocy art. 98§ 1 k.p.c. obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.



