Sygn. akt VI ACa 434/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedziowie:SA Agata Zajqc (spr.)

SO del. Bozena Miskowiec

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015r.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o ustalenie i nalozenie obowiqzkoéow regulacyjnych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 20 stycznia 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 10/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie - Sqdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, pozostawiajgc temu Saqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 434/14
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 14 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako: Prezes UKE):

I. okreslil rynek wlasciwy jako rynek $wiadczenia ustugi zakanczania krétkich wiadomosci tekstowych (sms) w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...) SA;

II. ustalil, Ze na wskazanym wyzej rynku wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej
i wyznaczyl jako tego przedsiebiorce (...) SA;

ITI. nalozyl na (...) SA obowiazki regulacyjne wskazane w tresci decyzji, tj.:

1. obowigzek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 Pt polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskow
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania
elementow sieci oraz udogodnien towarzyszacych w celu $§wiadczenia ustugi zakanczania krotkich wiadomosci
tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), polegajacy w szczegdlnos$ci na:



- zapewnieniu okre§lonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i laczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci;

- przyznawaniu dostepu do interfejsow, protokoléw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci uslug, w tym uslug sieci wirtualnych;

- zapewnieniu infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspolnego korzystania z budynkow;

- zapewnieniu funkgji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym $wiadczenia ustug w
sieciach inteligentnych;

- zapewnieniu polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych;

- prowadzeniu negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymywaniu uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych;

- uwzglednianiu uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego;

2. obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na rownym traktowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w celu §wiadczenia ustugi zakanczania krotkich wiadomoscei tekstowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), w szczegélno$ci przez oferowanie jednakowych warunkéw w
poréwnywalnych okolicznoéciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych
od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

3. obowigzek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1i 2 Pt polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ushugi zakanczania krétkich wiadomoscei tekstowych w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej (...), dotyczacej specyfikacji sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci,
zasad i warunkow Swiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze oplat przy czym:

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operatoréw wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego,

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...),

- informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia
niniejszej decyzji; w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢ niezwlocznie,
nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zmiany.

Odwolanie od decyzji Prezesa UKE wniost (...) SA, zaskarzajac decyzje w calo$ci i podnoszgc zarzuty:

- naruszenia art. 7 i 77 § 1 kpa poprzez bledne okreSlenie rynku wlasciwego, bledne ustalenie braku skutecznej
konkurencji na rynku wla$ciwym, bledne ustalenie barier wej$cia na rynek wlasciwy, brak uwzglednienia zmian na
rynku zwiekszajacych jego konkurencyjnoéc¢, a w konsekwencji naruszenia art. 24 pkt i pkt 2lit. a, art. 34 ust. 1, art. 36,
art. 37 ust. 1i 2 oraz art. 40 Pt przez ich zastosowanie w sytuacji braku podstawy prawnej do regulacji przedmiotowego
rynku z jednoczesnym naruszeniem zasady rownoprawnej konkurencji;

- naruszenia art. 7 Konstytucji RP oraz art. 7, art. 8, art. 9 i art. 10 kpa poprzez faktyczne uniemozliwienie
zapoznania sie przez (...) z zebranym materialem dowodowym, w tym bezpodstawne odmoéwienie wgladu do materiatu
dowodowego zawartego w Raporcie (...) Grupy (...) dotyczacym ushug (...);



- naruszenia art. 77 § 4 kpa;
- naruszenia art. 21 Pt przez brak przedstawienia wnioskow z analizy;

- naruszenia art. 1 ust. 2 ppkt 1 oraz art. 36 Pt poprzez nalozenie obowiazkéw regulacyjnych jedynie na wybranych
operator6w, co stanowi powazne naruszenie zasady rownoprawnej konkurencji oraz zasady rownego traktowania;

- niewykonalnosci decyzji z uwagi na wadliwie okre$lony zakres obowiazkow.

W odwotaniu powdd zawarl wnioski dowodowe z zalgczonych dokumentbw, a takze zeznan wskazanych swiadkow
oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Powdd wniost o uchylenie decyzji Prezesa UKE i umorzenie postepowania z uwagi na brak podstaw do jej wydania,
ewentualnie o uchylenie decyzji w calo$ci z uwagi na razace naruszenie przepisoéw kpa, lub tez o uchylenie decyzji w
punkcie IV.4 i zmiane w czeSci dotyczacej punktu I oraz punktu IV.11i IV.2 w sposéb wskazany w odwolaniu, a takze
o zasadzenie kosztow.

Prezes UKE wniost o oddalenie odwotlania i o zasgdzenie n jego rzecz kosztéw wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1440 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 13 kwietnia 2010 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wszczal z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie okreSlenia rynku wlasciwego, ustalenia, czy na rynku wystepuje przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej, wyznaczenia przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej w
przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego
przedsiebiorce obowiazkow regulacyjnych, utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkéw regulacyjnych nalozonych
na przedsiebiorce o znaczacej pozycji rynkowej przez przeprowadzenie analizy rynku, o czym zawiadomil powoda
pismem z tej samej daty.

Stosownie do art. 16 ust 1 oraz art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
przeprowadzil postepowania konsultacyjne i konsolidacyjne, notyfikujac w dniu 13 lipca 2010 projekt przedmiotowe;j
decyzji, a takze zawiadamiajac w tym dniu Prezesa UOKIiK o rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. Prezes UKE wycofal z Komisji Europejskiej notyfikowany projekt decyzji.

Na skutek uwag zgloszonych przez Komisje Europejska oraz uwag innych podmiotow, ktoére zglosity swoje stanowisko
w postepowaniu konsultacyjnym, Prezes UKE dokonal zmian projektu decyzji.

Pismem z 27 sierpnia 2010 r. Prezes UKE poinformowal Prezesa UOKiK o rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego
dotyczacego projektu przedmiotowej decyzji i powtornie notyfikowat projekt decyzji Komisji Europejskie;j.

W decyzji z dnia 24 wrze$nia 2010 r. w sprawie hurtowego rynku $§wiadczenia ustugi zakanhczania krotkich wiadomosci
tekstowych w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych (...) oraz (...) Komisja Europejska przedstawila uwagi
dotyczace koniecznoéci monitorowania rynku $wiadczenia uslugi zakanczania wiadomo$ci sms oraz obowiazkéw
nalozonych na poszczeg6lnych operatoréw w tym obowiagzku kontroli cen. W ocenie Komisji Prezes UKE powinien
jak najszybciej zapewnié osiggniecie symetrycznych stawek za zakanczanie i nie dopuscié, aby odmienne stawki z tego
tytulu utrzymywaly sie dluzej niz jest to konieczne.

W dniach od 27 sierpnia 2010 r. do 27 wrze$nia 2010 r. odbylo sie ponowne postepowanie konsultacyjne dotyczace
projektu przedmiotowej decyzji.



W dniu 15 paZzdziernika Prezes UKE przekazal Prezesowi UOKIiK projekt decyzji ustalajacej, ze na rynku §wiadczenia
ushugi zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej (...) nie
wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczajacej (...) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca
pozycje na tym rynku i nakladajacej na tego przedsiebiorce obowiazki regulacyjne, celem zajecia przez niego
stanowiska.

W dniu 2 listopada 2010 r. Prezes UOKiK wydal Postanowienie, w ktérym uznal za zasadne:

- okreslenie jako rynku wlaéciwego rynku §wiadczenia ustugi zakanhczania krotkich widomosci tekstowych w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej (...);

- ustalenie, ze na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania krotkich widomosci tekstowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...) wystepuje przedsiebiorca o znaczacej pozycji rynkowej;

- wyznaczenie (...) jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej
- naloZenie na (...) obowiazkéw regulacyjnych jak w zaskarzonej decyzji.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przytoczyl poglady wyrazone w cytowanych orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ze wniesienie do sadu odwolani od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero pierwszoinstancyjne
postepowanie sadowe, w ktorym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego
stwierdzajac, ze podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nie
spowodowaly niewazno$ci wydanej decyzji, uchybienia mogly by¢ konwalidowane w trakcie postepowania sagdowego,
nie mogly wiec doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu odwolawczym przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw przedmiotem jest wylacznie dopuszczalno$c i trafno$¢ wydanej decyzji, zatem uchybienia w toku
postepowania administracyjnego majg wplyw na wynik postepowania przed sadem wylacznie wtedy, gdy ich skutkiem
jest niedopuszczalno$¢ wydania decyzji lub gdy skutkujg one merytoryczna nietrafno$cia jej rozstrzygniecia.

Zaniezasadne Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 21 ustawy prawo telekomunikacyjne stwierdzajac, ze decyzja
zawiera obok analizy rynku wlasciwego, takze wnioski z tego plynace, ktdre zostaly jednoznacznie sformulowane w
decyzji i jej uzasadnieniu — na analizowanym rynku brak jest skutecznej konkurencji, a powodowy Przedsiebiorca
posiada na nim znaczaca pozycje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 1 ust. 2 ppkt 11 art. 36 ustawy prawo telekomunikacyjne Sad Okregowy
wskazal, ze decyzja zostala wydana w granicach uznania administracyjnego, analiza rynku i jednoznaczne wnioski z
niej plynace upowaznialy Prezesa Urzedu do nalozenia na Przedsiebiorce obowiazkéw regulacyjnych

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal wywody powoda dotyczace niewlaéciwego okreSlenia rynku, gdyz jak wyzej
wskazano rynek zostal prawidlowo okreslony.

Zdaniem Sadu Okregowego powod w zaden sposob nie wykazal, aby jaki$ inny przedsiebiorca mogl dziataé na rynku
odbierania krotkich wiadomosci tekstowych w sieci nalezacej do (...). Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze oddalil
wnioski dowodowe dotyczace przestuchania §wiadkéw czy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego uznajac, ze powodd
mogt konkurencyjno$é na regulowanym rynku wykaza¢ dokumentami, ktoérych z kolei przedstawi¢ nie mogl, gdyz
taka konkurencja nie istnieje. Zdaniem Sadu Okregowego sporzadzajacy odwolanie nie odroznia rynku zakanczania
wiadomosci sms od rynku ich rozpoczynania. Sad Okregowy pominal tez wszelkie zarzuty oparte na wykazywaniu
konkurencji na innych rynkach telekomunikacyjnych niz te, ktérego dotyczy przedmiotowa decyzja uznajac, ze nie
dotycza one istoty skarzonej decyzji.



Zdaniem Sadu Okregowego powdd wskazujac w odwolaniu, Zze zamierzony przez Prezesa UKE cel zostal juz na
rynku osiagniety, przystal na sformulowane przez Prezesa zapatrywanie, ze istnieje potencjalne zagrozenie w postaci
mozliwo$ci utrudniania innym operatorom dostepu do sieci (...), co jest wystarczajgce dla dokonania regulacji rynku.

Sad Okregowy uznat przeprowadzong analize Prezesa URE oraz wnioski z niej wyciagniete za pelne, jasne i zrozumiale
dodajac, ze stronom procesu, jak i Sadowi znany jest fakt wydania podobnych decyzji regulujacych rynek zakanczania
krotkich wiadomosci tekstowych takze wobec innych operatoréw , co czyni nieuprawnionym zarzut dyskryminacji
powoda.

Zabezzasadny Sad Okregowy uznal tez zarzut niewykonalno$ci decyzji we wskazanym przez powoda zakresie uznajac,
Ze ramy i granice nalozonych na powoda obowigzkéw zostaly wystarczajgco jasno okreSlone w zaskarzonej decyzji,
obowiazek dostepu jest nalozony w sposob konkretny, wyczerpujacy i precyzyjny, a wszelkie watpliwoSci moga by¢
takze wyjasniane w trybie art. 11 § 2 k.p.a. oraz w oparciu o tre$¢ art. 6 § 22 ustawy prawo telekomunikacyjne.

Wskazane we wniosku o zmiane nalozonych obowigzkéw propozycje w istocie nie r6znia sie od zaproponowanych
w zaskarzonej decyzji, sformulowanie proponowanych zmian prowadzi bowiem tylko do zmiany nalozonych
obowiazkéw na uprawnienie powoda do przyjecia skladanych mu wnioskéw innych operatoréw, brak zas propozycji
innego opisu obowigzkow regulacyjnych okre$lonych w art. 34 ustawy prawo telekomunikacyjne.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego uzasadniaja oddalenie odwolania.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powo6d, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 24 pkt 11 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 22 ust. 1, art. 21, art. 25a oraz art. 34 ust. 1, 36, 37 ust. 11 2 oraz art.
40 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne przez bledne uznanie, ze w sprawie niniejszej zachodzily przestanki do
wydania decyzji i nalozenia na powoda obowiazkéw regulacyjnych, w szczegolno$ci przez uznanie, ze rynek wlasciwy
regulowany przedmiotowa decyzja zostal okreslony, ze rynek ten moze podlegaé regulacji i ze uzasadnione jest
nalozenie na powoda obowigzku o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego;

2. art. 479% k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 479°° w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
lacznosci ramowej (Dyrektywa ramowa) przez nieustalenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych uznanie, ze
powdd zajmuje znaczaca pozycje na rynku wlasciwymi ze zasadne jest nalozenie na powoda obowiazkéw regulacyjnych
okreSlonych w decyzji, a takze pominiecie istoty zarzutow odwolania, nierozpatrzenie sprawy merytorycznie i
zaniechanie orzeczenia co do istoty;

3. art. 47964 k.p.c. wzw. z art. 24 pkt 11 2 lit. a) w zw. z art. 22 ust. 1, art. 21, art. 25a oraz art. 34 ust. 1, 36, 37 ust. 1
i2 oraz art. 40 ust. 1 pt w zw. z art. 1 ust. 2 pt przez oddalenie odwotania w sytuacji, gdy nalozone decyzja obowiazki
regulacyjne nie stuzyly realizacji celéw okreSlonych w ar.t 1 ust. 2 pt, a ich nalozenie prowadzilo do dyskryminacji
powoda wobec zagranicznych operatoréw $wiadczacych uslugi zakanczania polgczen sms;

4. art. 228 § 21 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowoddéw na okolicznoéci majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i oparcie sie na faktach rzekomo znanych Sadowi z urzedu mimo nie
zwrdcenia na nie uwagi stron na rozprawie;

5. art. 227 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronne materialu zebranego w
sprawie oraz niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktérych Sad opart sie dokonujac ustalen faktycznych
oraz przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uchylenie decyzji w
calo$ci, ewentualnie poprzez uchylenie decyzji w punkcie IV.4 i zmiane decyzji w czesci w ten sposdb, ze, ze punkty I
oraz IV.11i1V. 2 otrzymuja brzmienie wskazane w odwolaniu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wnoszac tez o orzeczenie o kosztach procesu, w
tym kosztach zastepstwa procesowego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, koncentrujac swoje rozwazania na ocenie
samego przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej, nie za$ na
rozstrzygnieciu sporu bedgcego istota niniejszego postepowania.

Niewatpliwie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czeSciowo cytowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
utrwalony jest poglad, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw rozpoznajac odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzeka jako sad pierwszej instancji i obowigzany jest do merytorycznego
rozpoznania sprawy, a wiec dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia oraz ich oceny prawnej
wedtug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili orzekania (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010
r., III SK 40/09, LEX 585389).

Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy w istocie ograniczyl sie do oceny — bardzo
pobieznej - zasadnoSci zarzutow podnoszonych w odwolaniu, nie dokonujac zadnych ustalen w zakresie niezbednym
dla oceny zasadno$ci stanowiska prezentowanego przez obie strony.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia obejmujg jedynie stanowiska powoda i wlaéciwych organéw wyrazane w
toku postepowania administracyjnego.

Tymczasem istota niniejszego postepowania wymaga zbadania przez Sad I instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, wszystkich okolicznoéci istotnych dla oceny zasadnoéci regulacji dokonanej zaskarzona decyzja.

Rozdzial 1 Dzialu II ustawy Prawo telekomunikacyjne jest poSwiecony analizie rynku, postepowaniu w sprawie
okre§lania rynkéow wlasciwych, nakladaniu, zmianie i uchylaniu obowiazkéw regulacyjnych. Tytul rozdzialu
pierwszego okresla w spos6b chronologiczny poszczegdlne etapy regulowania rynku telekomunikacyjnego.
Postepowanie to rozpoczyna analiza danego rynku. Analiza rynku jest przeprowadzana w zakresie wyrobdw i ustug
telekomunikacyjnych. Przepis art. 22 ust. 1 okresla cele, dla jakich jest przeprowadzana analiza rynku. Zgodnie z jego
trescia po dokonaniu analizy o ktérej mowa w art. 21 Prezes UKE przeprowadza postepowanie w celu: 1) okreslenia
rynku wlasSciwego; 2) ustalenia, czy na rynku wlaciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej
pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca; 3) wyznaczenia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym nie wystepuje
skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow obowigzkéw regulacyjnych; 4)
utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
0 znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku.

Wynika z tego, ze okreSlenie rynku wladciwego musi by¢ poprzedzone analiza rynku w trybie art. 21. 1.Pt.

Kolejnym krokiem jest ustalenie, czy na rynku wlasciwym powdd moze byé uznany za przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego kolektywna
pozycje znaczaca, stwierdzenie, czy na rynku wlasciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja i wskazanie
okoliczno$ci uzasadniajacych nalozenie na przedsiebiorce zajmujgcego pozycje znaczaca obowigzkoéw regulacyjnych,



biorac pod uwage adekwatnos¢ i proporcjonalnosé danego obowigzku do probleméw rynkowych, ktérych rozwiazanie
shuzy realizacji celow okreSlonych w art. 1 ust. 2.

Dokonane przez Sad Okregowy jako sad I instancji ustalenia faktyczne powinny zatem odnosié sie przede wszystkim
do tych kwestii, gdyz dopiero wskazanie okoliczno$ci branych pod uwage w ramach analizy rynku, a w konsekwencji
przy okreslaniu rynku wlasciwego i ocenie pozycji powoda na prawidlowo okre§lonym rynku a takze okolicznosci
uzasadniajacych nalozenie na przedsiebiorce okre§lonych obowigzkéw regulacyjnych pozwoli na pelna i rzeczywista
ocene prawidtowos$ci wydanej decyzji i zasadno$ci zarzutéw zawartych w odwolaniu.

Tymczasem z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy nie dokonal zadnych ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzestajac na pobieznym odniesieniu sie do zarzutéw odwolania.
Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych wadliwoSci w ustaleniu przez Prezesa UKE rynku wlasciwego Sad Okregowy
wskazal jednym zdaniem, ze ,,wywody powoda dotyczace niewlaéciwego okreslenia rynku sg bezzasadne, albowiem
jak wyzej wskazano rynek zostal prawidlowo okreslony”, przy czym zdanie to poprzedzono lakonicznym wywodem
ograniczajacym sie do stwierdzenia, ze decyzja zawiera analize rynku i wnioski z tego plynace oraz ze decyzja zostata
wydana w granicach uznania administracyjnego.

Taki wywdd Sad Okregowego $wiadczy o calkowitym pominieciu kwestii najistotniejszej dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy jaka jest ustalenie rynku wla$ciwego, za$ z tre$ci uzasadnienia nie spos6b wywnioskowaé, z jakich przyczyn
Sad Okregowy uznal zasadno$¢ stanowiska Prezesa UKE wyrazonego w decyzji.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze celem zatem zdefiniowania rynku, zardbwno w wymiarze asortymentowym, jak
i w wymiarze geograficznym, jest identyfikowanie rzeczywistych konkurentéw danego przedsiebiorstwa, ktorzy sa
w stanie zakldci¢é zachowanie tego przedsiebiorstwa oraz nie dopuszczac ich do zachowania w sposéb niezalezny
od skutecznej presji konkurencyjnej. Dopiero wla$ciwie zdefiniowany rynek jest narzedziem majacym na celu
zidentyfikowanie oraz okreélenie ograniczen konkurencji miedzy przedsiebiorstwami co ostatecznie dopiero pozwala
na ustalenie przez organ czy dane przedsiebiorstwo badz przedsiebiorstwa maja pozycje odpowiadajaca pozycji
dominujace;j.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do konkurencyjno$ci na rynku wlasciwym zdefiniowanym w zaskarzonej decyzji
Sad Okregowy wskazal jedynie, ze pow6d w zaden sposob nie wykazal, aby jaki$ inny przedsiebiorca mogt dziala¢ na
rynku okres§lonym w decyzji, za$ uzasadniajac oddalenie wnioskow dowodowych powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze
skonkurencyjno$¢ na regulowanym rynku powod mogt wykaza¢ dowodami, ktérych przedstawié nie mogl, gdyz taka
konkurencja nie istnieje”.

Tym samym Sad Okregowy z gory zalozyl, ze wnioski dowodowe powoda zmierzaja do wykazania okolicznoSci,
ktorych zdaniem Sadu wykazaé nie sposob, gdyz Sad Okregowy uwaza, ze okoliczno$ci te nie istnieja, przy braku
jakiegokolwiek uzasadnienia takiego stanowiska.

Tre$é powyzszych wywodéw Sad Okregowego oraz brak jakichkolwiek ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy daje w ocenie Sadu Apelacyjnego pelne podstawy do uznania, iz nie zostala rozpoznana istota

sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie ,,istota sprawy” o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy
jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych
roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, a wiec nie odniost sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. II CSK 274/11, LEX nr 1110971).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy, ograniczony do zrelacjonowania
przebiegu postepowania administracyjnego i bezrefleksyjnego stwierdzenia, ze decyzja Prezesa UKE mieSci w
granicach uznania administracyjnego, uzasadnia zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., gdyz wadliwo$¢ procedowania sadu
pierwszej instancji uniemozliwia wlgczenie sie przez sad odwolawczy do rzeczowego rozpoznania sprawy.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien zatem poczyni¢ ustalenia faktyczne niezbedne przede
wszystkim dla oceny prawidlowosci dokonanej przez Prezesa UKE analizy rynku i okre$lenia rynku wlasciwego,
zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w najwiekszym mozliwie stopniu
zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 ustawy prawo telekomunikacyjne, w zakresie
wyrobow i ustug telekomunikacyjnych, ustalenia, czy na rynku wlasciwym powdd moze by¢ uznany za przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego kolektywna
pozycje znaczacg, stwierdzenia, czy na rynku wlasciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz ustalenia,
czy zachodza okoliczno$ci uzasadniajace nalozenie na powoda jako przedsiebiorce zajmujacego pozycje znaczaca
obowiazkow regulacyjnych, biorac pod uwage adekwatnoéé i proporcjonalno$é danego obowiazku do problemoéw
rynkowych, ktérych rozwigzanie stuzy realizacji celow okre$lonych w art. 1 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy ponownie tez dokona oceny zasadno$ci wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda kierujac sie
przeslankami wskazanymi w przepisach art. 207 i art. 217 k.p.c.

Dopiero po dokonaniu niezbednych ustalen Sad Okregowy dokona oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji,
w szczegbdlnoéci w zakresie przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie
przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne analizy rynku uslug §wiadczenia ustugi zakanczania krotkich wiadomosci
tekstowych ( SMS ) w ruchomej publicznej sieci telefonicznej ( sieci telefonii komérkowej ) zakanczania polaczen
glosowych, stwierdzenia, ze na rynku tym nie wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczenia powoda jako
przedsiebiorcy zajmujacego znaczaca pozycje na tym rynku oraz nalozenia na powoda obowiazkéw regulacyjnych z
tytulu posiadania znaczacej pozycji rynkowe;j.

Sad Okregowy wezmie przy tym pod uwage definicje rynku wlaéciwego zawartg w art. 4 pkt 9 u.o.k.k. - rynek towaréw,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlaSciwosci, w tym jako$c¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlaéciwosci, istnienie barier dostepu
do rynku, preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Sad Okregowy winien takze uwzgledni¢ fakt , ze przedsiebiorstwa podlegaja trzem gléwnym zrédlom ograniczania
konkurencji: substytucyjnoéci popytu, substytucyjno$ci podazy oraz potencjalnej konkurencji. Z gospodarczego zatem
punktu widzenia, dla zdefiniowania rynku wlasciwego, substytucyjno$é popytu stanowi najbardziej bezposrednia oraz
skuteczna sile dyscyplinujaca dzialajaca na dostawcoéw danego produktu, w szezegbdlnosSci w odniesieniu do ich decyzji
w sprawie ustalania cen. Przedsiebiorstwo lub grupa przedsiebiorstw nie moze mie¢ wplywu na panujace warunki
sprzedazy, takie jak ceny, jesli jej klienci sa w stanie latwo przestawic sie na produkty substytucyjne lub korzystanie
z ustlug dostawcow zlokalizowanych w innym miejscu.

Sad Okregowy wezmie tez pod uwage fakt, ze sformulowana w art. 4 pkt 9 u.o.k.k. definicja rynku wlasciwego odnosi
sie zarowno do produktow (ustug), jak i zasiegu geograficznego. Rynek geograficzny zgodnie z ta definicja oznacza
obszar, na ktérym ze wzgledu na rodzaj towarow i ich wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Okre$lenie rynku
geograficznego zawarte w tej definicji jest podobne jego definicji w Wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 14 lipca
2004 r. w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej w zwigzku z ramami regulacyjnymi sieci i ustug
lacznodci elektronicznej, o ktoérych mowa w zalaczniku XI Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Dopiero uwzglednienie wskazanych wyzej kwestii pozwoli na rzeczywiste odniesienie sie do zasadnoéci zarzutow
podniesionych w odwolaniu i stwierdzenie czy wydana przez Prezesa UKE decyzji spelnia wymagania okreSlone w art.
24 ustawy prawo telekomunikacyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



