Sygn. akt VI ACa 456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SO del. Ewa Cylc

Protokolant: stazysta Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. W., J. M., E. H.,, A. M.i D. P.
przeciwko R. Z.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 12 listopada 2013r.

sygn. akt XXVII AmC 11573/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i powodztwo oddala oraz zasadza od J. W., J. M., E. H., A. M..i D. P. na rzecz R. Z. kwoty
po 60 zt (szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od J. W.,J. M., E. H., A. M. i D. P. na rzecz R. Z. kwoty po 120 zl (sto dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 456/14

UZASADNIENIE

Pozwami z maja 2013r. powodowie — J. W., J. M., E. H., A. M. i D. P. wnie§li o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Podstawg przyjecia reklamacji jest dowod zakupu towaru (paragon lub faktura VAT).”,

ktore mialo by¢ zawarte w pkt ,,Gwarancje i reklamacje 3” dostepnego na stronie (...) regulaminu sklepu internetowego
prowadzonego przez pozwanego R. Z. oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Powodowie wyjasnili, ze regulamin sklepu
prowadzonego przez pozwanego nosi charakter umowy adhezyjnej, pozwany korzysta z wzorca umowy i nie jest
ona negocjowana. Zakwestionowane postanowienie jest za$ czeScia tego wzorca i stanowi klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385'® § 1 k.c., korespondujaca z klauzula pisana do rejestru pod poz. 4242.



Pozwany — R. Z. domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoddéw na jego rzecz kosztéw procesu. Zarzucit
brak nalezytego umocowania pelnomocnika powodoéw skutkujacy niewazno$cia postepowania oraz stwierdzil, ze
pozwany nie posiada w swoim regulaminie zapisu, o ktérym mowa w pozwie. Zakwestionowal tez warto§¢ dowodowa
przedstawionego przez powoddw ,zrzutu z ekranu”. Niezaleznie od powyzszego pozwany zaprzeczyl, jakoby sporne
postanowienie naruszalo dobre obyczaje i interesy konsumentéw w sposéb razacy.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013r. Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
tredci ,Podstawa przyjecia reklamacji jest dowod zakupu towaru (paragon lub faktura VAT).”, obciazyl pozwanego

kosztami procesu oraz na podstawie art. 479** k.p.c. zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku na jego koszt w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad OKiK poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na detalicznej sprzedazy odziezy za posrednictwem
wlasnego sklepu internetowego. W ramach tej dzialalno$ci postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniem
wzorca umowy o treéci: ,,Podstawg przyjecia reklamacji jest dowdd zakupu towaru (paragon lub faktura VAT).”

Powyzszy stan faktyczny Sad OKiK ustalil na podstawie twierdzen stron zawartych w zlozonych przez nie pismach
procesowych oraz zlozonych przez nie dokumentéw — przy uwzglednieniu zasady ciezaru dowodoéw. Sad ten przyznat
wprawdzie racje twierdzeniom pozwanego, ze dolaczony do pozwu wydruk komputerowego wzorca umowy (z uwagi
na jego niepodpisanie) nie ma istotnego waloru dowodowego pozwalajacego na jego miarodajna weryfikacje w trakcie
roztrzgsania wynikow postepowania dowodowego, ustalil jednak, ze wbrew zaprzeczeniom pozwanego dolgczony
przez niego do odpowiedzi na pozew wzorzec umowy miesci w swej treéci postanowienie o identycznym brzmieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddztwo J. W., J. M., E. H., A. M. i D. P. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygajac sporna pomiedzy stronami kwestie, czy przedmiotowe postanowienie miato charakter niedozwolony

w my$l art. 385( Vg1 ke. Sad OKiK zwazyl, iz nie reguluje ono gléwnych $wiadczen stron, a przestanka braku
indywidualnego uzgodnienia nie ma w tej sprawie znaczenia z uwagi na abstrakcyjny charakter przeprowadzonej
kontroli. Istotne jest jedynie to, czy pozwany wprowadzil sporny wzorzec do obrotu, a takze czy jest on sprzeczny
z dobrymi obyczajami i rownocze$nie razaco narusza interesy konsumenta. W niniejszym postepowaniu zas
dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swojej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej i nie
nakladal na konsumentéw nieuzasadnionych obowigzkow, ktérych niedopelnienie sankcjonowane jest ograniczeniem
uprawnien przystugujacych im z woli ustawodawcy, poprzez wylaczenie obciazajacej ich odpowiedzialnosci z tytulu
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Oceniajac natomiast stopien naruszenia intereséw konsumentow
Sad OKiK stwierdzil, Ze poprzez brzmienie kwestionowanego postanowienia pozwany zastrzegl, iz podstawa przyjecia
reklamacji towaru jest dowdd jego zakupu w postaci paragonu lub faktury VAT, przy czym bez watpienia ten
katalog akceptowanych dokumentéw ma charakter zamkniety. Tymczasem, cho¢ w ocenie Sadu OKiK w ramach
tego typu dzialalnosci przestanie reklamowanego towaru wraz z paragonem lub faktura uzasadnione jest potrzeba
wykazania istnienia transakcji i podmiotu odpowiedzialnego, bledne jest przyjecie, ze tylko te dwa dokumenty
stanowiag jedyny dowdd dokonania transakeji. Sad OKiK zakwestionowatl tez zasadno$¢ zadania, by konsument
wyzbyl sie dowodu spelnienia §wiadczenia, a nadto poddat w watpliwo$é przyjety przez pozwanego tryb reklamacji w
przypadku, w ktorym konsument nie bedzie posiadal rzeczonego dokumentu w wyniku postepowania przedsiebiorcy.
W konkluzji stwierdzil, ze jakkolwiek zasadne jest uzaleznienie rozpatrzenia reklamacji od mozliwo$ci powigzania
reklamowanego towaru z czynnoScia prawng dokonana z udzialem pozwanego, to na dezaprobate zastuguje
zamieszczenie we wzorcu klauzuli uzalezniajacej zlozenie reklamacji od zalaczenia dowodu zakupu. Obowigzku
takiego nie sankcjonuja bowiem obowigzujace przepisy prawa, w tym ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Wobec za$ szeregu sposobow pozwalajacych
na wykazanie dokonania transakcji pomiedzy stronami, zadanie zalaczenia wylacznie paragonu lub faktury VAT



nalezy poczytywac za ograniczenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy z tytulu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego
z umowa i przerzucenie ryzyka wynikajacego z braku tych dokumentéw na konsumenta, co wypelia przestanki

wskazane w art. 385V § 1 k.c. i uzasadnia uwzglednienie powbdztwa na podstawie art. 47914 §1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany — R. Z., wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoddw na jego rzecz kosztdw procesu w obu instancjach, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, zarzucil Sadowi Okregowemu obraze przepisow
postepowania w postaci:

- naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c. poprzez zaniechanie odrzucenia pozwu z uwagi na
rozszerzong prawomocnosé;

- naruszenia art. 233 i 328 § 2 k.p.c. wobec nieodniesienie sie do zarzutow braku nalezytego umocowania
pelnomocnika strony powodowej;

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, ze sporna klauzula znajduje sie w regulaminie pozwanego
i zachodza podstawy do zakazania mu jej stosowania w obrocie z konsumentami.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze klauzula wskazana przez strone powodowa znajduje sie juz w
rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co
uzasadnia odrzucenie pozwow wobec powagi rzeczy osadzonej. Bezspornie jednak zapis regulaminu stosowanego
przez pozwanego jest podobny, jednak nie tozsamy z klauzula powolang w pozwie. Sad Okregowy blednie tez
ustalil, ze zastosowany przez pozwanego katalog dokumentoéw shuzacych wszczeciu postepowania reklamacyjnego ma
charakter zamkniety. Skarzacy podtrzymal réwniez podnoszone w toku procesu zarzuty braku nalezytego umocowania
pelnomocnika powodéow.

Powodowie —J. W., J. M., E. H., A. M. i D. P. nie ustosunkowali sie do zarzutéw apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.
Sad Okregowy nie dopuscil sie bowiem zarzucanego naruszenia prawa procesowego skutkujacego niewaznoScig
postepowania.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu nieodniesienia sie przez Sad Okregowy do kwestii braku nalezytego
umocowania pelnomocnika powodéw Sad Apelacyjny zwazyl, ze cho¢ zarzut ten jest trafny, uchybienie powyzsze
nie mialo wplywu na ocene prawidtowosci procedowania w I instancji. Dokumenty pelnomocnictwa dotaczone do
pozwow (w wyniku uzupelienia ich brakéw) spelniaja bowiem wymogi opisanego w art. 88 k.p.c. pelnomocnictwa
do prowadzenia poszczegblnych rodzajow spraw — w tym wypadku spraw o ,uznanie zapisbw wzorca umowy za
niedozwolone” (k. 10 akt sprawy VII AmC 11573/13; k. 10 akt sprawy VII AmC 11574/13; k. 10 akt sprawy VII
AmC 11575/13; k. 10 akt sprawy VII AmC 12473/13; k. 10 akt sprawy VII AmC 12472/13). Dokumentuja bowiem
dokonanie jednostronnych czynnoS$ci prawnych polegajacych na zlozeniu przez kazdego z powodow o$wiadczenia
woli, w ktorym mocodawca upowaznia wskazanego radce prawnego do zastepowania go w takich sprawach. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie budzi tez watpliwoSci, Ze umocowanie to dotyczy reprezentacji przed sadem. Ocene taka
uzasadnia zawarte w dokumentach wskazanie, ze chodzi o reprezentacje ,,w sprawie”, a takze odwolanie sie do kwestii
kosztoéw postepowania sadowego oraz zwolnienia od oplaty skarbowej na podstawie przepisow ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku skarzgcego, wobec tresci art. 91 k.p.c. udzielenie pelnomocnictwa
procesowego obejmuje z samego prawa umocowanie do czynno$ci procesowej polegajacej na wytoczeniu powddztwa.
Przy czym sprawy o uznanie wzorcOw umownych za niedozwolone nie nalezg do katalogu spraw, w ktdérych
pelnomocnik zobowigzany jest do przedstawienia pelnomocnictwa szczegbdlnego. Kodeks postepowania cywilnego, a



w szczeg6lnosci jego art. 89, nie przewiduje tez koniecznoéci dolaczenia do pelnomocnictwa dokumentu zawierajacego
odrebne upowaznienie pelnomocnika do wniesienia pozwu w konkretnej sprawie. Chybione jest wiec twierdzenie
skarzacego, ze jedynie tak sformulowany rodzajowy zakres pelnomocnictwa stwarzalby podstawy do zainicjowania
sporu przeciwko konkretnemu podmiotowi o skonkretyzowane roszczenie.

Sad Apelacyjny nie podziela tez przeSwiadczenia skarzacego o niejasno$ci w treSci dokumentéw pelnomocnictwa co
do podmiotu reprezentowanego w tej sprawie przez radce prawnego P. B.. Nie budzi watpliwoSci, ze dokumentuja one
udzielenie przez powodéw pelnomocnictw procesowych radcy prawnemu. Odrebng kwestia (nie podlegajaca ocenie
na obecnym etapie procesu) jest za$ zapis dotyczacy adresu dla doreczen oraz upowaznienie podmiotu trzeciego do
odbioru nalezno$ci z tytulu kosztow postepowania sagdowego.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze cho¢ w skladzie orzekajacym w tej sprawie w kwestii skutkéw rozszerzonej
prawomocnos$ci orzeczen uwzgledniajacych powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przychyla sie do pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. podjetej w
sprawie III CZP 95/03, to jednak podziela stanowisko Sadu OKiK co do braku podstaw do odrzucenia pozwu, cho¢
niewatpliwie z innych przyczyn. Wprawdzie bowiem w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa
UOKIiK wpisano pod pozycja 4242 klauzule o treéci identycznej z klauzula poddana badaniu w tej sprawie, nalezy
jednak stwierdzi¢ z cala stanowczoScia, Ze nie mozna uznac jej za tozsamg z klauzula stosowana przez pozwanego.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 12
listopada 2013r. podstawa ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do tresci klauzuli stosowanej przez pozwanego
byly oswiadczenia obu stron oraz kopia regulaminu przedstawiona wraz z odpowiedzia na pozew. Sad Okregowy
stwierdzil tez, ze uwzglednil w tej kwestii ciezar dowoddéw. Nalezy jednak wskazaé, ze w sytuacji gdy Sad ten odmowil
mocy dowodowej ,zrzutowi z ekranu” dolaczonemu do pozwu pozwany natomiast zaprzeczyl twierdzeniom powoda
co do tresci stosowanej klauzuli, jedynym dowodem pozwalajacym na jej ustalenie jest poswiadczony za zgodno$c
z oryginalem odpis regulaminu, przedlozony przez pozwanego. Dowdd ten wskazuje za$ na to, ze sporna klauzula
odbiega w swej treéci od klauzuli poddanej przez powodéw pod ocene sadu w sprawie niniejszej. Brzmi ona bowiem:
»Podstawg przyjecia reklamacji jest dowod zakupu towaru (np. paragon lub faktura VAT itp.).”

Jak wiec trafnie zarzucil skarzacy, zapis regulaminu stosowanego przez pozwanego jest podobny, jednak nie tozsamy
z klauzula powolana w pozwie. Odmiennie od niej, zastosowany przez pozwanego katalog dokumentow shuzacych
wszczeciu postepowania reklamacyjnego nie ma bowiem charakteru zamknietego, co zmienia ciezar zawartego w
niej wymogu wykazania przez konsumenta, ze dokonal zakupu w sklepie pozwanego. Tymczasem zaprezentowana

przez Sad Okregowy ocena klauzuli wskazanej w pozwie jako niedozwolonej w mysl art. 385" § 1 k.c. sprowadza
sie do konstatacji, ze wobec szeregu mozliwych sposobow pozwalajacych na wykazanie dokonania transakcji
pomiedzy stronami, zagdanie zalaczenia wylacznie paragonu lub faktury VAT (katalog zamkniety) nalezy poczytywac za
ograniczenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy z tytulu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa i przerzucenie
ryzyka wynikajacego z braku tych dokumentéw na konsumenta. W stosunku za$ do klauzuli o tresci wskazanej przez
pozwanego tak kategoryczna ocena nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny uznal tez za trafne twierdzenia skarzacego, ze skoro pozwany nie stosuje w obrocie z konsumentami
klauzuli umownej o tre$ci wskazanej w pozwie, ani klauzuli z nia tozsamej, pow6dztwo winno by¢ oddalone. W §wietle

bowiem art. 47938 § 1 k.p.c. powodztwo w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze
wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktérego
uznania za niedozwolone zgda sie pozwem. Celem i istotga abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego jest eliminacja
okres$lonych postanowien wzorcow z obrotu i dostarczenie przedsiebiorcom oraz konsumentom informacji jakiego
rodzaju postanowienia wzorcéw sg niepozadane w obrocie. Za$ oferta pozwanego nie zawiera takiego postanowienia,
ktoérego eliminacji z obrotu domagaja sie powodowie.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., uznajac apelacje pozwanego
za zasadng oraz orzekl o kosztach procesu w obu instancjach zgodnie z art. 105 § 1 zd. 2 k.p.c., stosownie do ustalonej
w art. 98 § 11 3 zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



