Sygn. akt VI ACa 493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka

Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
27 stycznia 2014 r.,

sygn. akt XVII AmA 75/12
I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, w ten tylko sposéb, ze:

a) w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z
dnia 22 marca 2012 r., Nr (...) w zakresie jej punktu III i punktu pigtego V lit. a);

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii
Konsumentéw na rzecz Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w L. kwote
219 (dwiescie dziewietnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz Wojewodzkiego
Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 213 (dwiescie trzynascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 493/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk



naruszajacych zbiorowe interesy konsumentbéw, wszczetego z urzedu przeciwko Wojewodzkiemu Przedsiebiorstwu
(...) S.A. z siedziba w L. wydat decyzje, w ktore;j:

- w punkcie IIT uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust 1i 2 pkt 1)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialanie przedsiebiorcy polegajace na zamieszczeniu w stosowanym
wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa wieloletnia nr ... sprzedazy ciepla” postanowienia o tresci:

- § 10 ust. 4 ,(...) W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu, przesytki wysylane na
poprzedni adres bedq traktowane jako doreczone.”,

ktére to postanowienie jest postanowieniem umowny wpisanym na podstawie art. 479% k.p.c. do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 2206, nakazujac zaniechanie jej stosowania.

- w punkcie IV uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérej mowa w art. 24 ust 1i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na zamieszczeniu w stosowanym
wzorcu umowy p.n. ,,Umowa wieloletnia nr... sprzedazy ciepla” postanowien o treéci:

- § 9 ust. 11 ,,W przypadku niezgodnego z zawartq umowq pobierania ciepla przez Odbiorce
Sprzedawca pobiera podwyzszone oplaty (...). Podwyzszone oplaty oblicza sie dla calego okresu
udowodnionego nielegalnego pobierania ciepla, a jezeli niemozliwym jest okreslenie w/w okresu
— za okres ten przyjmuje sie 6 miesiecy.”, ktore to jest sprzeczne z § 46 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
z tytulu zaopatrzenia w cieplo i godzi w zbiorowy interes konsumentow,

- § 9 ust. 12 ,,W przypadku bezumownego pobierania ciepla przez Odbiorce Sprzedawca pobiera
podwyzszone oplaty (...). Podwyzszone oplaty oblicza sie dla calego okresu udowodnionego
pobierania ciepla, a jezeli niemozliwym jest okreslenie w/w okresu — za okres ten przyjmuje sie 12
miesiecy.”, ktore jest sprzeczne z § 46 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 roku w
sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo i godzi w
zbiorowy interes konsumentéw, nakazujac zaniechanie jej stosowania.

- wpunkcie V na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyt na Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w L. kare pieniezna w wysoko$ci:

a) 28.265 zl z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w pkt III sentencji decyzji, ptatng do budzetu Panstwa;

b) 70.664 zl z tytulu naruszenia zakazu, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w pkt. IV sentencji decyzji, platng do budzetu Pahstwa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji powddka — Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w L. — zaskarzyla
decyzje w czeSci dotyczacej pkt. III, IViV petitum decyzji i wniosla o jej uchylenie we wskazanej czesci lub ewentualnie
stwierdzenie, ze opisane w punkcie III i IV praktyki nie naruszaja zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylenie
punktu V decyzji.

W uzasadnieniu odwolania powddka podniosta, ze wbrew twierdzeniom Prezesa UOKiK, umowy wiazace Spolke z
konsumentami nie mialy charakteru ,,wzorcow umownych” w rozumieniu art. 384 81 k.c., czy tez art. 24 ust. 2 pkt
1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Argumentowala, ze projekty umoéw przedstawiane przez Spotke
odbiorcom na wniosek odbiorcy moga byé¢ negocjowane, niezaleznie od tego, czy jest to odbiorca indywidualny czy
zbiorowy, tym samym nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanego jakoby konsumenci nie mieli wplywu na
tre$¢ klauzul umownych stosowanych w obrocie prawnym przez Spolke. Za$ sam fakt stosowania okre§lonych zapiséw
poszczegdlnych umoéw nie moze zdaniem powodki przesadzaé o uznaniu, ze ma miejsce stosowanie wzorca umownego.



Powodka wskazala, ze klauzula wpisana pod pozycja 2206 jest ewidentnie jednostronnie korzystna dla banku, gdyz
tylko w razie dopuszczenia sie zaniechania po stronie posiadacza rachunku miejsce miat bedzie skutek doreczenia i
dotyczy innego stanu faktycznego, za§ w przypadku Umow zawieranych przez Spoltke niepowiadomienie o zmianie
adresu — przez ktérakolwiek ze stron nie tylko przez konsumenta, lecz takze przez przedsiebiorce — bedzie mialo skutek
opisany w Umowie. Tym samym w jej ocenie nie mozna uznaé, ze powodka stosowala praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow, gdyz przywolana przez pozwanego klauzula wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod
pozycja 2206 nie jest tozsama z postanowieniem kwestionowanym w punkcie III zaskarzonej decyzji, co wprost
wyklucza zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem powodki powyzszy
zapis umowny nie skutkuje zlozeniem oswiadczenia woli drugiej stronie, ma jedynie na celu zdjecie obowigzku
cigglego ustalania aktualnego adresu drugiej strony umowy, za$§ nie powiadomienie powodki o zmianie adresu
nie obliguje do dalszego wysylania na poprzedni adres, czy tez podjecia czynnosSci zmierzajacych do aktualizacji
rzeczonego adresu.

Odnoszac sie za$ do zapisow umownych kwestionowanych w punkcie IV zaskarzonej decyzji powodowa spotka
wskazala, ze § 9 ust. 11 umoéw wieloletnich sprzedazy ciepla nie odstepuje od normatywnej reguly obliczania oplat
dla kazdego miesiaca, w ktérym nastgpil pobor ciepla niezgodnie z umowa, a wprowadza jedynie zasade, ze w
przypadku niemozno$ci okre§lenia konkretnego dnia niezgodnego z umowa poboru przyjmuje sie, ze to niezgodne z
umowa pobierania ciepla trwalo przez okres 6 miesiecy poprzedzajacych dzien stwierdzenia takiego poboru. Spotka
podniosla, ze powyzsza klauzula nie posiada negatywnych skutkéw dla konsumentéw i nie posiada charakteru
dzialania bezprawnego godzacego w zbiorowy interes konsumentéw. Kwestionowany zapis zdaniem powodki jest
bardziej korzystny w poréwnaniu do zapiséw Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, a
jego stosowanie znajduje uzasadnienie analogicznie do uregulowan wprowadzonych w § 46 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W $wietle powyzszego powodowa Spoélka stwierdzila, ze nie stosuje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy, a tym
samym brak jest podstaw okre§lonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do
obcigzenia jej kara pieniezna.

Nadto z ostroznosci procesowej powodka zakwestionowala wysoko$é nalozonej kary podnoszac, ze dochody uzyskane
przez nig z tytulu dostarczania ciepla podmiotom indywidualnym stanowia niecale 1,5% caloSci uzyskanych
dochodéw, co znalez¢é powinno bezposrednie przelozenie na wysokosci kary.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany podniosl, ze wbrew twierdzeniom powo6dki, kwestionowane
w punkcie III przedmiotowej decyzji postanowienie odnosi sie tylko i wylacznie do konsumenta, gdyz pelna jego
tre$¢ brzmi ,,0O wszelkich zmianach adresu, numeru NIP Odbiorca powiadomi niezwlocznie Sprzedawce pod rygorem
poniesienia kosztow zwigzanych z brakiem wtasciwych danych u Sprzedawcy. W przypadku nie powiadomienia o
zmianie adresu, przesylki wysylane na poprzedni adres beda traktowane jako doreczone”, a tym samym skutek
uznania wyslanego pisma za doreczone obciaza tylko i wylacznie odbiorce ciepla, a nie, jak twierdzi powodka — takze
spolke. Tak sformulowany zapis zdaniem Prezesa UOKiK tworzy fikcje skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli przez
przedsiebiorce i to w przypadku, gdy konsument pozbawiony bylby realnej mozliwoSci zapoznania sie z jego trescia,
a tym samym wywoluje takie same skutki jak klauzula wpisana pod pozycja 2206 w rejestrze klauzul niedozwolonych
iuzna¢ je trzeba za tozsame.

Odnoénie zarzutdéw dotyczacych pkt. IV zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze tre$¢ postanowienia § 9 ust. 11
stosowanego przez Spotke wzorca umownego daje mozliwo$¢ nakladania na klientéw podwyzszonych oplat nawet w
przypadku nieprzewidzianym przez ustawodawce, tj. gdy nie mozna ustali¢ okresu nielegalnego poboru. Natomiast w
§ 9 ust. 12 wzorca umownego Spoélka przyznala sobie prawo do obcigzania konsumentéw wyzszymi oplatami nawet za
okres udowodnionego nielegalnego poboru ciepla, ale objetego przedawnieniem. Nietrafnym jest w ocenie pozwanego
twierdzenie powddki, ze po zgloszeniu zarzutu przedawnienia nie bedzie ona mogta skutecznie dochodzié¢ zaleglych



nalezno$ci. Sam fakt skierowania do konsumenta wezwania moze skutkowaé dokonaniem przez niego zaplaty nawet
nalezno$ci przedawnionych, co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes UOKiK podkresdlil, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze
nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumy$lnie dopuscit
sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Prezes w zaskarzonej
decyzji wykazal, ze Spoélka stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw, a tym samym nalozenie
kary pienieznej jest w pelni zasadne. Wysoko$é¢ kary ustalana za$ jest od calego przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary i nie moze przekroczyé 10% tego przychodu. Tym samym kary
pieniezne w kwocie 28.265 zl i 70.664 zl zostaly ustalone odpowiednio na poziomie 0,02% i 0,05% przychodu
przedsiebiorcy za rok 2011, co stanowi 0,2% i 0,5% kary, jaka moglaby by¢ w tym przypadku nalozona i stad zarzuty
powddki sa bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 z} tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy w spos6b nastepujacy:

Powobdka - Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w L. wpisana zostala do rejestru przedsiebiorcow KRS
pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci powodowej spdlki jest m. in. wytwarzanie, przesylanie i dystrybucja
energii elektrycznej, wytwarzanie i zaopatrywanie w pare wodna, goraca wode i powietrze do ukladow klimatycznych.
W ramach wykonywanej dzialalno$ci Spotka w relacjach z klientami, w tym z konsumentami, postuguje sie wzorcem
umownym o nazwie ,Umowa wieloletnia nr... sprzedazy ciepla”, w ktérym zamieszczone zostaly niedozwolone
postanowienia umowne o tresci:

- § 10 ust. 4 ,(...) W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu, przesytki wysylane na poprzedni adres beda
traktowane jako doreczone.”,

- 8§ 9 ust. 11 ,W przypadku niezgodnego z zawartg umowa pobierania ciepla przez Odbiorce Sprzedawca pobiera
podwyzszone oplaty (...). Podwyzszone oplaty oblicza sie dla calego okresu udowodnionego nielegalnego pobierania
ciepla, a jezeli niemozliwym jest okreslenie w/w okresu — za okres ten przyjmuje sie 6 miesiecy.”,

- § 9 ust. 12 ,W przypadku bezumownego pobierania ciepla przez Odbiorce Sprzedawca pobiera podwyzszone oplaty
(...). Podwyzszone oplaty oblicza sie dla calego okresu udowodnionego pobierania ciepla, a jezeli niemozliwym jest
okreslenie w/w okresu — za okres ten przyjmuje sie 12 miesiecy.”

Powodowa spoélka w 2011 roku, to jest roku poprzedzajacym nalozenie kary, osiagnela przychdéd w wysokosci
141.327.000 zk.

W oparciu o dokonane powyzsze ustalenia Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego stanal na stanowisku, ze odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéow
(zwana dalej jako ,ustawa okik”) zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
W my$l ust. 2 powyzszego przepisu przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlno$ci stosowanie postanowien wzoréw uméw, ktore

zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
k.p.c. Wynika stad wniosek, iz stosowanie przez przedsiebiorce postanowien wpisanych do rejestru zostalo przez
ustawodawce wprost uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Celem takiego wyodrebnienia
praktyki bylo wzmocnienie ochrony praw konsumenta, zwolnienie go od kazdorazowego wnoszenia indywidualnego



powddztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone oraz nalozenie na wszystkich przedsiebiorcow
obowiazku monitorowania rejestru, tak aby postanowienia znajdujace sie w rejestrze nie pojawialy sie w przyszltych
wzorcach i byly na biezaco z nich usuwane.

Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$cig bezsporng pomiedzy stronami bylto, ze powddka stosowala w umowach
zawieranych z konsumentami postanowienia pochodzace z wzorcéw, wymienione w decyzji Prezesa UOKIK.
Niewatpliwie zdaniem Sadu Okregowego umowa, ktéra stala sie podstawa wydania skarzonej decyzji jest wzorcem
umownym. Sad I instancji w tej mierze podzielil w pelni stanowisko przedstawione w pkt 3.3 uzasadnienia decyzji.

Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy uokik, Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie
zakazu okres§lonego w art. 24.

Sad Okregowy w pelni poparl rozwazania Prezesa dotyczace tozsamos$ci klauzul stosowanych przez powodke z
klauzulami wpisanymi do rejestru. Wyjasénil, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem dla uznania, ze okre$lona
klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wystarczy, ze miesci sie ona w hipotezie klauzuli wpisanej
do rejestru, nie jest natomiast konieczna literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul. Istotny jest rowniez cel, jakiemu
ma shuzy¢ kwestionowane postanowienie i czy cel utworzenia spornej klauzuli, odpowiada celowi klauzuli uznanej za
niedozwolong. W niniejszym przypadku Prezes UOKiK wykazal podobiefistwo klauzul w powyzszym rozumieniu.

Sad I instancji zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie oferta powodki skierowana byla do nieokre$lonego, szerokiego
kregu podmiotow, a wiec wypelniona zostala przez Prezesa UOKIK przestanka dzialania w celu ochrony zbiorowego
interesu konsumentow, ktory miesci sie w szerszym pojeciu interesu publicznego.

W kontekscie pkt. IV przedmiotowej decyzji Sad Okregowy wskazal, ze kwestie zwigzane z pobieraniem przez odbiorce
ciepla niezgodnie z warunkami okre§lonymi w umowe sprzedazy ciepla reguluje § 46 ust. 3 i ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen z tytutlu zaopatrzenia w cieplto. W mysl § 46 ust. 3 i ust. 5 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy odbiorca
pobieral cieplo niezgodnie z warunki okreslonymi w umowie sprzedazy ciepla przedsiebiorstwo energetyczne moze
obcigzy¢ odbiorce oplatami w wysokoSci obliczonej na podstawie dwukrotnosci cen i stawek oplat, okreslonych w
taryfie dla jednej grupy taryfowej, obliczanymi dla kazdego miesiaca, w ktérym nastapil pobér ciepla niezgodnie z
umowa.

Sad I instancji wskazal, ze powolany przepis ma charakter normy bezwzglednie obowigzujacej i jasno okresla reguly
poboru oplat za bezumowne lub niezgodne z warunkami umowy, nie przewidujac od nich zadnych odstepstw.
Postanowienie, ktére pozostaje z nim w sprzecznos$ci jest zdaniem Sadu niewazne. W kontekécie powyzszego, w
przekonaniu Sadu I instancji, kwestionowane postanowienia pozostaja w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacym
prawem.

W ocenie Sadu Okregowego na tle powyzszego zakwestionowane postanowienie ksztaltuje obowiazki konsumenta
na jego niekorzy$¢ w stosunku do przepiséw prawa i jako takie ksztaltuje prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrym obyczajem, razaco naruszajac jego interesy, a tym samym godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego nalozonej kary pienieznej Sad Okregowy zauwazyl, ze w przypadku
dopuszczenia sie przez przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie
z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezng w
wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
W mysl art. 111 uokik przy ustalaniu wysokosci kar, o ktorych mowa w art. 106-108 tej ustawy, nalezy uwzglednié w
szczegolnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisé6w ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy. NaloZenie kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$¢ jest uzalezniona od wymienionych przestanek.



W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze nalozenie kary pienieznej na powodke jest uzasadnione waga
naruszonego dobra i interesem publicznym. Sad podnidsl, ze kara ma spelnia¢ role prewencyjna, zaréwno w ujeciu
og6lnym, oddzialywanie na ogét adresatéw norm prawnych, jak i w ujeciu indywidualnym, gdyz ma zabezpieczac
konsument6w przed ponownym naruszeniem dobra prawnego przez powoda. Kara ma oddzialywa¢ prewencyjnie w
sensie negatywnym poprzez odstraszanie przedsiebiorcow od zachowan sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym
poprzez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcow przestrzegajacych prawa. Kara ma oddzialywanie réwniez
represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwo$¢ za naruszenie prawa. Przedsiebiorca stosujacy wzorce umowne
znajduje sie na lepszej pozycji od konsumenta zawierajacego z nim umowe, gdyz to przedsiebiorca przedstawia
wzorzec umowy, to on ksztaltuje jego postanowienia. Tym bardziej od takiego podmiotu zdaniem Sadu I instancji
nalezy oczekiwac respektowania podstawowych praw strony duzo slabszej, jaka jest konsument.

Zdaniem Sadu Okregowego Prezes UOKIK rozwazyl wszelkie okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary, w tym
rowniez postawe powodki w postepowaniu administracyjnym oraz uwzglednil zar6wno okoliczno$ci obciazajace, jak i
lagodzace. Sad wskazal, ze wysoko$¢ kary, jaka moze zosta¢ wymierzona, uregulowana w art. 106 ust. 1 uokik, odwoluje
sie do przychodu przedsiebiorcy w rozumieniu przedstawionym w art. 4 pkt 15 uokik. Jest to przychdd uzyskany w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowigzujacych
przedsiebiorce o podatku dochodowym.

Sad stwierdzil, ze bezsporne bylo, iz przychod osiagniety przez powddke w 2011 roku, to jest roku poprzedzajacym
nalozenie kary, wynosil 141.327.000 z}. Nalozona kara w wysoko$ci 28.265 zl stanowi 0,02 % przychodu osiggnietego
przez przedsiebiorce i 0,2 % kary jaka Prezes UOKiK mdgl nalozy¢. Druga nalozona kara wyniosta 70.664 zl, co stanowi
0,05 % przychodu spdélki oraz 0,5 % maksymalnego wymiaru kary. Zdaniem Sadu Okregowego w obu przypadkach
kara jest adekwatna do rodzaju naruszenia i wagi naruszonego dobra.

W ocenie Sadu I instancji Prezes UOKIiK zasadnie uznat w my$l art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik, ze powodka stosowala
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, a wiec godzace w interesy konsumentéw bezprawne dzialanie
polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy postanowienia uznanego za niedozwolone.

31a

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac wyrok w catodci. Skarzaca zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w

zw. z art. 479% k.c. poprzez bledne przyjecie, ze stosowane przez powddke w dokumencie ,,Umowa wieloletnia nr...
sprzedazy ciepla” postanowienie o treéci: ,,W przypadku niepowiadomienia o zmianie adresu, przesylki wyslane na
poprzedni adres beda traktowane jako doreczone” stanowi niedozwolong klauzule umowna wciagnieta do rejestru

postanowien wzorcéw umownych, o ktérym mowa w art. 479% k.c., podczas gdy:

- analiza stosowanego przez przedsiebiorce szablonu umowy nie daje podstaw do przyjecia, ze stanowi on wzorzec
umowy w rozumieniu kodeksu cywilnego;

- zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie nie jest tozsame z postanowieniami ujawnionymi w rejestrze,
w tym w szczego6lnosci z klauzulg opisana pod pozycja 2206;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 24 ust. 2 pkt 1) uokik w zw. z § 46 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegbélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
z tytulu zaopatrzenia w cieplo polegajace na wadliwym przyjeciu, ze postanowienia stosowane przez powddke w
dokumencie ,,Umowa wieloletnia nr... sprzedazy ciepla” w jego § 9 ust. 111 12 stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, podczas gdy tres$é¢ zakwestionowanych klauzul wskazuje, ze ich normatywna tre$¢ nie odbiega



w gruncie rzeczy od uregulowan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegbélowych zasad ksztalttowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo, bedac przy tym w czeSci korzystniejsza dla konsumentow;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 106 ust. 1 pkt 4) uokik, polegajace na uznaniu, iz podstawe
dla oceny wysokoSci kary naktadanej przez Prezesa UOKiK na przedsiebiorcow stanowi kazdorazowo caty przychod
osiagniety w poprzednim roku obrotowym przez ukaranego przedsiebiorce, podczas gdy wysoko$é ewentualnej
kary powinna by¢ przede wszystkim uzalezniona tylko od wplywbéw zwiazanych funkcjonalnie z dzialalnoécig
przedsiebiorcy, w ktorej naruszyt zbiorowe interesy konsumentow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie przez Sad Apelacyjny zaskarzonej Decyzji w czesci, tj.
w zakresie punktéw III, IV i V, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze praktyki opisane w
punktach IIT i IV Decyzji Prezesa Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 22 marca 2012 r. oznaczonej
numerem (...) nie narusza zbiorowych intereséw konsumentéw oraz uchylenie punktu V rzeczonej Decyzji.

W odpowiedzi na apelacje Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona, ale z innych przyczyn, niz w niej wskazano, co doprowadzito do
cze$ciowej zmiany wyroku poprzez uchylenie punktu ITT i punktu V lit. a) zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK.

Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i te ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Decyzja podlegala uchyleniu w zakresie pkt III i V lit. a) tj. w czeSci dotyczacej uznania za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie przez powoda postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone
i wpisanego do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK pod poz. 2206.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP

17/15, z ktoérej wynika, ze przewidziana w art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$éé materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo
tj. na rzecz wszystkich os6b trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten
wyrok zostal wydany. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze ,odmienno$¢ interes6w reprezentowanych po stronie
czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do

zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479* k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania, trzeba
w ramach wykladni dokonaé¢ jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem, ze przewidziana w
tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,,ograniczenie dzialania
prawomocno$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane s3 jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Wskaza¢ nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzeczno$ci z tre$cig wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (ECLI:EU:C:2016:987). W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwosci,
odpowiadajac na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, stanal na stanowisku, iz ,artykul
6 ust. 11i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interes6w konsumentéw nalezy w $wietle



art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tresci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamos$é
poréwnywanych postanowieni, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pienieznej.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byla ustalona. Sad Najwyzszy
opowiedzial sie za prezentowanym pogladem np. w wyroku z dnia 12 lutego 2014r. (III SK 18/13) i w wyroku z dnia
30 maja 2014r. (III CSK 798/12), stanowisko to nie bylo jednak jednolite. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne mogla
mieé w tym okresie weztowe znaczenie dla wyktadni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, ze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, ze wynikajgca z art.479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoéé materialna wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame tre§ciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkéw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 OchrKonkur”.

Analiza tre$ci wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywnoSci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktéory za wilasciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnoszac sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow uméw o tresci tozsamej z treécia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposéb by wprowadzenie
do krajowych systemoéw prawnych takich rozwiazan bylo obowiazkiem panstw czlonkowskich. Zgodnie z powolang
uchwala Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktére opisano w
cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci. Fakt, ze w orzeczeniu tym przesadzono, iz
ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego nie ma znaczenia
dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci nie podwazaja prawidlowosci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska. Do mylnych wnioskow prowadzié moze
proste zestawienie fragmentéw wskazanych orzeczen. W tym kontekécie wskazac nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwoéci
stwierdzil, iz ,nie mozna utrzymywagé, ze system krajowy taki jak ten, w ktory wpisuje sie postepowanie glowne,
narusza przyshugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad
Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia prawa do wystuchania i wskazal, ze
gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.



Sprzecznos$¢ stanowisk Trybunalu Sprawiedliwos$ci i Sadu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tres¢ przedmiotowych
standardow ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wysluchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi bowiem do wniosku, zZe jest on zgodny z prawem polskim.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze Trybunal SprawiedliwoSci nie badat bezposrednio zgodnosci prawa polskiego z
prawem unijnym, lecz dokonywatl wyktadni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego
na krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunatu dotyczace treéci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sa wigzace dla sadéw krajowych. Wskaza¢ nalezy, iz Trybunal SprawiedliwosSci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwosci zachowuje walor
uzyteczno$ci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktérych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmienic swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktoéry zaaprobowal Sad Najwyzszy.
Z wywodow Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, ze zakres sadowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ograniczaé¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Wykladnia dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE. L 1993 Nr 95, str. 29, dalej jako dyrektywa 93/13) dokonana przez TSUE w wyroku
w sprawie C-119/15 (...) nie oznacza, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia do
rejestru. Kwestia ta zostala pozostawiona prawodawcy krajowemu. Skoro za$ art. 24 ust. 2 uokik nie jest samoistnym
zroédlem bezprawno$ci praktyk wymienionych w jego punktach 1-4, za$ z uchwaty 11T CZP 17/15, ktéry to poglad Sad
Apelacyjny podziela, wynika, ze rozszerzona prawomocno$¢ dziala tylko na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy,
ktory byl strong postepowania zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru, to sad krajowy orzekajacy w sprawie
z odwolania od decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajacej naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 uokik przez praktyke, o
ktdérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie ma obowigzku dokonywania prounijnej wykladni art. 24 uokik (celem
zapewnienia zgodnosci tego przepisu z prawem unijnym) w tym kierunku, by zachowanie przedsiebiorcy opisane w
art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik uznac za bezprawne z mocy wylacznie przepisu (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2017 r. sygn. akt III SK 13/15) .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze cytowany w decyzji wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajacy abuzywno$é¢ klauzuli: ,W przypadku nie powiadomienia o
zmianie adresu, przesylki wysylane na poprzedni adres beda traktowane jako doreczone” nie zostal wydany w
stosunku do powoda. Z uwagi na to, ze rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku nie dziala przeciwko innemu
przedsiebiorcy, niz ten przeciwko ktéremu ten wyrok byl wydany, brak jest mozliwoéci uznania, ze stosowanie
wskazanej klauzuli przez powoda bylo bezprawne.

Z tych wzgledéw Sad I instancji naruszyl przepis art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik. poprzez uznanie, ze powodowe
przedsiebiorstwo w powyzszym zakresie stosuje praktyke narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Stad tez na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok podlegal zmianie poprzez uchylenie decyzji w czeSci, zar6wno co do stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (pkt III decyzji) i w konsekwencji rowniez co do nalozonych
z tego tytulu kar pienieznych (pkt V lit a. decyzji). W Swietle powyzszego zbedne bylo roztrzasanie zarzutu apelacji



dotyczacego tego, czy zakwestionowane postanowienie bylo zawarte we wzorcu umowy w rozumieniu kodeksu
cywilnego oraz czy jest ono tozsame z klauzulg opisana w rejestrze pod poz. 2206.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Niezasadny okazaly sie zarzuty apelacji, dotyczace punktu IV zaskarzonej decyzji. W punkcie tym uznano, ze we
wzorcu umowy zatytulowanym ,,Umowa wieloletnia Nr... o sprzedazy ciepla” zawarto w § 9 ust. 111 w § 9 ust. 12
postanowienia, ktére sa sprzeczne odpowiednio z § 46 ust. 51 § 46 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
17 wrzeénia 2010 r. w sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia
w cieplo i godza one w zbiorowy interes konsumentow, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 uokik.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowymi postanowieniami powodowa spo6tka, wbrew woli ustawodawcy, ustalila
inny, niekorzystny dla konsumentéw spos6b pobierania oplat za bezumowne lub niezgodne z warunkami umowy
pobieranie ciepla i nie przewidziala od tych zasad zadnych odstepstw. Z tym pogladem nalezy sie zgodzi¢ z powodow
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérego argumentacje Sad Apelacyjny w caloéci podziela i tego
stanowiska w powyzszym zakresie uzasadnienie apelacji w zaden spos6b nie podwaza. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze § 9 ust. 11 ,Umow wieloletnich sprzedazy ciepla” nie odstepuje w rzeczywistoéci od normatywnej
reguly obliczania oplat dla kazdego miesigca, w ktérym nastapil poboér ciepla niezgodnie z umowa. Wprowadza on
bowiem zasade, ze w przypadku niemozno$ci okreslenia okresu trwania stanu niezgodnego z umowa przyjmuje sie,
ze to niezgodne z umow3 pobieranie ciepla trwalo przez okres 6 miesiecy poprzedzajacych dzien stwierdzenia takiego
poboru. Natomiast w mySl § 46 ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzeénia 2010 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto, w przypadku
gdy odbiorca pobiera cieplo niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie sprzedazy ciepla przedsiebiorstwo
energetyczne moze obciazy¢ odbiorce oplatami w wysoko$ci obliczonej na podstawie dwukrotno$ci cen i stawek oplat,
okres$lonych w taryfie dla jednej grupy taryfowej, obliczonymi dla kazdego miesiaca, w ktoérym nastapil pobor ciepta
niezgodnie z umowa.

Z powyzszego wynika, ze trafny jest poglad Prezesa UOKIK, Ze § 9 ust. 11 wzorca umownego daje stronie powodowej
mozliwo$¢ nakladania na klientéw podwyzszonych oplat nawet w przypadku nieprzewidzianym przez ustawodawece.
Poréwnanie obu regulacji prowadzi bowiem do wniosku, ze sytuacja klienta powodowego przedsiebiorcy, ktory
pobieralby cieplo niezgodnie z warunkami okre§lonymi w umowie sprzedazy ciepla, jaka ten odbiorca zawarlby z
powodowym przedsiebiorcg, bylaby o wiele korzystniejsza, gdyby powodowe przedsiebiorstwo nie stosowalo spornego
§ 9 ust. 11. Wtedy wchodzilaby w rachube mozliwo$¢ zadania od klienta podwyzszonej oplaty tylko za kazdy miesiaca,
w ktorym nastgpil pobor ciepla niezgodnie z umowa zgodnie z art. 46 ust. 5 cyt. rozporzadzenia, i to przedsiebiorca
w razie sporu powinien udowodnié ilo§¢ miesiecy, w ktorych ten nielegalny proceder mial miejsce. Natomiast w
przypadku zastosowania § 9 ust. 11 spornego postanowienia wzorca umowy nie byloby to konieczne, bowiem zgodnie z
taregulacja, gdyby niemozliwym bylo udowodnienie calego okresu nielegalnego pobrania ciepla, wtedy przedsiebiorca
moglby obcigzy¢ klienta podwyzszona oplata za okres 6 miesiecy, co bytoby dzialaniem niezgodnym z przepisem tj.
§ 46 ust. 5 cyt. wyzej rozporzadzenia, a tym samym jest bezprawne. Trzeba w tym miejscu wskazac, ze sprzeczno$é z
prawem obejmuje przypadki naruszenia nie tylko przepisow ustawowych, ale takze przepiséw rangi rozporzadzenia
(por. Komentarz do Ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w pod red. Prof. T. Skocznego, C.H. Beck Warszawa
20009, str. 953).

Jedli chodzi o drugi kwestionowany § 9 ust. 12 wzorca umowy, to takze w tym przypadku stusznie Prezes UOKiK
zarzucil powodowi, ze przyznal sobie prawo do obcigzania konsumentéw wyzszymi oplatami nawet za okres
udowodnionego nielegalnego poboru ciepla, ale objetego przedawnieniem, co jest niezgodne z § 46 ust. 2 cyt. wyzej
rozporzadzenia.

Nie moze przemawia¢ z brakiem bezprawnoéci § 9 ust. 12 wzorca umowy podnoszona przez powoda okolicznos¢,
ze powoOd po zgloszeniu mu przez klienta zarzutu przedawnienia nie bedzie mogt skutecznie dochodzi¢ zaleglych
przedawnionych naleznoSci. Stusznie podnosi pozwany, ze sam fakt skierowania do konsumenta wezwania do zaplaty



skutkowa¢ moze wobec tresci § 9 ust. 12 wzorca dokonaniem przez niego zaplaty nawet naleznoéci przedawnionych,
skoro nie kazdy konsument musi znaé instytucje przedawnienia roszczen i mie¢ wiedze, ze mozna uchyli¢ sie od
uregulowania przedawnionych zobowigzan. Ponadto przepisy prawa nie zabraniaja wnie$¢ do sadu pozwu o roszczenie
przedawnione, a zatem tylko od §wiadomos$ci konsumenta lub od oplacenia przez niego zawodowego pelnomocnika
moze wtedy zaleze¢, czy w takim ewentualnym procesie w ogole zarzut przedawnienia zostanie podniesiony. Stan
taki moze godzi¢ w interes ekonomiczny konsumenta, gdyz naraza go na mozliwo$¢ dokonania dodatkowych oplat,
ktore z przyczyn lezacych po stronie powodowego przedsiebiorcy ulegly przedawnieniu, co z pewnoScia nie mialoby
miejsca, gdyby w miejsce kwestionowanego postanowienia wzorca strona powodowa umie$cita we wzorcu tres$¢ § 46
ust. 2 cyt. wyzej rozporzadzenia, ktory wprost wskazuje, ze oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, oblicza sie dla calego, ale
nieobjetego przedawnieniem okresu udowodnionego nielegalnego pobierania ciepla, a w przypadku braku mozliwoéci
udowodnienia tego okresu - dla okresu roku.

Z prostego poréwnania tre$ci § 9 ust. 12 postanowienia wzorca oraz treéci § 45 ust. 2 cyt. wyzej rozporzadzenia
wynika, ze strona powodowa w ww. postanowieniu wzorca pominela, co najmniej na skutek niedbalstwa, jeden
element tj. zwrdocenie uwagi konsumentowi, ze w przypadku bezumownego pobierania ciepla mozliwe jest pobieranie
podwyzszonej oplaty, ale tylko za nieprzedawniony okres. Takie zachowanie jest bezprawne, niezgodne z § 45 ust. 2
cyt. wyzej rozporzadzenia.

Nie mozna takze zgodzic¢ sie z argumentacjg skarzacego, ze zakwestionowany w zaskarzonej decyzji zapis § 9 ust. 11 jest
bardziej korzystny dla odbiorcow w poréwnaniu do analogicznych rozwigzan rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 17 wrzeénia 2010 r. (Dz. U. 2010, nr 194, poz. 1291) odnoszacych sie do pobierania ciepla bez zadnej podstawy
prawnej tj. do § 46 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, gdyz ten przepis nie jest przepisem analogicznym, gdyz reguluje on
kwestie pobierania ciepla bez zawarcia umowy, natomiast sporny § 9 ust. 11 dotyczy pobierania ciepla niezgodnie z
zawarta umowa, a nie w przypadku jej zupelnego braku i jest on sprzeczny z § 46 ust. 5 cyt. rozporzadzenia, (a nie z
jego § 46 ust. 2), ktory takze reguluje pobieranie ciepla niezgodnie z zawarta umowa.

Nalezy podkresli¢, ze analizujac powyzsze Sad Apelacyjny uwzglednil specyfike ustawy Prawo energetyczne, na
podstawie ktorej (art. 46 ust. 51 6) zostalo wydane cyt. wyzej rozporzadzenie i to, ze ustugi zaopatrzenia w cieplo ze
wzgledu na ich niezbednoé¢ dla zaspokajania potrzeb zyciowych ustugobiorcow, maja charakter szczegélnych ustug
uzyteczno$ci publicznej, zatem winny by¢ §wiadczone w sposdb powszechny i ciagly, ale takze zgodny zobowiazujacymi
w tym wzgledzie przepisami. Punktem wyjScia dla oceny kwestionowanych zapiséw uméw winna by¢ okolicznosé,
ze przedmiotem umowy jest dostarczanie ciepla, czyli dobra bez ktorego zaden czlowiek nie moze sie obej$¢, a
w dzisiejszym cywilizowanym $wiecie nie moze normalnie funkcjonowaé w spoleczenstwie. Z tych wiec powodéw
uzasadniona jest szczegblna ochrona intereséw odbiorcow ustug §wiadczonych przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéra wyraza¢ ma sie rOwniez w tym, ze przedsiebiorca nie moze posiada¢ prawa do swobodnego uznania, kiedy
moze nalozy¢ na odbiorce ciepla podwyzszone, dowolne oplaty, tylko musi to odbywac sie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, jesli zawieraja regulacje w tej materii.

Trzeba takze podkredli¢, iz w $wietle Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.U.UE.L.93.95.29
ze zm.) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich obowigzkiem Panstw Czlonkowskich jest
zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw. W $wietle zapisow
w/w Dyrektywy nabywcy towaréw i uslug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub
dostawcdw, w szczegdlnosci przed jednostronnymi standardowymi umowami i niedozwolonym wylaczaniem z uméw
podstawowych praw, a Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien tego traktatu powinny mie¢ mozliwo$é
zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepiséw prawa krajowego
nawet bardziej rygorystycznych niz przewidziane w w/w dyrektywie. W Dyrektywie zostalo takze podkres$lone takze i
to, iz rodzaj towaréw lub ustug powinien mie¢ wplyw na ocene nieuczciwych warunkéw umownych ( vide preambula
do dyrektywy). Z tego takze wzgledu ocena wzorcow zwigzanych z zawieraniem uméw na dostawe ciepla, a wiec ustugi
niezbednej do funkcjonowania kazdego konsumenta powinna by¢ dokonywana w ocenie Sgdu Apelacyjnego bardzo

rygorystycznie.



Za trafne Sad Apelacyjny uznat zatem stanowisko Prezesa UOKiK i Sadu Okregowego, iz ww. dwa postanowienie sg
sprzeczne z § 46 ust. 51§ 46 ust. 2 tego rozporzadzenia, a tym samym ich stosowanie przez powodowego przedsiebiorce
jest bezprawne.

Sad Apelacyjny przyjmujac zatem czeSciowa zasadno$¢ odwolania poprzez odmienng ocene naruszenia zbiorowych

intereséw konsumentoéw, tj. 479* § 2 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw zmienil zaskarzona decyzje w zakresie wymiaru kary, uchylajac kare w wysokosci 28.265 zt z tytutu
naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik w zakresie opisanym w pkt. III sentencji decyzji.

W pozostalym zakresie apelacja takze co do kary zostala oddalona, gdyz nalozona kara nie jest zawyzona, jest
ustalona w wysokoSci zgodnej z obowigzujacymi przepisami, powodowa spotka nie wskazywala na okolicznoéci
uniemozliwiajace zaplacenie natozonej kary badz nieprawidlowo$c¢ jej wyliczenia z rachunkowego punktu widzenia.
Zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik polegajacy na uznaniu, iz podstawe dla oceny wysokos$ci kary stanowi
kazdorazowo caly przychod osiagniety w poprzednim roku obrotowym przez ukaranego przedsiebiorce, podczas gdy
wysoko$é ewentualnej kary powinna byé¢ przede wszystkim uzalezniona tylko od wplywow zwigzanych funkcjonalnie
z dzialalnoécig przedsiebiorcy, w ktérej naruszyl on zbiorowe interesy konsumentéw, nie mogl odniesé skutku. Sad
Apelacyjny, nie negujgc mozliwo$ci dokonywania przez sady zmiany wysoko$ci kary pienieznej, gdy z okoliczno$ci
faktycznych sprawy wynika, ze kara pieniezna mieszczaca sie w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw jest jednak nieproporcjonalna z uwagi na skale przychodu ze sprzedazy
towaréw lub ushug , ktorych dotyczy praktyka, to jednak podziela ugruntowany poglad, wynikajacy z pi$émiennictwa
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze w przypadku sadowej kontroli decyzji Prezesa UOKiK ingerencja sadowa w
sama decyzje organu o nalozeniu kary pienieznej ma jednak charakter wyjatkowy. Jest niewatpliwie dopuszczalna
wowczas, gdy organ w ogole nie uzasadnia w danej sprawie sposobu wykorzystania przystugujacych mu kompetencji
uznaniowych, badz gdy w ocenie sadu doszlo do swoistego naduzycia uznania regulacyjnego, poprzez nalozenia kary
pienieznej w takich okolicznoSciach faktycznych, ktore czynia wymierzong sankcje niesprawiedliwg. Jest tak wowczas,
gdy okoliczno$ci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia
konkurencji wskutek naruszenia przepisoOw ustawy, brak winy naruszyciela, przemawia¢ beda za nienakladaniem
kary pienieznej (por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, (...) /2014). W pozostalych przypadkach, z uwagi na funkcje kar pienieznych (zwlaszcza za$ prewencyjna)
oraz Scisty zwigzek polityki nakladania kar pienieznych ze skuteczna realizacja polityki ochrony konsumentow, tylko
wyjatkowo jest mozliwe zakwestionowanie przez sad zastosowania art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (por. wyrok SN z 26.10.2016 ., I1I SK 54/15). Skarzacy nie zawart w apelacji tego rodzaju argumentacji,
ktéra zdolalaby przekonaé¢ Sad Apelacyjny, ze taka wyjatkowa sytuacja mielibyémy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Jak wyjaéniono w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., III SK 54/13 (OSNP 2015, nr 11, poz.
156), nie kazda kara pieniezna w wysokoSci przekraczajacej poziom przychodéw uzyskiwanych ze sprzedazy towaru,
ktdrego dotyczy praktyka jest nieproporcjonalna. Odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczy¢ tylko wyjatkowych
sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokos$ci stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwo$é,
pozostajacg w znaczacej sprzeczno$ci ze stopniem winy oraz szkodliwoscia praktyki dla sfery intereséw konsumentow.
Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego przy wymiarze kary pienieznej nalezy bra¢ pod uwage nie tyle, jaki ulamek kary
maksymalnej stanowi wymierzona kara, co realny jej wymiar i w zwigzku z tym dolegliwo$¢ dla danego przedsiebiorcy,
nie tracac jednak z pola widzenia funkcji, jakie ma spehi¢ - represyjna, prewencyjna jak rowniez edukacyjna. Stad
kara w kwocie 70.664 z} nie jawi sie jako razaco nieodpowiednia (zawyzona).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodu nie wykazal, ze w niniejszej sprawie zasadnie domaga sie w apelacji
uzaleznienia wysoko$ci kary pienieznej od przychodéw ,uzyskiwanych ze sprzedazy produktu bedgcego przedmiotem
zakazanej praktyki”, a nie od ogélu przychod6éw przedsiebiorcy - powolujac sie na zasade proporcjonalnosci.
Powyzsze ograniczenie mozna by bowiem uznaé za uzasadnione wylacznie w sytuacji, gdyby karany przedsiebiorca
prowadzil zr6znicowana dzialalno$¢, za$ zakazana praktyka dotyczylaby tylko jednego z segmentow tej dzialalnodci,
przynoszacego niewielka cze$¢ ogblu uzyskiwanych przychodéw. Tymczasem w przedmiotowej sprawie skarzacy
nie wykazal, a w kazdym razie nie powolal w apelacji zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez



pominiecie dowodow powolanych na te okoliczno$¢, ze taka sytuacja miala miejsce. Nie wykazat w szczego6lnoSci tego,
ze prowadzi inng niz dostarczanie ciepla przynoszaca przychody dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem segmentowanie
jego dzialalno$ci polegajacej na dostarczaniu ciepla z uwagi na rodzaj oferowanych uslug tj. na ustugi dostarczania
ciepla podmiotom indywidualnym i nieindywidualnym byloby nieuprawnione.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 4793 § 3 k.p.c. orzekl jak
w punkcie pierwszym sentencji, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o
kosztach procesu za I i IT instancje oparto na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. i § 18 ust. 2 pkt 1 oraz
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (t.j. z dnia
25 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

Koszty procesu za I instancje przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow zostaly obliczone w sposéb
nastepujacy. Strona powodowa poniosta przed Sagdem Okregowym nastepujace koszty — 1.000 zt oplata od pozwu, 360
z} koszty zastepstwa prawnego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co daje acznie kwote 1.377 zk.
Koszty pozwanego przed sadem I instancji to 360 zl kosztow zastepstwa prawnego. Suma kosztéw obu stron wyniosta
zatem 1.377 zl + 360 zl tj. 1.737 zL. Powo6d wygral sprawe co do jednej z trzech klauzul objetych zaskarzona decyzja
Prezesa UOKIK, a zatem wygral sprawe w 1/3. Obcigzal go zatem obowigzek pokrycia 2/3 ww. sumowy kosztow tj.
kwota 1.158 z}. Skoro powod ponidst koszty w wysokoséci 1.377 zl, to pozwany ma obowigzek zwrdci¢ powodowi roznice
miedzy kosztami poniesionymi, a kosztami obciazajacymi powoda w I instancji tj. kwote 219 zl (r6znica miedzy 1.377
zta1.158 z}).

Wedlug tej samej zasady orzeczono co do kosztoéw postepowania apelacyjnego. Koszty powoda w apelacji wyniosty
1000 z} tytulem oplaty sadowej od apelacji, 360 zl zastepstwo (inny pelnomocnik w drugiej instancji) tj. tacznie 1.360
z}. Koszty pozwanego w II instancji to 360 zl (takze inny pelnomocnik). Suma kosztéw obu stron w postepowaniu
apelacyjnym wyniosla 1.720 zt (1.360 +360= 1720). Powdd wygral sprawe w apelacji w 1/3, zatem obcigza go 1/3
tych kosztoéw - czyli 1.147 zl, a poniost 1.360 z1 (1.360 zt — 1.147 z1), co daje 213 zl, ktoérg to kwote przy stosunkowym
rozdzieleniu kosztéw powinien zwr6ci¢ pozwany stronie powodowe;j.



