Sygn. akt VI ACa 639/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO del. Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: stazysta Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy ze skargi (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w T.
0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko Bank (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2014 r.

sygn. akt XX GC 812/12

I.  zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim i czwartym w ten sposob, ze w punkcie
drugim oddala powodztwo co do kwoty 622 569,01 zl (szeséset dwadziescia dwa tysiqce piecset
szesédziesiqt dziewieé zlotych jeden grosz) z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2005 r. do
dnia zaplaty, a w punkcie czwartym zasqdza od (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
T. na rzecz Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 7 217 zl ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasagdza od (...) Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T. na rzecz Bank (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 36 529 zl (trzydziesci szesé tysiecy piecset dwadziescia dziewieé zlotych)
tytultem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 639/14

UZASADNIENIE

(...) sp. z0.0. w T. wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o zaplate,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt XX GC



58/12. Jako podstawe wznowienia powdd wskazal pozbawienie moznosci dzialania wskutek naruszenia przepisow
prawa (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w catosci
oraz zasadzenie kosztow procesu.

Bank (...) S.A. w W. wniosl o odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie, a na wypadek przyjecia przez Sad, ze
zachodzg podstawy do uchylenia wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 maja 2012 r. — 0 oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, zasadzil od Banku (...) S.A. w W.
na rzecz (...) sp. z 0.0. w T. kwote 622.569,01 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2005 r. do dnia zaplaty,
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie oraz ustalil, ze powod ponosi koszty procesu w 43%, za$ pozwany w 57%,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztoéw referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie sygn. akt XX GC 58/12 powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego, jako nastepcy
prawnego (...) sp. z 0.0. w W., kwoty 1.080.630,82 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2005 r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Powdd wskazal, ze w dniu 1 lipca 2002 r. zawarl umowe faktoringowsg ze
spotka (...), na podstawie ktorej powdd zobowiazany byt miedzy innymi do przenoszenia na faktora (tj. (...) sp. z
0.0.) wierzytelnoéci, spelniajacych $cisle okre§lone warunki oraz do placenia uméwionych kwot wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi faktoringowe. Natomiast faktor zobowigzal sie do $wiadczenia na rzecz powoda ustug finansowych,
polegajacych na nabywaniu wierzytelnoSci powoda wobec jego kontrahentéw oraz na monitorowaniu, windykowaniu
irozliczaniu przekazanych wierzytelno$ci. Umowa zostala rozwigzana w dniu 25 marca 2003 r. przez spoélke (...) na
podstawie art. 10 § 7 umowy.

Pomimo zakonczenia umowy nie zostaly rozliczone wzajemne roszczenia z tytulu przelanych wierzytelnosci na (...)
oraz udzielonego powodowi finansowania. Wedlug powoda na (...) ciazyl obowiazek uiszczenia na rzecz powoda
1.080.630,82 zl, ktorego podstawa byly zapisy umowy, w szczegolnosci art. 6 § 3, stanowiacego, ze faktor zobowiazany
byl do zaplaty ceny za kazda przelana wierzytelno$¢ w wysoko$ci jej nominalnej wartosci. Poniewaz faktor przyjal
do finansowania wierzytelno$ci o lgcznej wartosci 2.290.309,02 zl, a zaplacil faktycznie 1.209.678,20 zl, powinien
zaplaci¢ pozostalg cene za nabyte wierzytelnoéci, tj. kwote 1.080.630,82 zl.

W dniu 25 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty, w ktéorym zobowiazal pozwany bank (...)
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.080.630,82 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2005 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplaty.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, iz podstawa obliczania terminéw
przedawnienia w przedmiotowej sprawie powinien by¢ art. 118 k.c., majacy zastosowanie dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez strony. Zgodnie z powolanym przepisem, termin przedawnienia
wynosi trzy lata, a zatem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu 5 lutego 2006 r. Pozwany stanal na
stanowisku, iz zawezwanie do proby ugodowej wnioskiem powoda z dnia 28 stycznia 2005 r., nie spowodowato
przerwania biegu przedawnienia, gdyz powdd wywodzil swoje roszczenie wprost z umowy, a nie jako roszczenie
odszkodowawecze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Pozwany podniést nadto, iz powod nie
udowodnit przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powbdztwa w caloéci, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, podnoszac w uzasadnieniu, iz Sagd Okregowy nie sprostal obowiazkowi
wyjasnienia motywow zaskarzonego wyroku w sposéb umozliwiajacy kontrole instancyjng, albowiem nie dokonat
jakiejkolwiek oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, cho¢by jednym zdaniem, i nie wskazal podstawy
prawnej rozstrzygniecia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 12 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

O terminie rozprawy w dniu 23 maja 2012 r. (poprzedzajacej wydanie wyroku) powdd nie zostal zawiadomiony.
Zawiadomienie zostalo bowiem wystane do adwokata A. M., ktory nie byl juz umocowany do reprezentowania powoda.
Pelnomocnictwo adwokata A. M. zostalo wypowiedziane, o czym Sad Okregowy zostal poinformowany w dniu 27
wrze$nia 2011 1.

W dniu 30 maja 2012 r. strona pozwana wniosla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku
z dnia 23 maja 2012 r. Odpis tego zazalenia zostal doreczony bylemu pelnomocnikowi powoda — adwokatowi A. M.
w dniu 21 czerwca 2012 1.

Powod dowiedzial sie 0 wydanym wyroku w dniu 22 czerwca 2012 r., z wiadomosci elektronicznej, ktéra adwokat
A. M. przeslal do prezesa zarzadu powodowej spolki — L. P.. Wiadomos$¢ zawierala tre$¢ zazalenia zlozonego przez
pozwany bank na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku z 23 maja 2012 r.

W dniu 17 sierpnia 2012 r. pow6d wnioslt o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 23 maja 2012
r., wnoszac jednoczeénie apelacje, w ktorej zarzucit niewazno$¢ postepowania. Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia
2012 r. Sad Okregowy odrzucil wniosek powoda o przywrbcenie terminu do wniesienia apelacji i odrzucil apelacje
powoda. Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 marca 2013 .

W ocenie Sadu Okregowego, skarga powoda opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, wskazanej w art. 401
pkt 2 k.p.c., tj. pozbawieniu powoda mozliwoSci dzialania na skutek niepowiadomienia powoda o jedynym w sprawie
— po uchyleniu poprzedniego wyroku Sadu I instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania — terminie
rozprawy w dniu 23 maja 2012 r. Tym samym doszlo do oczywistego naruszenia art. 149 § 2k.p.c. oraz art. 214 § 1 k.p.c.,
prowadzacego do pozbawienia powoda mozliwoSci obrony swych praw, skutkujacego niewaznoS$cia postepowania

(art.379 pkt 5 k.p.c.).

Powod dowiedziat sie o wyroku w dniu 22 czerwca 2012 r., a skarge wnidst w dniu 22 wrzeénia 2012 r. — zatem z
zachowaniem trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c.

Whiesienie skargi, czyniacej zado$¢ wymogom pozwu oraz wymogom szczegolnym, przewidzianym dla tego $rodka
w art. 409 k.p.c., z zachowaniem ustawowego terminu, opartej na ustawowej podstawie pozbawienia mozliwoSci
dzialania, przesadza o jej dopuszczalno$ci. Skarga powoda podlega wiec merytorycznemu rozpoznaniu, przy czym w
aktualnym stanie prawnym nie ma podstaw do wydania odrebnego postanowienia o wznowieniu postepowania.

W razie uznania dopuszczalnoSci wznowienia postepowania sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie
zakre$la podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy przyjal, ze skarga o wznowienie postepowania, jak kazdy Srodek zaskarzenia, skierowana jest przeciwko
orzeczeniu, zmierza do ponownego rozpoznania sprawy wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. Skarga o wznowienie postepowania jest wiec $rodkiem prawnym o charakterze opozycyjnym i
reparacyjnym, wnoszonym w celu reasumpcji wadliwego procesu i zastgpienia zapadlego orzeczenia orzeczeniem
nowym (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., III CZP 142/07).



Odrebne zagadnienie od granic rozpoznania skargi stanowi zakres czynno$ci prowadzonych we wznowionym
postepowaniu. Jest on uzalezniony od podstawy wznowienia. Podstawa restytucyjna moze uzasadnia¢ potrzebe
uzupehienia materialu dowodowego i dokonania na tej podstawie ponownej oceny zasadno$ci wydanego wcze$niej
orzeczenia, za$§ podstawa wznowienia oparta na pozbawieniu moznosci dzialania z powodu niepowiadomienia strony
o terminie rozprawy, wymaga powtdrzenia czynnoéci, ktore byly na tej rozprawie przeprowadzone.

W niniejszej sprawie na posiedzeniu w dniu 23 maja 2012 r., o terminie ktérego powdd nie byl powiadomiony, Sad
Okregowy nie przeprowadzal zadnych czynnos$ci dowodowych, a jedynie odebral stanowisko od strony pozwanej
i udzielit jej glosu przed zamknieciem rozprawy. Wobec tego nie bylo podstaw do powtarzania we wznowionym
postepowaniu calego postepowania dowodowego, czego domagala sie strona skarzaca. Przeto wniosek pozwanej o
przeprowadzenie od nowa calego postepowania dowodowego Sad Okregowy oddalil, jako bezpodstawny.

Wedlug Sadu Okregowego, wznowienie postepowania obligowalo ten Sad do ponownego rozpoznania sprawy,
z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci, zakresu zaskarzenia orzeczenia objetego skarga oraz stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, wyznaczonej w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 lipca 2002 r. powdd zawarl z (...) sp. z o0.0.
w W. umowe faktoringu, na mocy ktoérej faktor, tj. spoélka (...), zobowigzal sie do stalego §wiadczenia na rzecz
powoda ustlug finansowych, polegajacych na nabywaniu wierzytelnosci powodowej spotki wobec kontrahentéw oraz
na monitorowaniu i rozliczaniu tych wierzytelnoéci, za$ faktorant ( spoétka (...)) zobowigzal sie do przelewu na
faktora wierzytelnoSci, spelniajacych $cisle okreslone wymagania (m.in. bezspornych co do prawa, wysoko$ci, terminu
wymagalnosci i nieobcigzanych) oraz do placenia faktorowi umoéwionych kwot za Swiadczone ushugi (odsetek od
kwoty finansowania, prowizji za gotowo$c¢ faktorska, prowizji za nabycie wierzytelnoSci, stalej oplaty miesiecznej w
kwocie 1.500 z1). Przeniesienie wierzytelno$ci na faktora nastepowato w chwili wprowadzenia przez faktora danych z
zestawienia wierzytelnoSci do sytemu (art. 6 § 1 umowy).

W dniu nabycia wierzytelnosci lub w nastepnym dniu roboczym faktor dokonywat akceptacji do finansowania
wierzytelno$ci nabytych od klienta (art. 7 § 1 umowy) i finansowat klienta w wysoko$ci 80% kwoty zaakceptowanej
do finansowania (art. 8 § 1 umowy). Zgodnie z przyjetym przez strony znaczeniem, ,kwota zaakceptowana do
finansowania” to suma warto$ci faktur zaakceptowanych przez faktora (art. 1 pkt 5 umowy), za$ ,finansowanie” — to
suma $rodkéw wyplaconych klientowi, pomniejszona o wplaty na konto klienta (art. 1 pkt 7 umowy).

Strony umowy zgodnie ustalily, ze za kazda przeniesiona wierzytelno$¢, faktor zobowigzuje sie w dniu otrzymania
splaty wierzytelnoéci lub w nastepnym dniu roboczym, wyplacié powodowi cene réwna warto$ci nominalnej
tej wierzytelnoéci (art. 6 § 3 umowy). Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 pkt 3 umowy ,warto$¢ nominalna
wierzytelno$ci” — to kwota faktury brutto.

Strony postanowily, ze w przypadku rozwigzania umowy, jej postanowienia w zakresie wzajemnych rozliczen
pozostaja w mocy do chwili catkowitego zakonczenia tych rozliczen (art. 3 § 3 umowy).

Zgodnie za$ z treScig art. 10 § 7 umowy: ,,W przypadku wszczecia postepowania upadtoSciowego lub uktadowego
w stosunku do klienta, niniejsza umowa ulega rozwigzaniu z dniem wydania postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci
lub o otwarciu postepowania ukladowego, z zastrzezeniem § 8. W takim przypadku uznaje sie, dla potrzeb niniejszej
umowy i wynikajacych z niej rozliczen, ze cena o ktérej mowa w art. 6 § 3 jest rowna kwocie finansowania udzielonego
klientowi przez faktora wedlug stanu na dzien rozwigzania umowy, a faktor zobowiazuje sie do zaplaty tej ceny w dniu
rozwigzania umowy. W przypadku, gdy klient nie korzysta z finansowania wedlug stanu na dzienh rozwigzania umowy,
faktor dokonuje cesji zwrotnej posiadanych wierzytelno$ci, nabytych od klienta.”

Z dniem 5 lutego 2003 r. umowa faktoringu zostala rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na otwarcie
postepowania uktadowego wobec powoda. Po rozwiazaniu umowy faktor poinformowal powoda, ze ,,z dniem otwarcia



postepowania ukladowego kwota udzielonego finansowania wedlug stanu na dzien 5.02.2003 r., stanowi zaplate ceny
za nabyte przez (...) Sp. z 0.0. wierzytelnoSci w ramach w/w umowy”.

Na dzien otwarcia postepowania ukladowego, tj. na dzien 5 lutego 2003 r. saldo niesplaconych nalezno$ci wynosito
2.290.309,02 7}, a saldo finansowania wynosilo 1.209.678,20 zl.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2003 r. powod zwroécil sie do (...) o przedstawienie konicowego rozliczenia umowy
faktoringowej wskazujac, ze na (...) nadal ciazy zobowiazanie z tytulu rozliczenia umowy ponad kwote w wysokoéci
1.209.678,20 zl. Strony, wymieniajac miedzy soba korespondencje, podejmowaly préby ugodowego rozwigzania
sporu. W 2004 r. pozwany zaproponowal dokonanie na rzecz powoda zwrotnego przelewu wierzytelnoSci. Do
zwrotnego przelewu wierzytelnoéci jednak nie doszlo, gdyz powod mial obawy, ze niektére wierzytelnosci moga byc
przedawnione i nie akceptowal zapisu, iz znany jest mu stan prawny wierzytelnosci, i ze zrzeka sie pozostalych roszczen
z tytulu umowy faktoringowej wierzytelno$ci.

Whnioskiem z dnia 28 stycznia 2005 r. powod wystapil o zawezwanie do proby ugodowej, domagajac sie zwrotu
od pozwanego rbznicy miedzy wartoScia przelanych wierzytelnosci gléwnych, a kwota finansowania. Ostatnie
posiedzenie pojednawcze, w toku ktdérego nie doszlo do ugody, odbylo sie 27 pazdziernika 2005 r.

W dniu 6 lutego 2004 r. pozwany Bank (...) S.A. w W. nabyt od sp6lki (...) przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz prezesa powodowej spolki, nie mialy
kluczowego znaczenia, gdyz osoby te z uwagi na duzy odstep czasowy pomiedzy zdarzeniami, a data skladania
zeznan, nie pamietaly szczeg6tow, dotyczacych zawarcia i realizacji umowy, a ich zeznania stanowily w gtownej mierze
dokonang z perspektywy czasowej ocene lub stanowily wyraz przypuszczen, a w duzej mierze dotyczyly okolicznoéci,
wynikajacych z przedlozonych przez strony dokumentow.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci. Chybiony jest przede wszystkim
zarzut przedawnienia. Umowa faktoringu kwalifikowana jest jako umowa nienazwana mieszana. Jej zlozony
charakter pozwala na wyodrebnienie elementow charakterystycznych dla réznych typéw, np. przelewu wierzytelnosci,
sprzedazy, zlecenia, pozyczki, a nawet ubezpieczenia. Ze wzgledu jednak na to, ze zar6wno przeniesienie
wierzytelnoci, jak i Swiadczone przez faktora ustugi maja charakter r6wnowazny dla istnienia samego faktoringu,
podkresla sie brak mozliwosci dokonania jego subsumpcji pod ktorykolwiek z unormowanych w prawie pozytywnym
stosunkéw zobowiazaniowych. Z tego tez powodu, w braku odrebnej regulacji, faktoring nalezy uznaé za umowe
nienazwana, za$ wobec objecia jego treScia elementow rdéznych innych uméw — mieszang. Do przedawnienia
roszczen z umowy faktoringu stosuje sie zatem ogoélne przepisy o przedawnieniu roszczen majatkowych, zwigzanych
z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg (art. 117 — 125 k.c.), a wiec termin trzyletni.

Termin przedawnienia, ktory rozpoczat bieg z datg rozwigzania umowy, zostal skutecznie przerwany przez powoda
poprzez zlozenie w dniu 28 stycznia 2005 r. wniosku do sadu o zawezwanie do proby ugodowej, ktorego celem byto
uzyskanie zaspokojenia roszczenia z tytulu przelanych na podstawie umowy faktoringu wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zdaniem powoda podstawe obowiazku uiszczenia na jego rzecz kwoty 1.080.630,82
zl stanowia postanowienia umowy, w szczegdlnosci art. 6 § 3, z ktorego wynika, ze faktor zobowiazany jest do zaplaty
ceny za kazda przelana wierzytelno$¢ w wysoko$ci jej nominalnej wartosci, jak rowniez art. 3 § 3 umowy, przewidujacy
obowiazek rozliczenia sie w przypadku rozwigzania umowy.

Bez wzgledu na charakter prawny, nadany przez strony stosunkowi faktoringowemu, nalezy do niego stosowac
przepisy ogoélne, dotyczace czynnoéci prawnych i zobowigzan, w tym art. 354 k.c. Przepis ten stanowi, ze
dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w
spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.



Umowa faktoringu jest umowa odplatna i wzajemna. Oprocz praw gléwnych i odpowiadajacych im obowiazkow,
obejmuje ona swa treScia postanowienia, ktére wplywaja na sposob spelniania wzajemnych $wiadczen oraz kreuja
uprawnienia uboczne. W przedmiotowej sprawie spolka (...) wyplacala faktorantowi 80% warto$ci przelanych
wierzytelno$ci. W zamian za swoje Swiadczenie, polegajace na nabywaniu wierzytelnosci spotki (...) oraz na
monitorowaniu i rozliczaniu tych wierzytelno$ci, powodowa spotka placila faktorowi prowizje za gotowo$é faktorska,
prowizje za nabycie wierzytelnosci, stalg oplate miesieczng w kwocie 1.500 zl oraz odsetki od kwoty finansowania.

Wedlug Sadu Okregowego, rozwigzanie umowy faktoringu wigze sie z kilkoma istotnymi konsekwencjami. Strony
powinny dokona¢ wzajemnego rozliczenia wykonania umowy do daty jej wygasniecia. (...) nalezy sie odpowiednie
wynagrodzenie za wykonane ustugi, sam za$ zobowiazany jest przekazaé na rachunek bankowy faktoranta wszystko,
co dla niego uzyskal w wyniku inkasa, rozliczy¢ sie z zatrzymanych kwot tytulem kaucji gwarancyjnej oraz wyplacic¢
cene za przelane wierzytelnosci.

Obowiazek rozliczenia sie z umowy w przypadku jej zakonczenia zostal wyrazony w art. 3 § 3 umowy, ktory stanowi,
ze w przypadku rozwigzania umowy, jej postanowienia w zakresie wzajemnych rozliczen miedzy stronami, pozostaja
w mocy do chwili catkowitego zakonczenia rozliczen. Przepis ten nie wprowadza frazy ,z zastrzezeniem art. 10 § 77,
przeto ma zastosowanie roéwniez w sytuacji rozwigzania umowy na skutek otwarcia postepowania uktadowego.

Analiza treéci art. 10 § 7 umowy, w kontekécie celu umowy (obejmujacego interesy obu stron umowy), prowadzi
do wniosku, iz omawiane postanowienie umowne nie wyklucza obowiazku rozliczenia sie faktora z faktorantem
w przypadku rozwigzania umowy na skutek otwarcia postepowania ukladowego. Zgodnie z brzmieniem tego
postanowienia, w przypadku rozwiazania umowy na skutek otwarcia postepowania ukladowego ,uznaje sie, dla
potrzeb umowy i wynikajacych z niej rozliczen, ze cena, o ktérej mowa w art. 6 § 3 (tj. cena réwna wartosci
nominalnej wierzytelnoSci), jest réwna kwocie finansowania udzielonego klientowi przez faktora wedlug stanu na
dzien rozwigzania umowy, a faktor zobowigzuje sie do zaplaty tej ceny w dniu rozwigzania umowy”.

Zdaniem Sadu Okregowego, zwrot ,faktor zobowiazuje sie do zaplaty ceny w dniu rozwigzania umowy”, naklada na
faktora obowigzek zaplaty ceny, nawet w sytuacji rozwiazania umowy na skutek postepowania uktadowego, przy czym
obowiazek ten ogranicza sie do zaptaty w dniu rozwigzania umowy kwoty finansowania (80% warto$ci nominalnej
przelanych wierzytelnoSci).

Tre$¢ tego postanowienia nie pozwala na przyjecie za wla$ciwa interpretacji, prezentowanej przez strone pozwang, iz
zapis art. 10 § 7 wyraza wole stron zbilansowania zobowiazan i rezygnacji z catkowitego rozliczenia. Takiej interpretacji
przeczy rowniez uzyty w art. 10 § 7 zwrot ,dla potrzeb niniejszej umowy i wynikajacych z niej rozliczen”, ktory Swiadczy
o tym, ze strony przewidywaly jednak rozliczenia, dla potrzeb ktoérych przyjeto jedynie okre§lone rozumienie ceny,
ktora faktor ma uisci¢ w dniu rozwigzania umowy (dla potrzeb rozliczenia w sytuacji otwarcia ukladu cena nabycia
platna w dniu rozwigzania umowy miala stanowi¢ rownowarto$¢ kwoty finansowania udzielonego klientowi, czyli
kwocie stanowiacej 80 % wartoSci nominalnej wierzytelnoSci, a nie odpowiada¢ kwocie faktury brutto). Przeciwko
interpretacji strony pozwanej przemawia takze fakt, ze pozwana proponowala po rozwigzaniu umowy dokona¢ w
ramach rozliczenia cesji zwrotnej na rzecz powoda, co dowodzi tego, ze obie strony nie uznawaly, ze doszlo do
definitywnego rozliczenia.

Postanowienie umowne, w ktérym jedna ze stron zrzeka sie wszelkich roszczen z tytulu przelanych na faktora
wierzytelno$ci strony, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu warto$¢ nominalna wierzytelnosci (warto$c
brutto wszystkich przelanych na faktora wierzytelno$ci) przewyzsza kwote udzielonego finansowania, realizowaloby
wylacznie interes jednej strony umowy, ktéra bylaby zwolniona z obowigzku zaplaty za przelane wierzytelnosci,
nawet jezeli ich warto$¢ przekracza w sposob znaczny kwote udzielonego finansowania. Nadanie treéci art. 10
§ 7 znaczenia, jakie proponuje strona pozwana, czyniloby tak rozumiane postanowienie sprzecznym z zasadg
uczciwosSci obrotu (paremia suum cuique: oddaj kazdemu co mu sie nalezy) oraz z naturg i celem umowy
gospodarczej, ktory wyraza i pozwala realizowa¢ interes gospodarczy kazdej ze stron (art. 353 k.c.) Nie jest zgodne
z celem umowy, rozumianym jako szeroko pojmowana korzy$¢, ktora strony pragna osiagna¢ w wyniku wykonania



zobowigzania, umozliwienie faktorowi zakonczenia stosunku prawnego bez koniecznoSci rozliczenia sie z calego
pakietu przejetych od powoda wierzytelno$ci, ktére w dacie przelewu byly nieobciazone, bezsporne co do prawa,
terminu wymagalno$ci i wysokoSci. W przeciwnym razie prowadzilby to do zachwiania stosunku réwnosci stron
stosunku obligacyjnego, sprzecznosci takiego postanowienia z istota zobowiazania oraz naruszenia zasad wspolzycia

spolecznego, skutkujacego niewaznoscia takiego postanowienia na gruncie art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Wedlug Sadu Okregowego, prezentowanej przez pozwang interpretacji art. 10 § 7 umowy nie uzasadnia réwniez
przyczyna rozwigzania umowy, jaka w przedmiotowej sprawie byla przejSciowa niewyplacalnosé powoda, skutkujaca
otwarciem postepowania ukladowego. Zauwazy¢ trzeba, ze faktor na podstawie art. 10 § 8 umowy wcale nie musial
zgadza¢ sie na rozwigzanie umowy w przypadku otwarcia postepowania ukladowego i mogl dalej Swiadcezy¢ ushugi
factoringowe. Zgodnie treécia art. 10 § 8 ,,w przypadku otwarcia postepowania ukladowego, (...) moze w terminie 30
dni zlozy¢ oswiadczenie, wyrazajace gotowosé dalszego Swiadczenia ustug factoringowych na rzecz Klienta. W takiej
sytuacji regulacja zapisana w § 7 nie ma zastosowania”.

Pozwany ma zatem obowiazek zaplacié za wierzytelno$ci, ktore zostaly na niego przelane. Skoro nominalna warto$¢
przekazanych wierzytelnoéci wynosita — zgodnie z tre§cig pisma Banku (...) z 26 paZdziernika 2004 r. — 2.290.309,02
z}l., to na dzieh rozwigzania umowy pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwote, odpowiadajaca 80 % wartoéci
nominalnej, tj. kwote 1.832.247,216 z}. Wobec faktu, iz pozwany zaplacil 1.209.678, 20 zl, to do zaplaty pozostalo
622.569,01 zl. Taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda, w oparciu o art. 3 § 3, art. 6 § 3 oraz art. 10§ 7
umowy w zwigzku z art. 471 k.c.

Przepis art. 471 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci kontraktowej. Nie jest on takze
samodzielng podstawa dla zasadzenia od dluznika odszkodowania. Przepis ten reguluje problematyke rozkladu
ciezaru dowodu, nie okresla natomiast zasad odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika, pozostawiajac to
porozumieniu stron, badZ przepisom ustawowym. Artykul 471 k.c. uznawany jest za przepis blankietowy, ktorego
normatywna tre$¢ ksztaltowana jest przepisami szczegdlnymi lub — lub tak jak w niniejszej sprawie — postanowieniami
umownymi. W doktrynie podkresla sie, Ze omawiana regulacja jest w zasadzie jedyna podstawa do dochodzenia
roszczen o zaspokojenie wierzyciela w odniesieniu do nienazwanych stosunkéw kontraktowych, np. do umowy
factoringu, kiedy nie mozna odwola¢ sie do szczegélowych regulacji ustawowych. Z tego wzgledu, powod, wskazujac
podstawe prawng zadania, w spos6b prawidlowy powiazal tre$¢ poszczegdlnych postanowien umowy, okreslajacych
tre$¢ zobowigzania pozwanego, z norma art. 471 k.c. Kazde zachowanie dluznika, polegajace na naruszeniu treSci
zobowigzania, niezaleznie od rodzaju i rozmiaru tego naruszenia lub sposobu w jaki do niego doszlo, rodzi w
Swietle art. 471 k.c. odpowiedzialno$é¢ kontraktowa dluznika, przy czym przepis ten wprowadza domniemanie, ze do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada.

Merytoryczne orzekanie przez sad po rozpoznaniu skargi sprowadza sie zasadniczo do oddalenia skargi o wznowienie,
W razie uznania jej za bezzasadng lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w razie jej uwzglednienia. Odmiennej
redakcji wyroku wymaga jednak uwzglednienie skargi opartej o podstawe niewaznoéci lub podstawe p6zniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego. W pierwszym przypadku konieczne
jest uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zniesienie postepowania w zakresie, w jakim bylo dotkniete niewazno$cia
i nie jest mozliwa zmiana nieistniejacego w zwiazku z tym (uchylonego) orzeczenia. Sprawa musi by¢ wowczas
rozstrzygnieta ,,od nowa”, co mie$ci sie w formule zmiany zaskarzonego orzeczenia (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2009 r., III UK 5/09).

W konsekwencji, Sad Okregowy, w oparciu o art. 412 § 11 2 k.p.c. uchylil w calosci orzeczenie wydane w warunkach
niewaznoSci i po rozpoznaniu sprawy na nowo, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda — na podstawie art. 3 § 3,
art. 6 § 31 art. 10 § 7 umowy w zwiazku z art. 471 k.c. — kwote 622.569,01 zl. Odsetki zasadzone zostaly na podstawie
art. 481 k.c. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym odbylo sie ostatnie posiedzenie pojednawcze z wniosku powodki
o zawezwanie do proby ugodowe;.



Jednoczesnie Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, albowiem dochodzona przez powoda kwota
obejmuje rowniez te czeS¢ ceny nabytych wierzytelnoSci, ktorej zaplata uzalezniona byla od Sciggalnosci dlugéow od
klientow powddki. Zaplata tej czeéci ceny miala bowiem nastapi¢, zgodnie z umowg, dopiero w dniu $ciggniecia
wierzytelno$ci. Poniewaz brak jest dowodow, potwierdzajacych fakt Sciagniecia wierzytelnosci w pelnej kwocie, zatem
nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda tej czeSci ceny.

Korzystajac z uprawnienia przewidzianego w zdaniu drugim art. 108 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl o zasadzie
ponoszenia kosztow, wedlug stosunkowego ich rozdzielania w oparciu o art. 100 k.p.c. i pozostawil rachunkowe
rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow, Sad Okregowy
mial na uwadze, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 57% (powdd dochodzil zasadzenia od pozwanego
1.080.630,82 zl, z czego zostala uwzgledniona kwota 622.569,01 zl, co daje 57% dochodzonego roszczenia), a w
pozostalej czesci, to jest w 43% roszczenie powoda zostalo oddalone.

W apelacji pozwany bank zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt 1. (w czeSci, w jakiej zostal uchylony wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt XX GC 58/12, co do kwoty 622.569,01 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 maja 2005 r. do dnia zaplaty), a takze pkt 2. i 4. oraz zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie do wykladni umowy
faktoringu zawartej przez strony w dniu 1 lipca 2002 r. i wadliwa wykladnie oSwiadczeh woli stron zwartych w
umowie, polegajaca na blednym uznaniu, ze art. 10 § 7 umowy nie stanowil samoistnej podstawy do ustalenia sposobu
rozliczenia stron na wypadek ogloszenia upadtosci ukladowej powoda, a po drugie, ze kwota finansowania jest rowna
kwocie sum faktycznie wyplaconych na rzecz powoda, mimo, iz stanowi ona de facto saldo wzajemnych rozliczen, a
zaplata ceny nastepowala poprzez zmniejszenie wartosci finansowania;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. polegajace na ich blednej wykladni
i przyjeciu, ze nadanie treSci art. 10 § 7 umowy znaczenia, iz stanowi on samoistng podstawe do ustalania sposobu
rozliczenia stron na wypadek ogloszenia upadlo$ci ukladowej powoda jest sprzeczne z zasada uczciwos$ci obrotu oraz
z natura i celem gospodarczej umowy;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 722 k.c. i 471 k.c,,
poprzez ich bledne zastosowanie i po pierwsze, bledne uznanie, ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczen dochodzonych pozwem, po drugie, zaniechanie dokonania analizy przedawnienia roszczen dochodzonych
pozwem z punktu widzenia przepisé6w dotyczacych umowy pozyczki, a po trzecie, zakwalifikowaniu roszczenia powoda
jako opartego na art. 471 k.c. — co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia podniesionego przez
pozwanego;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze kwota
1.209.678,20 zl (wskazana w piémie Banku (...) S.A. z dnia 26 pazdziernika 2004 r.) stanowi sume kwot wyplaconych
przez pozwanego powodowi, mimo, iz nie bylo spornym miedzy stronami, ze kwota ta to globalne saldo finansowania
iwzajemnych rozliczen pomiedzy powodem a pozwanym, a zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw temu nie
przeczyl;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na bezzasadnym pominieciu przez Sad I
instancji przy dokonywaniu ustalen faktycznych oraz wykladni ztozonych o$wiadczen woli zeznan §wiadkéw: M. C.,
R. K, P. S. i blednym uznaniu tych zeznan za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez polegajace
na blednej interpretacji treSci pisma Banku (...) S.A. z dnia 26 pazdziernika 2004 r., skutkujacej mylnym przyjeciem,
ze kwota 1.209.678,20 zt stanowi sume kwot wyplaconych przez pozwany bank powodowi, ktére to naruszenia mialy
wplyw na wynik sprawy;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 412 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic rozpoznania niniejszej sprawy zainicjowanej skarga powoda o wznowienie postepowania, pomimo iz podstawa



wznowienia, na ktoéra powolal sie powdd, w $wietle przebiegu postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie
w sprawie sygn. akt XX GC 58/12 nie miala wplywu na tre$¢ prawomocnego wyroku z dnia 23 maja 2012 r. wydanego
w tej sprawie, ktore to naruszenie miato wplyw na wynik sprawy.

W konsekwencji, pozwany bank wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt 1., 2., 4. tego wyroku
oraz oddalenie w calo$ci skargi powoda o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt XX GC 58/12 ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku w cze$ci dotyczacej jego pkt 2.1 4. poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze obcigzenie powoda kosztami
procesu za I i II instancje lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj. co do jego pkt
1., 2., 4. 1 przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna, chociaz nie wszystkie sformulowane w niej zarzuty sg trafne.

Sad Apelacyjny podziela wiekszo$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego szczegdlowo opisanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Wadliwe jest jednak ustalenie, ze wskazana w piémie Banku (...) S.A.
z dnia 26 pazdziernika 2004 r. kwota 1.209.678,20 zl stanowi sume kwot wyplaconych przez pozwanego powodowi.
W tym zakresie ustalenia faktyczne Sad I instancji zostaly poczynione z naruszeniem art. 233 § 2 k.p.c. i wymagaja
korekty w postepowaniu apelacyjnym.

Nie mozna réwniez podzieli¢ dokonanej przez Sad I instancji wykladni laczacej strony umowy faktoringu. Wykladnia
ta zostala bowiem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonana z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. Doprowadzilo to w efekcie
do wadliwej oceny prawnej zasadno$ci powbddztwa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 412 § 1 k.p.c. wzw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. nalezy wskaza¢,
Ze jest on niezasadny. Zgodnie bowiem z art. 412 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia. Natomiast, stosownie do tresci art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania z
powodu niewazno$ci m.in. jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa strona byla pozbawiona moznosci dzialania;
nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze postepowanie w sprawie sygn. akt XX GC 58/12 bylo dotkniete
niewazno$cia. Niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw polega na tym, ze strona nie mogla braé
udzialu w postepowaniu sadowym lub jego istotnej czeSci na skutek naruszenia przepisow postepowania przez
sad (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., I CSK 654/12). Analizujac, czy doszlo do
pozbawienia strony mozliwo$ci dzialania trzeba w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie przepiséw
procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozliwoéc¢ strony do dzialania w postepowaniu, w
koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla bronié swoich praw w procesie. Dopiero w
razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci
dzialania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/2007).

W sprawie sygn. akt XX GC 58/12 niewatpliwie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania. Nalezy zauwazyc¢,
iz zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu m.in. jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos$é w doreczeniu
wezwania. Poza sporem jest, ze powod nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 23 maja
2012 r., po ktorej zapadt wyrok. Sad Okregowy blednie bowiem uznal, iz zawiadomienie pelnomocnika strony, ktory
wezes$niej zawiadomit Sad o wypowiedzeniu pelnomocnictwa (zob. art. 94 k.p.c.), jest prawidlowym zawiadomieniem
strony powodowej o posiedzeniu. W ten spos6b powod zostal pozbawiony moznoS$ci obrony swoich praw. Nie mogl
przeciez bra¢ udzialu w jedynym posiedzeniu jawnym w trakcie postepowania w sprawie sygn. akt XX GC 58/12.



Przy tym nie mozna przyjaé, ze ,przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala”, skoro powod
dowiedzial sie o wydanym wyroku juz po jego uprawomocnieniu sie.

Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze skarga powoda o wznowienie postepowania opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia, wskazanej w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Chybione sg rowniez wywody skarzacego, iz Sad Okregowy naruszyt art. 412 § 1 k.p.c. wykraczajac przy rozpoznaniu
sprawy poza granice zakreslone skarga o wznowienie postepowania. Prawda jest, ze ,sad rozpoznaje sprawe na
nowo w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia.” Bezsporne jest, ze sad rozpoznajacy skarge jest zwiazany
granicami przedmiotowymi skargi oraz wskazana podstawg skargi. Odmiennie jednak ksztaltuja sie granice kognicji
sadu w przypadku przyczyn restytucyjnych (art. 403 k.p.c.), a odmiennie w przypadku oparcia skargi o wznowienie na
przyczynach niewaznosci. O ile w przypadku przyczyn restytucyjnych rozpoznanie sprawy zmierza przede wszystkim
do ustalenia, czy wskazana jako podstawa skargi przyczyna miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, o tyle
niewazno$¢ postepowania musi prowadzi¢ do powtorzenia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia (zob.
M.Manowska: Wznowienie postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s.272 — 274). Stad po powtérzeniu
postepowania konieczne jest zniesienie postepowania w tym zakresie, uchylenie zapadlego w sprawie wyroku i —
jezeli nie ma podstawy do odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania — wydanie nowego rozstrzygniecia (tak
M.Jedrzejewska w: Komentarz do k.p.c. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom I, Warszawa 2004, s.874,
t.7, G.Bieniek w: K.p.c. Komentarz. Tom I, Warszawa 2001, s.1518, t.6).

Nie zasluguje na aprobate przeciwne stanowisko skarzacego, wedlug ktérego w ramach rozpoznawania skargi
o wznowienie postepowania sad winien jedynie ustali¢, czy przyczyna niewaznoSci (w niniejszej sprawie
niezawiadomienie powoda o terminie rozprawy) miala wplyw na wynik sprawy — tre$¢ rozstrzygniecia konczacego
postepowanie w sprawie. Akceptacja tego pogladu prowadzitaby do przesuniecia ciezaru postepowania do sadu
IT instancji, poniewaz dopiero ten sad, rozpoznajac apelacje od zapadlego w wyniku skargi orzeczenia, moglby
wzia¢ pod rozwage wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Byloby to w sposob ewidentny
sprzeczne z fundamentalng zasada ekonomii procesowej, a takze budziloby powazne watpliwoéci z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Co wiecej,
stwierdzenie, ze przyczyna niewazno$ci nie miala wplywu na wynik sprawy skutkowaloby oddaleniem skargi, czego
konsekwencja byloby pozostawienie w obrocie orzeczenia, wydanego w postepowaniu dotknietym niewazno$cig, np.
wydanego przez osobe nieuprawniona lub sedziego wylaczonego z mocy ustawy (art. 401 pkt 1 k.p.c.).

Nalezy zatem przyjaé, ze Sad Okregowy zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i wydal nowe
rozstrzygniecie po ponownym rozpoznaniu sprawy, nie wykraczajac poza granice skargi.

Jednak dokonujac oceny zasadnoSci roszczenia powoda, Sad Okregowy naruszyt art. 65 § 2 k.c., dokonujac blednej
wykladni laczacej strony umowy. W tym zakresie zarzuty apelacji sa zasadne.

Nie ulega watpliwo$ci, ze strony pozostaja w sporze co do wzajemnych uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z
umowy faktoringu z dnia 1 lipca 2002 r., odmiennie interpretujac jej postanowienia. Stosownie do tresci art. 65 § 2
k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. Sad Okregowy dokonujac analizy podstawowych uprawnien i obowigzkéw stron, okreslonych umowa
z dnia 1 lipca 2002 r. z niezrozumialych przyczyn pominal tre$¢ niektérych postanowien tej umowy. Po pierwsze,
nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 8 § 1 ,faktor finansuje klienta do wysoko$ci 80 % kwoty zaakceptowanej
do finansowania”. Wysoko$¢ finansowania powoda byla uzalezniona od limitu okreslonego dla poszczegdlnych
kontrahentéw (art. 8 § 1 zd. 2 umowy). Przy czym takze suma nominalnych wierzytelnoéci (przelanych na faktora)
nie mogla przekroczy¢ wysoko$ci limitu kontrahenta (art. 8 § 2 zd. 2 umowy). Zatem wysoko$é finansowania
mogla wynosi¢ 80 % nominalnej wartoSci wierzytelno$ci, ale w konkretnym przypadku mogla by¢ takze nizsza. Po
drugie, spolka (...) pobierala oplaty ,za gotowoéc faktorska” w wysokosci 0,5 % od kwoty 5.000.000 zl w skali
roku (§ 2 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 1 zalgcznika nr 1 do umowy), prowizje za nabycie wierzytelno$ci w wysokosci 0,4%
od warto$ci kazdej faktury (§ 3 ust. 1 zalagcznika nr 1 do umowy), oplate miesieczng w wysokosci 1.500 zl (§ 4



zalacznika nr 1 do umowy) oraz odsetki od kwoty finansowania (art. 10 § 1 umowy). Wszystkie te kwoty obciazaly
prowadzone przez spoélke (...) konto rozliczeniowe powoda (art. 9 § 3, 10 § 1 zd. 2 umowy). W konsekwencji,
powdd po przelaniu wierzytelnoSci mogt skorzystaé z finansowania nieprzekraczajacego 80 % wartoSci nominalnej
wierzytelnoéci, pomniejszonego nadto o ww. oplaty, prowizje i odsetki. Myli sie zatem Sad Okregowy uznajac, ze ,w
przedmiotowej sprawie spoélka (...) wyplacala faktorantowi 80% wartoéci przelanych wierzytelno$ci” (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku — k.199). Kwota finansowania, ktéra moégt dysponowac¢ powdd nie mogla przeciez przekraczaé
80 % nominalnej warto$ci wierzytelnoSci, pomniejszonej o prowizje, oplaty oraz odsetki (zob. art. 9 umowy). W
praktyce kwota ta nigdy nie mogla byé réwna 80 % nominalnej warto$ci wierzytelnoSci. Rowniez w przypadku splaty
przez dtuznika przelanej wierzytelno$ci powdd nie otrzymywal 100 % nominalnej wartoéci tej wierzytelnos$ci, z uwagi
na konieczno$¢ poniesienia kosztow — oplaty, prowizji i odsetek. Skoro zatem powdd nie otrzymywal finansowania w
wysokoSci 80 % nominalnej warto$ci przelewanych wierzytelnoSci, to zalozenie, na ktérym Sad Okregowy oparl swoje
rozstrzygniecie jest bledne. Wynika to z calkowitego pominiecia przez Sad I instancji konieczno$ci ponoszenia przez
powoda na rzecz spolki (...) okreslonych w umowie kosztow (oplat, prowizji i odsetek).

Co wiecej, Sad Okregowy wadliwie rowniez zinterpretowat tresé art. 10 § 7 umowy. Strony postanowily, ze umowa
ulega rozwigzaniu z dniem wydania postanowienia o ogloszeniu upadlosci lub otwarcia postepowania ukladowego.
W takim wypadku ,cena, o ktérej mowa w art. 6 § 3 jest rowna kwocie finansowania udzielonego klientowi przez
faktora wedlug stanu na dzien rozwigzania umowy, a faktor zobowiazuje sie do zaplaty tej ceny w dniu rozwiazania
umowy”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, cel i zamiar stron przy formulowaniu tego postanowienia umowy nie powinien
budzi¢ watpliwo$ci. Strony uznaly bowiem, ze w razie rozwigzania umowy spowodowanej otwarciem postepowania
ukladowego, cena sprzedazy wierzytelno$ci okreslona co do zasady w art. 6 § 3 umowy jako ,warto$¢ nominalna
wierzytelno$ci” ulegnie modyfikacji. Bedzie wowczas rownowartos$cia ,kwoty finansowania udzielonego” powodowi
na dzien rozwigzania umowy. Jednoczes$nie spolka (...) zobowigzala sie do zaplaty ceny w tej zmienionej wysokoSci.
Nie ma wiec racji Sad I instancji stwierdzajac, ze umowa ,naklada na faktora obowiazek zaplaty ceny, nawet w sytuacji
rozwigzania umowy na skutek postepowania ukladowego, przy czym obowigzek ten ogranicza sie do zaplaty w dniu
rozwigzania umowy kwoty finansowania (80% warto$ci nominalnej przelanych wierzytelnoéci).” (uzasadnienie —
k.200). Taka interpretacja stoi w razacej sprzecznosci z trescig art. 10 § 7 umowy.

Whbrew wywodom Sadu Okregowego jest to rozwigzanie racjonalne gospodarczo i uwzgledniajace interesy obu
stron umowy. Z jednej strony eliminuje konieczno$¢ brania przez faktora udzialu w z reguly dlugotrwalym i
skomplikowanym postepowaniu upadlo$ciowym albo ukladowym. Z drugiej — przenosi cale ryzyko zwigzane z
odzyskaniem przelanych wierzytelno$ci na faktora, ktéry — z uwagi na rozwiazanie umowy — nie bedzie moégl domagac
sie od powoda zadnych kwot tytulem oplat, prowizji, czy odsetek. Innymi slowy, rozwigzanie umowy zwalnia obie
strony z obowigzku §wiadczen wzajemnych, ,zamykajac” rozliczenia przez przyjecie, ze kwota udzielonego powodowi
finansowania stanowi cene sprzedazy wierzytelnosci i do zaplaty tylko takiej kwoty zobowigzala sie spolka (...). Na
tym wlasénie polega rozliczenie umowy, o ktérym mowa w art. 10 § 7 umowy, a ktdre jest tak dobitnie akcentowane
przez Sad I instancji.

Nie przekonuja przy tym wywody Sadu Okregowego odwolujace sie do istoty stosunku prawnego i konieczno$ci
realizacji przez umowe intereséw obu stron w kontekscie treéci art. 354 k.c. Zastrzezenia Sadu I instancji wzbudzito
przede wszystkim to, ze przyjecie wykladni art. 10 § 7 umowy proponowanej przez powoda prowadziloby do
zachwiania ,,rownoSci stron stosunku obligacyjnego, sprzecznoéci takiego postanowienia z istota zobowigzania oraz
naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego, skutkujacego niewaznoécia takiego postanowienia na gruncie art. 58 § 11

2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.” (uzasadnienie — k.201). W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolywanie sie do sprzecznosci
postanowien laczacej strony umowy z istota umowy faktoringu i wskazywanie na ewentualng niewazno$¢ czesci
spornej umowy jest chybione.

Nie budzi watpliwoéci, ze umowa faktoringu zawsze rozklada ryzyko zwiazane z nieuregulowaniem przyjetych do
finansowania przez faktora wierzytelno$ci na obie strony umowy. Stad znalazla sie w umowie stron konstrukcja
o finansowaniu powoda do 80 % nominalnej wartoSci przelewanych na spdltke (...) wierzytelnoéci. Przy czym



finansowanie to bylo w ostatecznym rozliczeniu pomniejszane o nalezne faktorowi oplaty, prowizje i odsetki. Zatem
w przypadku nieodzyskania od dluznika przelanej wierzytelnosci powdd dysponowal kwotg znacznie nizsza niz
80 % nominalnej wartoSci wierzytelno$ci. Réwniez w przypadku uzyskania zaplaty od dluznika, powoéd — wbrew
twierdzeniom sformulowanym w pozwie — nie otrzymywal 100 % nominalnej warto$ci wierzytelno$ci, ale kwote
wierzytelno$ci pomniejszona o oplaty, prowizje i odsetki. Strony uzaleznily przy tym ,zaplate ceny” za wierzytelnosé
od jej odzyskania przez faktora (art. 6 § 3 umowy). Jest to rozwigzanie charakterystyczne dla umowy faktoringu
niewlasciwego, w ktorym zasadnicza czes$¢ ryzyka zwigzanego z odzyskaniem wierzytelnoSci ponosi faktorant. Na taka
konstrukcje umowy wskazuje zresztg tres$é art. 11 umowy, przewidujacy przelew zwrotny wierzytelnosci, ktérych nie
udalo sie odzyskaé. To postanowienie umowy takze zostalo pominiete w rozwazaniach przez Sad Okregowy.

Natomiast, rozwigzanie laczacej strony umowy prowadzi do przeniesienia calkowitego ryzyka odzyskania
wierzytelno$ci na faktora, co jest charakterystyczne dla umowy faktoringu wtasciwego. Wbrew pogladom Sadu I
instancji, usprawiedliwia to zmiane ceny nabycia wierzytelno$ci. Oczywiste jest przeciez, ze przejecie calego ryzyka
przez faktora, musi rzutowaé na obnizenie tej ceny. Argumentacje Sadu Okregowego, ktéry za niezrozumiale uznal
przejecie przez spolke (...) wierzytelnoéci za kwote zdecydowanie nizsza od kwoty finansowania, nalezy uznac za
niekonsekwentna. To strony umowy decyduja o tym, w jakim zakresie ryzyko nieodzyskania wierzytelnosci bedzie
obcigzalo jedna lub obie ze stron, a takze — jakie konsekwencje finansowe beda z tym zwigzane. Nie jest przy tym
mozliwe dokonanie na tej plaszczyZnie oceny w odniesieniu do kazdej przelanej na rzecz faktora wierzytelnoéci z
osobna. Konieczne jest bowiem przeanalizowanie wszystkich rozliczen stron, do jakich doszlo w trakcie wykonywania
umowy z dnia 1 lipca 2002 .

Opierajgc sie na twierdzeniach powoda trzeba wskazaé, ze faktor przyjal do finansowania wierzytelnoSci o lacznej
warto$ci 2.290.309,02 zl, a zaplacil faktycznie powodowi kwote 1.209.678,20 zt. Oznacza to, ze wierzytelnoSci powoda
zostaly nabyte za okolo 53 % warto$ci nominalnej. Taka cena nie jest niczym nadzwyczajnym w praktyce obrotu
gospodarczego. Spotykane sg bowiem zaré6wno transakcje, w ktérych wierzytelnosci sa nabywane za mniejsza cze$é
ich warto$ci nominalnej, jak i wieksza niz w niniejszej sprawie. Majac na wzgledzie, ze spoélka (...) przejela na siebie
cale ryzyko zwigzane z odzyskaniem wierzytelno$ci powoda, brak jest podstaw do uznania takiego postanowienia
umownego za niewazne w $wietle treéci art. art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Z tego wzgledu zasadne s3 zatem

zarzuty apelacji pozwanego wskazujgce na naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Fakt zaproponowania przez strone pozwang zwrotnej cesji wierzytelnosci wspiera stanowisko pozwanego, a nie
powoda, jak uznaje Sad I instancji. Wynika bowiem z tego, ze przy najmniej cze$¢ przeniesionych na faktora
wierzytelnoéci nie zostala od dluznikéw odzyskana. Zatem nieréwnowaga finansowa stron na skutek rozwigzania
umowy nie ksztaltuje sie w sposdb tak korzystny dla pozwanego banku, jak wskazuje to Sad Okregowy. Uszlo
przy tym uwadze Sadu I instancji, ze akceptacja stanowiska przyjetego jako podstawa rozstrzygniecia prowadzi do
konkluzji, ze po rozwiazaniu umowy sytuacja powoda bylaby lepsza niz w czasie jej obowigzywania. Powod nie bylby
bowiem zobowigzany do ponoszenia kosztéw umowy (oplat, prowizji i odsetek), ale przystugiwalyby mu roszczenia
wobec spolki (...) w takim samym rozmiarze, jak w trakcie wykonywania umowy. Takie rozwigzanie byloby jednak
nieracjonalne. Nie jest jasne, jaki bylby w szczegolno$ci cel gospodarczy tak skonstruowanej umowy dla faktora, ktory
po rozwigzaniu umowy de facto Swiadczytyby okreslone w umowie ustugi finansowe na rzecz powoda catkowicie
nieodplatnie, przejmujac przy tym catkowite ryzyko zwigzane z odzyskaniem wierzytelnos$ci.

Prawidlowo zinterpretowana tres¢ art. 10 § 7 umowy z dnia 1 lipca 2002 r. nie daje zatem powodowi podstaw do
wystapienia z roszczeniem o zaplate kwoty stanowigcej réznice miedzy nominalng warto$cig wierzytelnosci a kwota
uzyskanego finansowania, skoro wola stron bylo zamkniecie wzajemnych rozliczen na dzien rozwigzania umowy.

Zasadny jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy wadliwych ustalen faktycznych. Sad Okregowy naruszyt bowiem art.
233 § 1 k.p.c. ustalajac, ze wskazana w piSmie Banku (...) S.A. z 26 pazdziernika 2004 r. kwota 1.209.678,20
zl stanowi sume kwot wyplaconych przez strone pozwana powodowi. Pismo to obrazuje jedynie saldo rozliczen
na koncie rozrachunkowym powoda, wynikajace z udzielonej powodowi kwoty finansowania (art. 8 § 1 umowy),
wartoSci nominalnej wierzytelnoSci po splacie tej wierzytelnoéci (art. 6 § 4 umowy), wyplaty przez powoda tzw. ,kwoty



wolnej”(art. 9 § 11 3 umowy) oraz rozliczenia prowizji, odsetek i oplat (art. 9 § 3 umowy). Uznanie zatem, ze kwota
wskazana w ww. pi$mie stanowi kwote wyplacona powodowi jest nadmiernym uproszczeniem. To ustalenie nalezy
wyeliminowa¢ ze stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia.

Majac jednak na uwadze, ze laczaca strony umowa nie kreuje po stronie powoda dochodzonego roszczenia, to wadliwe
ustalenie nie mialo ostatecznie wplywu na wynik sprawy.

Powodztwo jest przy tym niezasadne nie tylko w zakresie, w jakim dochodzil go powod, domagajacy sie de facto
zaplaty za przelane wierzytelno$ci ceny w wysoko$ci 100 % nominalnej ceny wierzytelnoéci, ale rowniez w czesci, w
jakiej roszczenie zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy. Brak bowiem podstaw do dochodzenia od pozwanego
zaplaty ceny za nabyte wierzytelnoSci w wysokosci 80 % ich warto$ci nominalnej. Oba te stanowiska (powoda i Sadu
I instancji) pomijaja calkowicie konieczno$¢ spetniania przez powoda na rzecz spdélki (...) Swiadczen wzajemnych w
postaci oplat, prowizji i odsetek od kwoty finansowania.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie okazaloby sie zasadne tylko wowcezas, gdyby powod faktycznie nie
otrzymal zgodnie z art. 10 § 7 umowy ceny za przelane wierzytelnoéci rownej kwocie finansowania udzielonego
na dzien rozwigzania umowy i tylko w zakresie réznicy miedzy faktycznie uzyskana od spéiki (...) kwota a kwotag
finansowania. Rzecz jednak w tym, ze powdd nie tyle nie udowodnil okoliczno$ci istotnych z tego punktu widzenia,
ale nawet nie sformulowal zadnych twierdzen na tej plaszczyznie. Nie sposob bylto zatem uzna¢ powodztwa za zasadne
w zadnym zakresie.

Uznanie, ze umowa z dnia 1 lipca 2002 r. nie daje powodowi podstawy do wystapienia z dochodzonym w niniejszej
sprawie roszczeniem, czyni bezprzedmiotowym odnoszenia sie do pozostalych zarzutéow apelacji, w szczegolnos$ci
w zakresie przedawnienia roszczenia. Skoro bowiem roszczenie powodowi w ogoéle nie przysluguje, zagadnienie
przedawnienia nie moze mie¢ zadnego wplywu na wynik sprawy. Podobnie nie ma potrzeby odnoszenia sie do
rozwazan Sadu Okregowego co do przyjetej materialnoprawnej podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktéra przy braku
roszczenia po stronie powoda nie ma roéwniez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w pkt 2. oddalit
powodztwo takze co do kwoty 622.569,01 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2005 r. do dnia zaplaty, a w pkt
4. zasadzil stosownie do tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl
tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
6 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 36.529 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



