Sygn. akt VI ACa 659/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA— Barbara Godlewska - Michalak

Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1) i R. S.

przeciwko (...) S.A. (...) z siedzibg w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lutego 2014 r.

sygn. akt IV C 547/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 659/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2013 roku powddowie K. i R. S. wniesli o zasadzenie od (...) S.A. (...) z siedzibg w W. kwoty
350.000 zl, w tym kwoty 175.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od daty
zgloszenia roszczenia przez powodéw do pozwanej — zgodnie z art. 817 KC — do dnia zaplaty z tytulu $émierci ich syna
K. S. (2) na skutek nieszczesliwego wypadku, oraz kwoty 175.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego
po uplywie 30 dni od daty zgloszenia roszczenia przez powodoéw do pozwanej — zgodnie z art. 817 KC — do dnia zaplaty
z tytulu $mierci ich syna K. S. (2) w wypadku komunikacyjnym.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosSci.
Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w calosci.

Sad Okregowy ustalil, ze dnia 6 pazdziernika 2011 roku okolo godziny 22:20 syn powodéw K. S. (2) kierowal
samochodem marki B. (...) o nr rej. (...). Jadac ulica (...) w G. wpadl w poélizg i uderzyl swoim samochodem w



przydrozny stup o$wietleniowy. Zginal na miejscu, doznajac licznych obrazen ciala. Byl jedynym pasazerem, a zarazem
kierowca samochodu.

W chwili zdarzenia byl trzezwy. Sledztwo w sprawie tego zdarzenia zostalo umorzone dnia 29 listopada 2011
roku wobec braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu podano m.in., ze sprawcg wypadku byl kierujacy
pojazdem, ktory w stopniu calkowitym przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia.

W chwili $mierci K. S. (2) byt objety umowa ubezpieczenia nr (...) zawarta z pozwana —, Grupowym Ubezpieczeniem
Dodatkowym Dotyczacym Smierci Lub Calkowitego Inwalidztwa Ubezpieczonego Spowodowanych Wypadkiem
Komunikacyjnym”, oraz ,Grupowym Ubezpieczeniem Dodatkowym Dotyczacym Smierci Lub Calkowitego
Inwalidztwa Ubezpieczonego Spowodowanych Nieszczesliwym Wypadkiem”.

Powodowie sa osobami uposazonymi przez syna na wypadek jego $mierci w obu umowach ubezpieczenia.

W zwiazku z zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego w okresie odpowiedzialno$ci pozwanej, powodowie dnia 17
stycznia 2012 roku zglosili swoje roszczenie z tytulu $émierci syna, zadajac wyplaty kwoty stanowigcej pelna wysoko$é
sumy ubezpieczenia na wypadek $mierci z tytulu zaistnienia wypadku komunikacyjnego — kwoty 175.000 zl, oraz
nieszczesliwego wypadku — kwoty 175.000 zl.

Pozwana odmowila wyplaty, poniewaz w jej ocenie w kazdym z wypadkéw zdarzenie musi by¢ niezalezne od woli
ubezpieczonego. Pozwana uznala za$, ze skoro K. S. (2) w chwili zdarzenia poruszal sie z predkoscia okolo 103 km/h,
czyli z nadmierna predkoScia, to zdarzenie bylo zalezne od jego woli.

Wezeéniej dnia 8 listopada 2011 roku pozwani zglosili sie do pozwanej jako uposazeni na wypadek $mierci syna
roéwniez na kwote 175.000 z1 i otrzymali zadane §wiadczenie decyzja z dnia 22 grudnia 2011 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze og6lne warunki ubezpieczenia odnoszace sie do obu uméw ubezpieczenia, ktérymi objety
byl K. S. (2), nie definiujg pojeé ,wola”, ani ,niezaleznie od woli”. W jego ocenie nalezy wiec w tym zakresie stosowac
og6lne normy jezykowe.

Definicje wypadku komunikacyjnego i nieszcze$liwego wypadku, zawarte w powolanych przepisach
ubezpieczeniowych odwotuja sie do zdarzen niezaleznych od woli poszkodowanego. Sad I instancji stwierdzil za$, ze
pozwana przypisala poszkodowanemu przyczynienie sie do zdarzenia przez przekroczenie dozwolonej predkosci, czyli
przypisala poszkodowanemu wine. Sad Okregowy podkreslil, ze wina nie jest tozsama z wola, w szczegblnoSci z wolng
wola.

Sad I instancji wskazal, ze wina to w powszechnym rozumieniu: okre§lony w przepisach prawnych stosunek
psychiczny sprawcy do czynu, oparty na wadliwo$ci procesu decyzyjnego poprzez dokonanie za pomocg wolnego
wyboru z katalogu mozliwych zachowan - zachowania sprzecznego z obowiazujaca w danym spoleczenistwie norma
postepowania, skutkujacy zarzucalnoScia popelnienia czynu nagannego przez sprawce zdarzenia, majacy prowadzié¢
do ukarania sprawcy. Wola natomiast to cecha czlowieka — dyspozycja psychiczna, pozwalajaca mu na podejmowanie
$wiadomych decyzji, czyli na dokonywanie wyboru, tj. regulowanie swoim postepowaniem. Wola nie jest zatem winag.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie udowodnila, aby w zaistnialych warunkach drogowych, poszkodowany syn
powodow mial wole spowodowania wypadku komunikacyjnego. W szczegblnoSci nie udowodnila, aby poszkodowany
syn powodow wybral §mieré.

Sad I instancji wskazal, ze pozwana postawila w procesie zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do zdarzenia przez
rozwiniecie nadmiernej predkos$ci, niedostosowanej do warunkéw atmosferycznych panujgcych na drodze, jednak w
jego ocenie zarzutu tego nie uzasadnila. Nie zglosila nawet zadnych wnioskéw dowodowych, aby zarzut ten udowodnic.
W szczegblnoSci pozwana nie powolatla zadnych $wiadkéw na okoliczno$¢ ewentualnej depresji poszkodowanego



przed wypadkiem, jakich$§ mysli samobdjczych, czy chocby obnizonego nastroju. Nie wniosla rowniez o powolanie
zadnego bieglego z zakresu standéw Swiadomosci ludzkiej, czy psychiki.

Sad Okregowy wyrazil stanowisko, ze zarzut dotyczacy woli spowodowania wypadku, stawiany przez pozwanego
jest goloslowny. Pozwana nie udowodnila, ze poszkodowany mial wole spowodowania zaistnialego zdarzenia, w
szczegoblnosci, ze dzialal w zamiarze pozbawienia sie Zycia, a co najmniej spowodowania uszczerbku na swoim zdrowiu.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w aktach sprawy brak jest protokotu z sekcji zwlok, ktéry moglby pomédc w
ustaleniu stanu zdrowia K. S. (2) tuz przed wypadkiem. Natomiast w aktach $ledztwa w skierowaniu zwlok na sekcje
zapisano m.in., ze nie ustalono stanu zdrowia przed zgonem.

Istotne bylo w jego ocenie to, ze samochod K. S. (2) byt sprawny w chwili zdarzenia, ale nie byto pewne, czy sam K.
S. (2) byl takze w pelni zdrowy.

Ponadto Sad pierwszej instancji przytoczyl hipoteze, iz rownie prawdopodobna przyczyna zdarzenia moglo by¢ nagle
zaslabniecie kierowcy, skutkujace brakiem kontroli nad pojazdem, prowadzace do zaistnialego zdarzenia. Jednak
jego zdaniem to nie powodowie winni udowadniaé brak radykalnych intencji po stronie syna w chwili tragicznego
zdarzenia, lecz to pozwany byl obowigzany udowodnic, ze te intencje rzeczywiscie kierowaly poszkodowanym synem
powoddw, tzn. ze zdarzenie bylo zalezne od jego woli.

W ocenie Sagdu Okregowego strona pozwana nieudolnie probowata udowodnié jedynie wine K. S. (2) w spowodowaniu
wypadku. Tymczasem to nie wina lecz wola byla mogla stac sie przestankg odmowy przyznania §wiadczenia z polisy.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w calo$ci, poniewaz poszkodowany syn powodéw byt
ubezpieczony u pozwanej od nastepstw wypadku komunikacyjnego i nieszczesliwego wypadku, a $§mier¢ poniost
wlasnie na skutek wypadku komunikacyjnego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana. Zaskarzajagc wyrok w calosci zarzucili Sadowi
Okregowemu:

1. obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego uznanie, ze
ustalone w ramach nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w G. §ledztwa w sprawie 1 Ds. 2476/11 okolicznoSci
naruszenia przez Ubezpieczonego K. S. (2) (Syna Powodéw) przepiséw ruchu drogowego i spowodowanie przez niego
wypadku samochodowego bylo zdarzeniem niezaleznym od jego woli a tym samym, zZe nie mozna mu przypisac zadnej
odpowiedzialno$ci za spowodowany wypadek samochodowy,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie § 2 pkt. 5 Ogdlnych
Warunkach Grupowego Ubezpieczenia na Zycie (...) i § 2 pkt. 7 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia
Dodatkowego Dotyczacego Smierci lub Calkowitego Inwalidztwa Ubezpieczonego Spowodowanych Wypadkiem
Komunikacyjnym, sprzeczna z celem umowy ubezpieczenia, istota objecia ochrong ubezpieczeniowa zdarzen o
charakterze losowym a nie zdarzen, ktore zostaly wywolane okre§lonym i §$wiadomym zachowaniem Ubezpieczonego
dodatkowo zagrazajacym zyciu i zdrowiu uczestnikoéw ruchu drogowego.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, zas
ustalenia Sadu i ich ocena, dokonane w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy sa prawidlowe, stad
tez Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.



Sad Okregowy dokonujac oceny zebranych dowodéw nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad
ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu. Dopuszczenie sie przez sad obrazy tego przepisu moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny
wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu wszechstronnego rozwazenia sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija. Sad I instancji uwzglednil jednak wszystkie przeprowadzone w sprawie
dowody i dokonat ich logicznej, przemyslanej i zgodnej z do$wiadczeniem zyciowym oceny pod katem ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowy wypadek.

Uchybienie na, ktore wskazuje pozwany w pierwszym zarzucie apelacji, nie dotyczy zreszta w ogdle kwestii ustalen
faktycznych, a kwestii ich oceny prawnej, pod katem tego czy zdarzenie powodujace szkode mialo charakter niezalezny
od woli poszkodowanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego strona pozwana nieprawidlowo za$ interpretuje charakter pojecia ,,zdarzenie zalezne od
woli”. Pod pojeciem woli nalezy rozumie¢ mozliwoé¢ postepowania zgodnie z wlasnymi zamiarami i pragnieniami,
mozliwo$¢ pelnego pokierowania swoim dzialaniem, dokonania okreslonego wyboru i jego realizacji. Tym samym
zdarzeniem zaleznym do woli bedzie wylacznie takie zdarzenie, ktére dana osoba chciala wywola¢. Zdarzenie to sobie
zaplanowala i swoim dzialaniem lub zaniechaniem zmierzala do jego wywolania. Nie jest zdarzeniem zaleznym od
woli skutek, ktérego dana osoba swoim dzialaniem/zaniechaniem nie zamierzala wywolaé.

Whbrew wiec stanowisku pozwanego nie jest zdarzeniem zaleznym od woli wypadek komunikacyjny, ktéry spowodowat
poszkodowany. Material dowodowy zebrany w sprawie nie wskazuje na to, ze chcial go spowodowaé, nawet jesli
dopuscil sie umy$lnego naruszenia przepiséw prawa o ruchu drogowym. Podobnie taka sytuacje okresla zreszta prawo
karne, w ktérym mozna sformulowaé zarzut popelhienia czynu polegajacego na umysSlnym naruszeniu przepisow
prawa o ruchu drogowym za okre$lonym, nieumy$lnym skutkiem. Wypadek taki bylby zalezny od woli sprawcy
wylacznie w przypadku gdyby ten chciat go spowodowad.

W niniejszej sprawie nie zostato za§ w zaden spos6b udowodnione, ze syn powodow chcial spowodowaé wypadek,
w ktorym ponioést §mierc¢. Co wiecej okolicznosci wypadku nie $§wiadcza roéwniez o tym, ze winien on zakladaé, ze
zachowujgc sie w ten sposéb spowoduje skutek w postaci wypadku, w ktérym zginie. Nalezy wprawdzie ocenic
nagannie zachowanie K. S. (3), co nie ulega zadnej watpliwo$ci, jednak nie spos6b nie zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach
w jakich to nastgpilo, nie musial zaklada¢ ze spowoduje wypadek. Jak wskazal biegly w toku §ledztwa, predkosé z
jaka sie poruszal byla wyzsza o 18 km/h od predkosci granicznej, w ktérej samochod moglt wpaéé w tych warunkach
w poslizg. Zaznaczyl takze, ze nie byla to predko$¢ na tyle duza aby nie mozna bylo podja¢ prawidlowych manewréw
obronnych. Tym samym poszkodowany nie zachowal sie w taki sposob, w ktdorym wykluczone byt inny przebieg
zdarzen, w ktorym musial spodziewac sie ze dojdzie do wypadku.

Brak bylo tez podstaw do przyjecia, ze prawdziwa wola strony zawierajacej umowe ubezpieczeniowej byla inna, niz
wynikajaca z literalnego brzmienia tej umowy, zatem zarzut naruszenia art. 65 par. 11 2 k.c. jest chybiony

Stosownie do § 1 powolanego art. 65 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja uwarunkowania,
w ktorych to o$wiadczenie zostalo zlozone, zasady wspoblzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2 stanowi
natomiast, ze w umowach nalezy raczej badaé¢, jaka byla zgodna intencja stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie umieszczone w przytoczonym przepisie reguly
interpretacyjne wyrazaja dwie respektowane w orzecznictwie oraz doktrynie doniosle w prawie cywilnym wartosci
a mianowicie z jednej strony wole (intencje) osoby dokonujacej czynnosSci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie,
jakie budzi zlozone o$§wiadczenie woli u innych os6b. W wypadku, gdy o§wiadczenie woli zostalo - jak omawiane w
rozpoznawanej sprawie - ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o§wiadczen ustala sie
przyjmujac za podstawe wyktadni, co trafnie podkreslil w wyczerpujacym uzasadnieniu Sad pierwszej instancji, przede
wszystkim tekst dokumentu. Przy jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym.



Oznacza to, Ze tekst obu uméw ubezpieczeniowych moze by¢ zinterpretowany wedlug regut jezykowych co stanowi
podstawe do przypisania mu takiego sensu jaki jest okreSlony w regulach jezykowych okreSlonego Srodowiska
ubezpieczeniowego.

Sad nizszej instancji wypelnil nakaz zawarty w art. 65 k.c. biorac pod uwage okoliczno$ci poprzedzajace sporzadzenie
obu umoéw. Przepisy prawa ubezpieczen maja moc przepiséw powszechnie obowiazujacych, ktére nie moga by¢ wola,
strong lub tez nie moga by¢ zmieniane i modyfikowane. Przeto w tym konteks$cie nie doszlo do naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 65 § 11 2 ke.

Sad Apelacyjny podziela za$ poglad skarzacego, ze nic nie stoi na przeszkodzie aby w umowach ubezpieczenia
osobowego wylaczy¢ odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, z uwagi na
zachowanie ubezpieczonego okreslane jako zachowanie na wlasne ryzyko. Jak sam pozwany zauwazyl, wylaczenie
takie musi by¢ jednak dokonane w sposéb wyrazny, jasny i precyzyjny, a jego zakres nie moze byé¢ tak
szeroki aby ograniczal odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen do pewnego minimum, nie odpowiadajacemu celowi
ubezpieczenia. Takiego wylaczenia w umowie lgczacej pozwanego z K. S. (2) nie zawarto. Zachowaniem na wlasne
ryzyko jest zachowanie ktérym ubezpieczony nie chciat a jedynie, jak sama nazwa wskazuje, ryzykowal wystgpienie
okres$lonego skutku. Nie jest to wiec zdarzenie zalezne od woli, w ktérym ubezpieczony zachowuje sie w okreslony
sposbéb zmierzajac do osiggniecia okreSlonego skutku. Pozwany mogt na przyklad zastrzec w umowie, ze ochrong
jest objete zdarzenie ktérego ubezpieczony nie mogl przewidzie¢ i ktérego nastapieniu nie mogt zapobiec, pomimo
zachowania wymaganej w danych okolicznoS$ciach staranno$ci. Jak juz wyzej wskazano zastrzezenia takiego w umowie
nie zawarto.

Reasumujac, stwierdzié nalezy, ze zaden z zarzutdw apelacji pozwanego nie byt uzasadniony, a zaskarzony wyrok
odpowiada prawu i brak jest jakichkolwiek podstaw do jego zmiany. Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny
orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.pc. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu.



