Sygn. akt VI A Ca 671/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko W. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt XXV C 373/10

I oddala apelacje;

II zasadza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz W. K. kwote 1.170 zl (jeden tysiac sto siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 671/14

UZASADNIENIE

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. pozwem zlozonym w dniu 24 marca 2010 roku przeciwko W. K. wniosta o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kwoty 10 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za wielokrotnie formulowane
wypowiedzi bezprzedmiotowo przypisujgce powodowej spoldzielni przestepcze dzialania, mogace spowodowac utrate
do niej zaufania niezbednego do prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie swych statutowych zadan,

2. zobowiazanie pozwanego do zlozenia pisemnego o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,Wyrazam ubolewanie z powodu
chronicznego naruszania przeze mnie szeroko rozumianych débr osobistych (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.
m.in. poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o braku statutowych organéw w (...) w okres od
24 kwietnia 2007 roku do 4 wrze$nia 2009 roku, bezprawne pomawianie demokratycznie wybranych organéw
powodowej spoldzielni o dzialania na jej szkode w tym dzialania przestepcze. W. K..”,



3. zobowigzanie pozwanego do sporzadzenia wymienionego w pkt. 2 oS§wiadczenia na kartce papieru formatu A-4
przy uzyciu czcionki o wielko$ci réwnej co najmniej czcionce Times New Roman rozmiar 16,

4. zobowiazanie pozwanego do wywieszenia wymienionego o§wiadczenia na tablicy ogloszen w siedzibie zarzadu (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w W. przy ul. (...) oraz na tablicy ogloszen budynku (...) na czterech klatkach,

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw niniejszego procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany chronicznie rozpowszechnia nieprawdziwe informacje, jakoby
statutowe organy (...) dzialaly bez umocowania prawnego oraz podejmowaly dzialania razaco sprzeczne z prawem
na szkode (...) np. ,Spoéldzielnia zadza zlodzieje, ktorzy stale nas okradaja”. Zarzuty takie formuluje publicznie na
zgromadzeniach czlonkow (...).

Sad w dniu 8 wrzeénia 2010 r. z uwagi na niestawiennictwo pozwanego na posiedzenie wyznaczone na rozprawe wydat
wyrok zaoczny, w ktérym:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz (...) kwote 10.000 zl,

2. zobowigzal pozwanego do zlozenia pisemnego o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,,Wyrazam ubolewanie z powodu
chronicznego naruszania przeze mnie szeroko rozumianych débr osobistych (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.
m.in. poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o braku statutowych organéw w (...) w okres od
24 kwietnia 2007 roku do 4 wrze$nia 2009 roku, bezprawne pomawianie demokratycznie wybranych organéw
powodowej spoldzielni o dzialania na jej szkode w tym dzialania przestepcze. W. K..”,

3. zobowigzal pozwanego do sporzadzenia wymienionego w pkt. 2 o§wiadczenia na kartce papieru formatu A-4 przy
uzyciu czcionki o wielkoSci réwnej co najmniej czcionce Times New Roman rozmiar 16,

4. zobowiazal pozwanego do wywieszenia wymienionego oSwiadczenia na tablicy ogloszen w siedzibie zarzadu (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w W. przy ul. (...) oraz na tablicy ogloszen budynku (...) na czterech klatkach,

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.677 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,
6. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w zakresie pkt 1-4.

W. K. wnibsl sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany odnoszac sie do zadania pozwu wskazal, ze bedac czlonkiem
powodowej spoldzielni, jak réwniez przedstawicielem jej cztonkéw podjal usprawiedliwiona i uzasadniong krytyke
organéw (...), w zwigzku z dzialaniem niezgodnym z przepisami prawa oraz dzialaniem na szkode czlonkéw m.in.
przez wiele lat nie zostaly powolane organy spoldzielni, mimo braku organéw spoldzielnia dokonala sprzedazy dzialki,
w zarzadzie jest osoba karana za falszowanie dokumentéw przedkladanych spoéldzielni, zarzad nie posiada legitymacji
do dzialania. Pozwany zaprzeczyl, aby publicznie kierowal oskarzenie o okradaniu czlonkéw przez spoldzielnie czy tez
zarzad. Pozwany zarzucil powddce, ze nie wskazal, jakie organy zostaly dotkniete dzialaniem pozwanego, jak rowniez
jakie to osoby z tych organéw zostaly dotkniete rzekomi niezgodnym z prawem dzialaniem.

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymujac wszystkie twierdzenia i wnioski ujete w pozwie wniosta o wydanie
wyroku zgodnie z zadaniem pozwu. Powodka podniosla, ze pozwany w dalszym ciagu rozpowszechnia wsrdd cztonkow
(...), jak i poza spoéldzielnia, ze powodowa spo6ldzielnia dziala bez statutowych organéw. Pozwany wszelkimi Srodkami
— niezgodnymi z prawem pomoéwieniami, rozsiewaniem plotek i insynuacji, formulujac nieprawdziwe zarzuty w
formie zawiadomien do organéw Scigania dazy do stworzenia negatywnego wizerunku spéldzielni.



Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2011 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie pkt 2
wskazujac, ze ,bezprawne pomawianie demokratycznie wybranych organéw powodowej spéldzielni o dzialania na jej
szkode w tym dzialania przestepcze” dotycza organéw spoldzielni — zarzadu i rady.

Powodka reprezentowana przez pelnomocnika w pi$émie procesowym z dnia 24 stycznia 2011 roku sprecyzowala
zadanie pozwu wnoszac o:

1. stwierdzenie, ze pozwany W. K. naruszyl dobra osobiste statutowych organéw powodowej spoldzielni tj. zarzadu i
rady nadzorczej, w ten sposob, ze w okresie od lipca 2007 roku do marca 2010 roku w W. na zgromadzeniach cztonkow
(...) (zebrania grup czlonkowskich, zebrania przedstawicieli, w siedzibie spétdzielni, w budynku przy ul. (...) w W.)
i w rozmowach z wieloma osobami §wiadomie publicznie rozpowszechnial m.in. nieprawdziwe informacje o braku
statutowych organéw spoéldzielni, braku uprawnien zarzadu i rady nadzorczej do dzialania w imieniu spéldzielni,
bezprawnie pomawial czlonkoéw zarzadu i rady nadzorczej, ze rozkradaja spoldzielnie, sa zlodziejami, dzialaja na
szkode spdldzielni, dokonuja kradziezy na szkode czlonkéw spoldzielni dzielac sie miedzy soba uzyskanymi w ten
sposob Srodkami pienieznymi,

2. zobowigzanie pozwanego do zlozenia pisemnego o$wiadczenia na kartce papieru formatu A-4 przy uzyciu
czcionki o wielkoSci rownej co najmniej Times New Roman rozmiar 16 nastepujacej tresci: ,Wyrazam ubolewanie z
powodu chronicznego naruszania przeze mnie szeroko rozumianych dobr osobistych Zarzadu i Rady Nadzorczej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w W., cztonkoéw Zarzadu i Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.. W. K..”,

3. zobowiazanie pozwanego do wywieszenia wymienionego o$wiadczenia na tablicy ogloszen w siedzibie zarzadu (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. przy ul. (...) oraz na tablicy ogloszen budynku (...) na czterech klatkach w terminie
do 7 dni po uprawomocnieniu sie orzeczenia, a w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu — dokonanie tej
czynnosci przez powodowa spotdzielnie na koszt pozwanego,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kwoty 10 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za naruszenie débr
osobistych Zarzadu i Rady Nadzorczej (...),

Powobdka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2011 r.
podtrzymala zadanie jak w piémie z dnia 24 stycznia 2011 r. z tym, ze zmienila czasookres dzialania pozwanego na
okres od 24 kwietnia 2007 r. do 4 wrze$nia 2009 . (tj. tak jak pozwie i wyroku zaocznym).

Powodka kolejnym pismem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. sprostowala swoje stanowisko procesowe podtrzymujac zadanie
pozwu w treéci zgodnej z wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego z dnia 8 wrze$nia 2010 r.

Ostatecznie powodka zadala utrzymania wyroku zaocznego w mocy, a pozwany uchylenia wyroku i oddalenia
powodztwa i zasadzenia na jego rzecz kosztow.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny z dnia 8 wrze$nia 2010 r. i
oddalil powddztwo rozstrzygajac o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze W. K. jest czlonkiem (...) w W., a od 31 marca 2007 r. byt réwniez przedstawicielem grupy
czlonkowskiej na Zebranie Przedstawicieli.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 r. w sprawie II C 31/06 stwierdzil niewazno$¢ wyboru
przedstawicieli do zebrania przedstawicieli czlonkéw (...) oraz uchylil uchwale z 15 grudnia 2004 r. w przedmiocie
wyboru rady nadzorczej, w konsekwencji czego Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (...) Wydzial (...) postanowieniem
z dnia 22 marca 2007 r. dokonatl wykreslenia z rejestru prowadzonego dla (...) wpisu odnoszacego sie do czlonkéw
zarzadu i rady nadzorczej. Zebranie przedstawicieli uchwalg nr (...) z dnia 31 marca dokonalo wyboru rady nadzorczej,
ktéra uchwatami nr (...) i (...)z dnia 23 kwietnia 2007 r. dokonala wyboru czlonkéw zarzadu (...) w osobach — A.



C. — prezesa zarzadu i J. I. — zastepcy prezesa zarzadu. Pomimo zlozenie wniosku do KRS o dokonanie wpisu os6b
wybranych do zarzadu (...), zarzad nie zostal wpisany.

W okresie od 22 marca 2007 r. do 8 stycznia 2010 r. w KRS w rejestrze dotyczacym powoda brak byto wpiséw danych
0s6b wchodzacych w sklad zarzadu i rady nadzorcze;j.

Wilasnie z uwagi na niezgodno$¢ liczby czlonkéw zarzadu z postanowieniami statutu, a tym samym brak organu
uprawnionego do reprezentowania (...) zawieszane byly postepowania sagdowe z udzialem (...). Rowniez notariusz
odmowil sporzadzenia aktu obejmujacego pelnomocnictwo zarzadu (...) w W. z uwagi na niejasny stan prawny w
zakresie reprezentacji.

Z. B. (1), M. B., Z. B. (2) i R. G. wytoczyli pow6dztwo przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. o uchylenie
wskazanych uchwal, w tym m.in. uchwal dotyczacych wyboru rady nadzorczej oraz zarzadu. Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie I C 304/07 oddalil powddztwo, apelacja M. B. od tego
orzeczenia zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie I ACa
527/09. Sad Najwyzszy oddalil wyrokiem z dnia 5 listopada 2010 r. skarge kasacyjng wywiedziong w tej sprawie przez
M. B..

Sad ustalil, ze w 2007 r. pozwany bywal wielokrotnie w siedzibie Spdldzielni w celu przyspieszenia procesu tzw.
uwlaszczenia czyli umozliwienia nabywania wlasnosci lokali mieszkalnych przez czlonkéw spoldzielni, mieszkancow
budynku, w ktérym mieszka pozwany. Podczas wizyty w sierpniu 2007 r. u prezesa zarzadu Spoéldzielni A. C. pozwany
zazadal pokazania jego zarobkdéw, a po okazaniu skomentowal, ze sg za wysokie, nastapila wymiana zadan i pozwany
powiedzial do A. C., ze wszyscy jesteScie zlodziejami i kradniecie jego pieniadze.

W listopadzie 2007 r. pozwany byl w sekretariacie (...) w W. w sprawie zaawansowania dzialan zwigzanych z
uwlaszczeniem i zazadal od pracownika Spéldzielni M. P. wgladu do ksigzki korespondencji w celu uzyskania
informacji kiedy zostaly wystane dokumenty do urzedu miasta dla wydania zaswiadczen o samodzielno$ci lokalu, M.
P. odmoéwilta udostepnienia zgdanego dokumentu, za$§ powod krzyczac, zarzucat jej, ze celowo wydluzane sg procedury
uwlaszczania lokali.

(...) w W. zgodnie z planem kosztow na 2006 r. zaplanowala miedzy innymi w poz.16 na ushigi obce
(ushugi informatyczne, tacznos$ci, pocztowe, bankowe, obstuge prawng, konserwacja i naprawa maszyn biurowych,
utrzymanie zieleni, dezynsekcja, ochrona budynkéw spoéldzielni, badanie sprawozdania finansowego, ogloszenia
w prasie i Monitorze Spoldzielczym, Sadowym, uslugi geodezyjne) wydatkowaé kwote 405.000 zl, natomiast
wydatkowana zostala kwota 668.935 zl, za$§ w poz. 18 na pozostale koszty (ryczalty samochodowe, skladki na rzecz (...),
odprawy pieniezne dla pracownikéw zwalnianych) przewiadywano wydaé 107.400 zl, ostatecznie wydano 297.907 zl.

Pozwany w lutym 2008 r. zadzwonil do A. P. bedacego woéwczas przewodniczacym rady nadzorczej z pytaniem czy
wie, ze J. L. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu, wskazal, ze zarabia on 13.000 zl miesiecznie, zarzucal
wyprowadzenie z kasy (...) w W. kwoty 270.000 zl na organizacje spoldzielcze. Pismem z dnia 18 lutego 2008 r. rada
nadzorcza, w ktorej imieniu pismo podpisal A. P. wyjasnila, ze poki co wyrok w sprawie J. L. jest nieprawomocny, J.
I. zarabia ok. 50 % kwoty wskazanej przez pozwanego, a co do kwot przekazywanych do organizacji spotdzielczych
wyjasnila, ze skladka roczna na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowych (...) wynosi 3.952 zl, a na rzecz (...) 3.233 zl.

Pozwany namawial czlonkéw powodowej spéldzielni do zarzadzania budynkami przez wspoélnoty mieszkaniowe
argumentujac to nizszymi kosztami.

Pozwany uczestniczyt w zebraniach spéldzielni, grup cztonkowskich i zabieral na nich glos.

Pozwany w rozmowach z innymi czlonkami powodowej Spoéldzielni wypowiadal sie krytycznie o dzialalno$ci
Spoldzielni, zakwestionowal wymiane wodomierzy na warunkach przedstawionych przez Spéldzielnie wskazujac,



ze mozna kupié¢ tansze wodomierze, kwestionowal rowniez wymiane windy na warunkach przedstawionych przez
powodowa spéldzielnie, zarzucal niegospodarnosé Spéldzielni. Wypowiedzi pozwanego mialy charakter ogo6lny.

Pozwany krytykowal powodke za brak powolania organow, brak legitymacji zarzadu do dzialania, jak réwniez
krytykowat fakt pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez osobe skazang przez Sad za falszowanie dokumentu.

W. K. i M. B. zlozyli zawiadomienie o dzialaniu zarzadu i rady nadzorczej (...) w W. na szkode spoldzielni. W wyniku
tego zawiadomienia toczylto sie postepowania przygotowawcze w sprawie dzialania w okresie od 22 marca 2007 r.
do 10 stycznia 2010 r. przez zarzad i rade nadzorcza (...) w W. na szkode (...) j. o czyn z art. 267a ustawy Prawo
spoldzielcze, ktore to postepowanie ostatecznie postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. zostalo umorzone z uwagi na
brak znamion czynu zabronionego.

Sad Rejonowy dla Warszawy Woli (...) Wydzial (...) wyrokiem z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie III K 558/06 uznatl
J. I. (czlonka zarzadu (...)) za winnego tego, ze w nieustalonym blizej czasie nie wcze$niej jednak niz 14 pazdziernika
2002 r. i nie p6zniej niz do dnia 4 listopada 2004 r. postuzyl sie jako autentyczng podrobiong kserokopia decyzji o
numerze (...) z data 14 pazdziernika 2002 r., z ktorej wynikalo, ze posiada uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalnos$ci konstrukcyjno — budowlanej skladajac ja w (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. tj. przestepstwa okre§lonego w art. 270 § 1 k.k. i za to skazal go na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary na okres proby wynoszacy 2 lata.
Wyrok ten uprawomocnil sie 15 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 11 marca 2009 r. odbylo sie zebranie grupy czlonkowskiej osiedla (...).
Przewodniczacym tego zebrania byl R. F., zastepca S. K., a sekretarzem 1. B.. W zebraniu tym uczestniczy} réwniez
powod, ktory powolujac sie na wyrok skazujacy J. 1. zglosil wniosek o jego odwolanie z pelnionej funkeji wraz z
zadaniem zwrotu pobieranych przez niego uposazen i wniosek ten zostal poddany pod glosowanie. W dyskusji na
zebraniu poruszono réwniez m.in. sprawe celowos$ci wymiany wodomierzy i kradziezy wody. Pozwany zabral glos w
tej kwestii méwiac o niegospodarnosci, braku rozliczenia spoéldzielni z funduszu remontowego co do bloku, w ktorym
mieszkal pozwany, zbyt wysokich cenach. Pozwany nie zarzucit zarzadowi kradziezy pieniedzy. Pozwany nie uzyt w
stosunku do organow spoldzielni stow uznanych powszechnie za obelzywe.

Przebieg zebrania byt nagrywany. Aktualnie jednak powodowa spoéldzielnia nie dysponuje nagraniem z przebiegu
zebrania.

Z przebiegu zebrania zostal spisany protokoél i w protokole tym stwierdzono, ze ,,pozwany zarzucil Zarzadowi kradziez
pieniedzy czlonkéw spotdzielni”. Przewodniczacy zebrania nie zweryfikowal zgodnosci tego protokolu z nagraniem
jego przebiegu. Bedaca sekretarzem I. B. przed podpisaniem tego protokotu nie przeczytala go.

Zarzad (...) pismem z dnia 1 wrzeénia 2009 r. skierowanym do W. K. powolujac sie na formulowane publicznie
pomoéwienia os6b wchodzacych w sklad statutowych organdéw (...) naruszajace ich dobra osobiste wezwal go do
zalozenia pisemnych przeprosin za rozpowszechnianie klamstwa do dnia 10 pazdziernika 2009 r., wskazujac ze brak
przeprosin skutkowaé bedzie konieczno$cig dochodzenia swoich praw przez wyzej wymienione osoby w stosownym
trybie. Powdd otrzymal powyzsze pismo w dniu 7 wrze$nia 2009 r.

Po wydaniu wyroku zaocznego w niniejszej sprawie powodowa spoldzielnia wywiesila ten wyrok na tablicy.

W 2011 r. rada nadzorcza na wniosek zarzadu podjeta uchwate o wykluczeniu pozwanego z grona czlonkéw spotdzielni.
Uchwala rady nadzorczej w sprawie wykluczenia pozwanego zostala uchylona.

Sad Okregowy wskazal, ze dla ustalenia czy pozwany w trakcie zebrania w dniu 11 marca 2009 r. swoimi
wypowiedziami naruszyt dobra osobiste powodowej Spoéldzielni zasadnicze znaczenia mialoby nagranie przebiegu
tego zebrania, gdyz jak wynika z treéci protokotu bylo ono nagrywane, ale skoro powod nie dysponuje tym nagraniem
Sad musial odwola¢ sie do innych §rodkéw dowodowych. Powod nie podal zadnych okolicznos$ci braku tego nagrania.



Zdaniem Sadu brak wiedzy powodowej spdldzielni o tym nagraniu jest tym bardziej zadziwiajacy, poniewaz skoro
powdd czul sie dotkniety wypowiedziami pozwanego w trakcie zebrania w dniu 11 marca 2009 r., to winien zachowa¢é
nagranie tego zebrania wlasnie z myslg o ewentualnym postepowaniu sagdowym.

Z przebiegu zebrania w dniu 11 marca 2009 r. sporzadzony zostal rowniez protokol, ktory zostal najpierw w niepelnej
formie zlozony przez powoda, a nastepnie juz w pelnej formie przez pozwanego, przy czym rzetelno$c tego protokotu
kwestionowana byla przez strone pozwang i przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo te watpliwosci.
Sama tre$¢ protokolu np. jedynie ogélne wskazanie jakich tematéw dotyczyla dyskusja i kto w niej brat udzial bez
cytowania poszczegblnych wypowiedzi pozwala, w ocenie Sadu Okregowego uznaé, ze protokél stanowil jedynie
streszczenie, a nie doslowne przytoczenie poszczegdlnych wypowiedzi oséb zabierajacych glos w trakcie zebrania.
Sad podkreslil, ze streszczenie stanowi wlasng interpretacje przebiegu zebrania przez osobe spisujgca protokdl, a nie
jego wierne odtworzenie. Nadto zeznania §wiadkéw: S. K., A. K., K. P, E. B., H. K., J. K. (1), L. B,, J. K. (2) oraz
zeznania pozwanego odnos$nie wyniku glosowania nad wnioskiem o odwolanie J. I. z funkcji cztonka zarzadu wywoluja
watpliwo$ci co do wiarygodnosci tego protokotu, skoro §wiadkowie obecni na zebraniu w dniu 11 marca 2009 r.
byli przekonani, Ze wniosek ten zostal przeglosowany, a w protokole jest zapis odwrotny. Swiadkowie wnioskowani
przez strone powodowa obecni na zebraniu w dniu 11 marca 2009 r. — A. M., R. F.; A. P., nie potwierdzili aby
pozwany zarzucal zarzadowi, ze sa zlodziejami, okradaja czlonkéw spoéldzielni. Za zgodnoscia spisanego protokotu z
rzeczywistym przebiegiem zebrania nie przemawia i to, ze przewodniczacy zebrania nie zweryfikowal tego protokotu
z nagraniem, a sekretarz nawet nie przeczytal tego protokolu przez podpisaniem. Wszystkie te okoliczno$ci nie
pozwalaja na czynienie ustalenn odno$nie tresci wypowiedzi pozwanego w trakcie zebrania w dniu 11 marca 2009 r. w
oparciu o przedlozony do akt protokdl. W konsekwencji, zdaniem Sadu, dokument ten nie mog}t stanowié postawy do
ustalenia, ze ,,pozwany zarzucil Zarzadowi kradziez pieniedzy czlonkoéw spéldzielni”.

Skoro wypowiedzi pozwanego majace wedlug powoda naruszaé¢ jego dobra osobiste mialy jedynie forme ustng
podstawowe znaczenie winny mie¢ zeznania §wiadkéw, ktorzy opisaliby szczegbdlowo poszczegdlne wypowiedzi
pozwanego pod adresem powodowej spéldzielni i jej organéw wraz ze wskazaniem okoliczno$ci, w jakich te
wypowiedzi mialy miejsce dla ustalenia ich kontekstu. Zdaniem Sadu zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow
nie pozwolily na ustalenie okoliczno$ci poszczegbdlnych wypowiedzi majacych naruszaé¢ dobra osobiste powoda, gdyz
byly malo szczegblowe, co byto wynikiem uplywu czasu, jak tez widocznego subiektywizmu, ktory nie stanowil wyniku
Swiadomej manipulacji, ale wewnetrznego przekonania tych osob. Zdaniem Sadu nie mozna tez argumentowac, ze
widocznie wypowiedzi pozwanego wbrew stanowisku powoda nie odbiegaly od przyjetych norm wypowiadania sie.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sagdu Okregowego, powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz powdd
nie podotal temu obowiazkowi wykazania by pozwany obiektywnie naruszy! jego dobra osobiste.

Co do pierwszego zarzutu pozwanego pod adresem (...) legalnoéci powolania i dzialania organéw spoéldzielni to
pozwany sam przyznal, ze kwestionowal dzialalnos§é zarzadu i rady nadzorczej (...), przy czym istotne jest to, ze
powolywal sie na brak wpisu os6b wybranych do tych organéw do KRS, ktéra to okoliczno$¢ byla bezsporna i zostala
potwierdzona odpisem pelnym KRS powoda, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w okresie od 22 marca 2007 r. do 8
stycznia 2010 r. brak bylo wpiséw os6b powolanych do rady nadzorczej i zarzadu (...). Nie tylko u pozwanego brak
tego wpisu wywolywatl watpliwos$ci — sady kilku skladow zawieszaly postepowania toczace sie z udzialem (...) w W.
na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., czyli z uwagi na braki w organach spoldzielni uniemozliwiajace jej dzialanie, jak
roéwniez notariusz powolujac sie na niejasny stan prawny w zakresie reprezentacji (...) w W. odmowil sporzadzenia
aktu notarialnego obejmujacego pelnomocnictwo jakiego mial udzieli¢ zarzad (...) w W.. Na skutek pozwu Z. B. (1),
M. B,, Z. B. (2) i R. G. toczylo sie postepowanie sagdowe przeciwko (...) o uchylenie uchwal dotyczacych wyboru w
2007 r. czlonkéw rady nadzorezej i zarzadu z uwagi na zastrzezenia do legalno$ci zwolania zebran grup czlonkowski,
co prawda sady obu instancji oddalily to powbdztwo, jednakze fakt przyjecia tej sprawy do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy pozwala uznad, ze sprawa ta nie byla tak oczywista, skoro o zaistnialym w niej problemie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy, ktory przyjmuje skargi kasacyjne w $ciéle okre$lonych sytuacjach. Wobec powyzszych okolicznoéci,
zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob uznaé, aby pozwany wyrazajac swoje watpliwosci co do powolania i dzialalno$ci



organdw spoldzielni naruszyl jej dobre imie, skoro takie watpliwo$ci mieli rowniez pracownicy, a pozwany prawnikiem
nie jest.

Odnoé$nie do zarzucenia zarzadowi i radzie nadzorczej kradziezy i nazywania jej czlonkoéw zlodziejami w pierwszej
kolejnoéci, w ocenie Sadu pierwszej instancji, pow6d winien wskaza¢ konkretng wypowiedZ pozwanego, ktéra
naruszyla dobra osobiste powoda, jak rowniez okolicznosci, w ktorych te slowa padly, a nastepnie w toku postepowania
wykazaé, ze rzeczywiscie pozwany takie slowa wypowiedzial we wskazanych wcze$niej okoliczno$ciach. Ustalenie
dokladnej tresci kwestionowanych wypowiedzi pozwanego byto w tym procesie niezbedne, jako ze kazde stowo mialo
lub tez moglo mie¢ wplyw na ocene, czy pozwany juz naruszyt dobro osobiste powoda, czy dzialal jeszcze w granicach
dozwolonej krytyki, czy jego wypowiedzi zawieraly element bezprawnoSci czy tez nie. Tymczasem pow6d w pozwie
poprzestal na ogélnym stwierdzeniu, ze pozwany chronicznie rozpowszechnia nieprawdziwe informacje, wskazal,
ze rozpowszechnia wérdéd czlonkéw powodowej spéldzielni poméwienia twierdzac, ze ,,Spo6ldzielnia zadza zlodzieje,
ktorzy stale nas okradaja”, na licznych zgromadzeniach czlonkéw (...) publicznie formutuje bezprzedmiotowe zarzuty
dotyczace okradania przez Spoétdzielnie jej czlonkdéw, w kolejnym piSmie wskazal, ze pozwany rozpowszechnia m.in.
wérdd czlonkéw spoldzielni pomdwienia cztonkéw zarzadu o rozkradaniu majatku spoéldzielni, nastepnie wskazal, ze
pozwany na zgromadzeniach czlonkéw (...), w siedzibie sp6ldzielni, w budynku przy ul (...) i w rozmowach z wieloma
osobami bezprawnie pomawial czlonkow zarzadu i rady nadzorczej, ze rozkradaja spotdzielnie, sa zlodziejami, dzialaja
na szkode spodldzielni, dokonuja kradziezy na szkode czlonkéw spoéldzielni dzielac sie miedzy soba uzyskanymi w
ten sposob $§rodkami pienieznymi. O ile mozna uznaé, ze powdd wskazal zarzuty pozwanego pod adresem organéow
spoldzielni — sg zlodziejami, kradna, o tyle powdd poza wskazaniem miejsc w ktorych pozwany mial te zarzuty
wypowiada¢ nie wskazal zadnych innych okolicznosci.

Powod wskazal, ze kwestionowane wypowiedzi pozwanego mialy miejsce na zgromadzeniach cztonkoéw spoéldzielni, w
siedzibie spoldzielni, w budynku przy ul. (...) oraz w prywatnych rozmowach.

Co do zarzutu, ze pozwany publicznie na zgromadzeniach cztonkéw spoldzielni zarzucal organom spo6ldzielni kradziez,
Sad wskazal, ze powod skupil sie na jednym zgromadzeniu — zebraniu grupy czlonkowskiej (...) w dniu 11 marca 2009
r. i nie wskazal innych, na ktoérych pozwany mial wypowiada¢ sie pod adresem spoéldzielni w sposdb naruszajacy jej
dobre imie.

Odnosnie do zebrania w dniu 11 marca 2009 r. to powolane przez powoda dowody na okoliczno$¢ wypowiedzi
pozwanego, zdaniem Sadu Okregowego, albo nie byly wiarygodne — protokél zebrania, albo nie potwierdzaly
stanowiska powoda — zeznania $wiadkdéw — A. M., R. F., J. M. i A. P., a wobec tego, ze $wiadkowie powolani przez
strone pozwang, ktérzy uczestniczyli w zebraniu w dniu 11 marca 2009 r. — S. K., A. K., K. P., E. B., J. K. (1), I. B. i
J. K. (2) zaprzeczyli, aby pozwany nazywal zarzad lub rade nadzorcza zlodziejami, zarzucal im kradziez, powdd nie
udowodnil, aby pozwany na zgromadzeniach czlonkéw powodowej spotdzielni, w tym zebraniu w dniu 11 marca 2009
r. zarzucal organom spoldzielni, ze sg zlodziejami, kradna i dzielg sie miedzy soba pieniedzmi.

Odnos$nie zachowania pozwanego w gabinecie prezesa zarzadu (...), gdy pozwany w bezposredniej rozmowie z
pelniacym funkcje prezesa zarzadu spoéldzielni A. C. zarzucil kradziez, w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb
uznacé, aby doszlo do obiektywnego naruszenia dobr osobistych powddki skoro do naruszenia dobr osobistych osoby
prawnej dochodzi dopiero wowczas, gdy zachowanie sprawcy prowadzi do utraty zaufania do niej, potrzebnego do
prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadan, tak wiec kierowanie takich uwag do czlonka samego organu
nie wplywa w zaden sposob na postrzeganie osoby prawnej przez inne podmioty, nie wykazano aby mialo miejsce
rozpowszechnianie takiego zarzutu przez pozwanego. Zachowanie pozwanego w ocenie Sadu jest niewystarczajace dla
uznania, ze pozwany naruszy! dobra osobiste powoda (...).

Twierdzenia strony powodowej co do wystapien pozwanego przed klatka bloku przy ul. (...) i zarzutéw kradziezy nie
zostaly udowodnione. Przeprowadzone postepowanie — zeznania os6b mieszkajacych w budynku przy ul. (...) tj. A.
M, R.F,S.K,A K, K. P, E. B, J. K. (1) nie potwierdzilo réwniez, aby pozwany w budynku przy ul. (...) zarzucal
organom spoldzielni kradziez.



Powo6d nie udowodnil réwniez, aby pozwany w prywatnych rozmowach z innymi osobami zarzucal organom
spotdzielni kradziez.

Wypowiedz zarzucajaca komus, zZe jest zlodziejem, dopuscil sie kradziezy niewatpliwie narusza dobra osobiste osoby,
ktorej dotycza te zarzuty, gdyz stawiaja dang osobe w niekorzystnym $wietle, skoro kradziez stanowi przestepstwo
(art. 278 k.k.). Pejoratywny wydzwiek zarzutu kradziezy jest tym wiekszy, gdy stawia sie go organom osoby prawnej
— zarzadowi, ktory kieruje dzialalno$cia spdldzielni i reprezentuje ja na zewnatrz, czy tez radzie nadzorczej, ktora
sprawuje kontrole i nadzor nad dzialalno$cia spo6ldzielni, czyli z zalozenia dzialaja na rzecz dobra spéldzielni. Jednakze
wobec braku udowodnienia, ze pozwany zarzucil organom spo6ldzielni kradziez, nazwal ich zlodziejami, Sad oddalil
powddztwo o ochrone dobr osobistych bez badania dalszych przestanek z art. 24 k.c., skoro aktualizowaly sie one
dopiero po stwierdzeniu, ze doszto do naruszenia d6br osobistych.

Pozwany przyznal, ze zarzucatl organom spéldzielni niegospodarno$¢ — powod nie upatrywal w tym naruszeniu jego
dobr osobistych tym samym Sad nie zajmowal sie oceng tych zarzutow.

Powod naruszenie swych dobr osobistych upatrywal rowniez w zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie m.in. przez
pozwanego w sprawie dzialania na szkode spotdzielni. Sad stwierdzil, iz zlozenie zawiadomienia stosownie o art. 304
8§ 1 k.p.k. jako dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego wylacza bezprawnos$¢ dzialan naruszajacych
dobra osobiste, jezeli zostalo dokonane w granicach okre$lonych tym porzadkiem prawnym, tj. pozostaje w zgodzie z
obowiazujacymi przepisami, jest rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezytg staranno$cig, przez uprawniona osobe, nie
wykracza poza niezbedna dla okreSlonych prawem celow potrzebe w zakresie wyrazanych ocen. Sad powolujgc sie na
poglady orzecznictwa wskazal, Ze za bezprawne moze by¢ uznane jedynie takie zawiadomienie ze wskazaniem osoby
podejrzanej, ktore zostalo dokonane w sposéb oczywisty ze zlym zamiarem i pelng $wiadomo$cia przedstawienia
nieprawdy. Tylko zawiadomienie nie bedace realizacja obowigzku wynikajacego z art. 304 k.p.k., a wykorzystaniem
wspomnianej instytucji do szkodzenia innej osobie, mogloby zosta¢ uznane za bezprawne. Wobec powyzszego Sad
stwierdzil, ze powod nie wykazal, aby zawiadomienie zlozone przez pozwanego bylo bezprawne, natomiast organy
spoldzielni muszg liczy¢ sie z krytyka czlonkow tej spoldzielni, zwlaszceza, ze czlonkowie spo6ldzielni majg nie tylko
prawo, ale i obowiazek dbania o dobro spoldzielni (art. 18 § 5 pkt 2 pr. sp6ldz).

Konsekwencje rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania pozwu stanowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka. Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucila Sadowi Okregowemu
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na pominieciu
szeregu dowodow i wybioreczym przyjeciu do materialu dowodowego tylko niektérych dowodéw badz ich czesci
jako usprawiedliwiajacych naganne, zdaniem strony powodowej, postepowanie pozwanego, z pominieciem istotnych
zeznan niektorych $wiadkow potwierdzajacej zasadnoé¢ powddztwa oraz zupeklnie dowolne przyjecie interpretacji
protokotu z zebrania grupy czlonkowskiej z dnia 11 marca 2009 r. odbiegajace od jego istotnej treéci, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze brak jest dowodéw wskazujacych na naruszenie przez pozwanego dobrego imienia
powddki i jej organow statutowych, naruszenie prawa materialnego — art. 23 k.c. w zw. z art. 43 k.c. przez blednag
wykladnie i przyjecie, ze postepowanie pozwanego nie naruszalo dobrego imienia pozwanej i jej organow statutowych.

W konkluzji apelacji powo6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego
w mocy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powédki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.



Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jak rowniez
dokonana przez ten Sad ocene prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie zgloszonego w
pozwie zadania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem podniesionym w apelacji powodki, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie sprzecznosci
swoich ustalen z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad pierwszej instancji bardzo wnikliwie i
rzeczowo przeanalizowal wszystkie dowody i wyprowadzil z nich prawidlowe wnioski.

Wskazaé jednak nalezy, ze tak sformulowany zarzut w istocie rzeczy powinien stanowi¢ zarzut naruszenia przez sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. jako, ze ten wlasnie przepis dotyczy oceny dowodéw, a to wlasnie powddka czyni
treSciag zarzutu.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, na ktory powoluje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym
zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowododéw, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 17 kwietnia
2015 1., [ A Ca 1512/14).

Apelacja pow6dki nie zawiera tak sformulowanego zarzutu. Sad Okregowy rozstrzygniecie swoje oparl na
stwierdzeniu, ze pow6dka nie wykazala, by pozwany dopusScil sie naruszenia jej dobr osobistych. Apelacja nie zawiera
w zwiazku z tym réwniez zarzutu naruszenia prawa procesowego — art. 232 zd. pierwsze k.p.c.

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o ochrone dobr osobistych, czy to osoby fizycznej czy prawnej, na
powodzie spoczywa powinno$¢ wykazania, ze do tego naruszenia doszlo. Strona moze wykazywac zasadno$¢ swojego
roszczenia wszelkimi dowodami. Dopiero ustalenie, ze doszto do naruszenia daje podstawe do oceny, czy zachowanie
pozwanego mialo charakter bezprawny, pozwany tez moze powolywac sie na okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosc
jego zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste.

Powodka twierdzi, ze zostaly naruszone jej dobra osobiste miedzy innymi na Zebraniu Grupy Czlonkowskiej w dniu
11 marca 2009 r., na ktérym pozwany mial zarzucié czlonkom jej statutowych organéw kradziez pieniedzy czlonkow
Spoldzielni.

Z Zebrania tego zostal sporzadzony protokol, ktéry jednak nie oddaje wiernie przebiegu Zebrania, jak stusznie uznal
Sad Okregowy stanowi on jedynie streszczenie jego przebiegu. Dlatego tez nie mozna, przy ustalaniu stanu faktycznego
co do zachowania sie pozwanego na przedmiotowym zebraniu, opierac sie na jego literalnej tresci, z ktorej wynika,
ze ,Pan W. K. zarzucil Zarzadowi kradziez pieniedzy czlonkéw spodldzielni. Na zgdanie Pana P. i Pana Prezesa (...)
Pan K. zobowiazal sie do niezwlocznego sformulowania w/w zarzutéw na piSmie.”. Zarzut naruszenia débr osobistych
musi by¢ rozpatrywany poprzez analize wypowiedzianych przez pozwanego slow, nie kazde bowiem zachowanie,
ktore subiektywnie dotyka¢ moze powoda, bedzie moglo byé¢ zakwalifikowane jako naruszenie débr osobistych w
rozumieniu art. 23 k.c. Powddka byla, jak twierdzila, w posiadaniu dowodu, ktérego przeprowadzenie daloby pewno$c
zachowania pozwanego na Zebraniu i uzytych przez niego stow, ich kontekstu, a w konsekwencji mozliwoé¢ oceny
zasadnoSci roszczen powddki — nagrania z przebiegu zebrania. Brak tego nagrania, a co a tym idzie, niemozno$c
przeprowadzenia z niego dowodu, dziwi¢ moze tym bardziej, ze powddka zarzuca pozwanemu naruszanie jej dobr
osobistych przez dluzszy okres, dlatego tez nagranie takie mialo istotny walor dowodowy.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie
budzi watpliwosci. Przedstawiona natomiast przez powodke w apelacji ,,analiza” zeznan $wiadkow stanowi jedynie
bezpodstawng polemike z oceng Sadu Okregowego.

Whbrew twierdzeniom powédki, z zeznan §wiadkéw M., P. czy F. nie wynika, jakich stéw uzyl pozwany. Swiadkowie
ci bowiem odwoluja sie jedynie do sensu, jaki byt przez nich odczytany z wypowiedzi pozwanego. Braku



skonkretyzowania wystapienia W. K. na zebraniu w dniu 11 marca 2009 r. nie uzupelnia jednak zlozony do akt sprawy
protokol, ktory nie zawiera wypowiedzi pozwanego, a jedynie relacje osoby protokolujacej. Nalezy zwrdci¢ uwage
na zeznania $wiadka F., ktory zdaniem Sadu Apelacyjnego, jak sam wskazal pozostaje od pewnego momentu we
wrogich stosunkach z pozwanym, stracil do niego zaufanie, nawet stosunki miedzy ich rodzinami sa zle, to jednak jako
przewodniczacy zebrania w dniu 11 marca 2009 r. stwierdzil, ze ze strony pozwanego o kradziezy pieniedzy w ogole
nie bylo mowy, a ,pozwany mowil, ze jest niegospodarno$c, ze za wysokie ceny sa stosowane, ze sa dawane kredyty na
inne budynki i te pienigdze gina”. Wbrew pogladowi wyrazanemu w uzasadnieniu apelacji powodki z zeznan swiadka
P. nie wynika, by powdd uzyl stow ,zlodzieje”, czy ,kradng”. Nie mozna bowiem przyjaé, ze dowodem takim jest
stwierdzenie "pozwany moéwil w tym sensie, ze kradna i sie dziela, ja to tak zrozumialem (...)”. Zarzut naruszenia
débr osobistych wypowiedzia stowna wymaga analizy calej wypowiedzi. Ustalenie dokladnej tre$ci kwestionowanych
wypowiedzi, wypowiadanych sléw przez osobe, ktérej zarzuca sie naruszenie cudzych dobr osobistych jest niezbedne,
poniewaz kazde stowo mialo lub moglo mie¢ wplyw na ocene, czy pozwany naruszyl cudze dobro osobiste, czy tez
dzialal jeszcze w granicach dozwolonej krytyki, jak rowniez, czy wypowiedzi zawieraly elementy bezprawno$ci (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2009 r., I A Ca 1110/08).

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, ze zarzut naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powodki na zebraniu
w dniu 11 marca 2009 r. zostal udowodniony. Swiadkowie przestuchani w sprawie badz zaprzeczyli, by pozwany
takich sléw na zebraniu uzyl, badz tez stwierdzili, ze sens wypowiedzi pozwanego zrozumieli tak, Ze organy spotdzielni
okradaja jej czlonkéw. Ponadto z zeznan §wiadka A. C. wynika, ze zarzut pozwanego, ze ,wszyscy s3 zlodziejami i
kradna jego pienigdze” zostal postawiony w bezposredniej rozmowie ze §wiadkiem w jego gabinecie, a nie na zebraniu,
na zebraniu w dniu 11 marca 2009 r. natomiast pozwany, stwierdzil, ze w sp6ldzielni wszystko jest Zle, ze wyciekaja
pieniadze ze spo6ldzielni, nie wiadomo gdzie s3 i ze nic sie nie robi. Odnoénie do zarzutu, ze zarzad to przestepcy
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wypowiadajac te stowa pozwany, jak zeznat §wiadek A. C., ,wskazal na kolege I. powolujac
sie na ten nieszczesny wyrok” oznacza, ze byl on skierowany wla$nie do tej osoby. W efekcie powddka przyznala, ze
jeden z czlonkow zarzadu Spoéldzielni byl w przeszloSci skazany za postuzenie sie jako autentyczng kserokopia decyzji
o posiadaniu uprawnien budowlanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sg to wystarczajace dowody dla przyjecia, ze wypowiedzi pozwanego mozna przypisaé
bezprawne naruszenie débr osobistych powodki.

Powodka twierdzila rowniez, ze pozwany chronicznie narusza dobre imie organoéw Spoéldzielni, wskazujac, ze ma to
miejsce na licznych zebraniach jak rowniez w innych sytuacjach, w tym réwniez w prywatnych rozmowach.

Gdy idzie o zebrania czlonkow spdldzielni zarzut skierowany do pozwanego ograniczyt sie do jednego zebrania w dniu
11 marca 2009 r., odno$nie natomiast innych incydentéw, podczas ktorych pozwany mial naruszaé¢ dobra osobiste
powddki, $wiadek (...) stwierdzil, ze ,inne osoby informowaly go o tym, ze pozwany przed budynkami wchodzacymi
do zasobéw mieszkalnych spotdzielni wykrzykiwatl o kradziezy mienia w Spo6ldzielni i ze zarzad to zlodzieje”. Jednakze
powddka nie zaoferowala dowodu z zeznan tych §wiadkéw, a zatem nie dostarczyla dowodu na potwierdzenie, ze
pozwany dopuszczal sie w ten sposdb naruszenia jej dobr osobistych.

Bez znaczenia dla oceny wiarogodnoéci zeznan $wiadkow pozostaje kwestia o§wiadczen co do przebiegu zebrania
w dniu 11 marca 2009 r. Sad Okregowy nie dokonywal ich oceny w kontekscie dopuszczenia sie przez pozwanego
naruszenia dobr osobistych powodki. Podstawg wnioskowania Sadu, ze do naruszenia nie doszlo stanowily zeznania
poszczegdlnych $wiadkow

Konsekwencja powyzszego jest rowniez nietrafno$é zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego — art. 23 k.c. w
zw. z art. 43 k.c.

Majgc powyzisze na uwadze, sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



