Sygn. Akt VI ACa 675/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Agata Zajqgc

SO del. Andrzej Turlinski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ograniczenie konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 14/11

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 675/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej pozwany) decyzja z dnia 2 listopada 2010 roku (dalej
decyzja), uznal w jej punkcie I za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
i 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm.) powolywanej dalej jako ustawa okik, praktyke Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w P. (dalej powddka)
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania zasoboéw mieszkaniowych powo6dki
zlokalizowanych w P. w celu Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych poprzez utrudnianie operatorom mozliwoéci
instalowania urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii kablowych na nieruchomosciach, na ktérych
zlokalizowane s3 te zasoby celem $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez:

- uznanie, ze przedlozenie zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych przez podmioty
ubiegajace sie o udostepnienie nieruchomosci nie jest wystarczajace do wykazania statusu operatora;



- ustalenie kaucji zabezpieczajacej obliczonej od kazdego lokalu we wysokosci 20 zl. w budynkach powyzej 5
kondygnacji i 50 zl. w budynkach do 5 kondygnacji, niezaleznie od tego czy do lokalu bedzie prowadzona siec¢
telekomunikacyjna, ktéra podlega¢ bedzie zwrotowi po zakonczeniu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych tj. po
demontazu sieci i przywrdceniu budynkéw i terenu do stanu poprzedniego, przy braku zastrzezen kierownictwa
osiedla do stanu prac;

i nakazal zaniechanie jej stosowania. W punkcie II decyzji, w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem, pozwany, na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, natozyt na powddke kare pieniezng w
wysokosci 162 026 zl. platna do budzetu panstwa.

Powodka wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 1 ust 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe
jego zastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznego,

2. naruszenie art. 9 ust 11 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz powddka naduzywa pozycji dominujacej oraz ogranicza konkurencje na
lokalnym rynku udostepniania zasob6w mieszkaniowych,

3. naruszenia art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlaSciwe zastosowanie
i nalozenie na powodke, a w konsekwencji na jej cztonkéw, kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem art. g ust 1i 2
pkt 5 w.w ustawy,

4. niewlaSciwg ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegoblnosci nie uwzglednienie przez pozwanego
okoliczno$ci w jakich przyszlo dziala¢ powodce i immanentnie z tym zwigzanych motywoéw dzialania powddki,

5. oparcie decyzji na niesprawdzonych twierdzeniach, co do ktdérych niezbedne jest przeprowadzenie dodatkowych
ustalen i formulowanie na ich podstawie kategorycznych wnioskow.

Powodka wniosta o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji,
- zasadzenie na rzecz Spoldzielni kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany w calo$ci podtrzymat dotychczasowe stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Sad I instancji) wyrokiem z dnia
29 pazdziernika 2013 roku oddalil odwolanie oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zl. (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS
(...), ktoéry zajmuje sie m.in. obstuga nieruchomosci oraz zarzadzaniem nieruchomosciami. W ramach prowadzone;j
dzialalnos$ci gospodarczej administruje zasobami mieszkaniowymi polozonymi w P. na osiedlach: (...).

W podleglych Spéldzielni zasobach mieszkaniowych ustugi telekomunikacyjne §wiadcza (...) S.A. z siedziba w W. oraz
(...) S.A. z siedzibg w P.. Dodatkowo na osiedlu (...) ustugi telekomunikacyjne §wiadcza (...) siedziba w P. 1 (...) z
siedzibg w P..



Warunki udostepniania przez Spéldzielnie nieruchomosci operatorom w celu instalowania sieci telekomunikacyjnych
okreslone zostaly w zarzadzeniu Zarzadu Spoéldzielni nr (...) z dnia 25 sierpnia 2006 r., w sprawie realizacji sieci
teleinformatycznych w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. oraz bedacych zalgcznikiem do tego zarzadzenia -
Warunkach realizacji sieci teleinformatycznych w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. (powolywanych dalej
jako Warunki).

Ponadto w Zalacznikach oznaczonych jako nr 1 oraz nr 2 do Warunkéw zostaly podane wymagania, jakie spelniac
powinien projekt inwestycji ( miedzy innymi powinien zawiera¢ krotki opis przedsiewziecia ze szczegbdlnym
uwzglednieniem zasad i sposoboéw prowadzenia instalacji w budynkach, sposoéb zasilania w energie elektryczna
urzadzen nadawczo - odbiorczych ) i jakim odpowiada¢ powinny prace budowlane.

W Warunkach wskazano, ze podmiot zainteresowany wykonaniem sieci dostepowych i §wiadczeniem ustugi dostepu
do internetu zobowiazany jest dokona¢ na wlasny koszt wizji lokalnej w terenie i obiektach przyszlej lokalizacji
sieci i uzyskaé istotne informacje konieczne do sporzadzenia wniosku. Zgodnie z pkt II. 3 ww. Warunkow,
do wniosku winien dolaczy¢: za$wiadczenie z Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wpisaniu firmy do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, z podaniem zakresu dzialalnosci, aktualne zaswiadczenie z urzedu skarbowego
o braku zaleglo$ci podatkowych i ZUS o niezaleganiu z oplatami na ubezpieczenie spoleczne oraz projekt wstepny
projektowanej budowy. Jednoczeénie w tej czeéci dokumentu zastrzezono, ze kierownictwo osiedla przekazuje
wnioskodawcy wymagania jakim musi odpowiada¢ projekt wykonawczy, opracowany na podstawie zalgcznika nr
1 oraz wymagania budowlane dla wykonawcoéw, stanowiace zalacznik nr 2, a wnioskodawca zobowiazany jest
zaakceptowaé przedstawione wymagania. Pkt IV Warunkow realizacji sieci przewiduje, ze wnioskodawca zobowiazany
jest do:

« uzyskania i przekazania przed rozpoczeciem prac zatwierdzonego projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na
budowe stosownych organéw administracji panstwowej, o ile ze wzgledu na rodzaj i zakres prowadzonych dzialan
przepisy prawa wymagaja takiego pozwolenia

» wniesienia kaucji zabezpieczajacej naliczonej od kazdego mieszkania i lokalu uzytkowego w wysokoéci: 20 zl
x ilo§¢ mieszkan i lokali uzytkowych dla budynkéw powyzej 5 kondygnacji i 50 zl x ilo§¢ mieszkan i lokali
uzytkowych dla budynkéw do 5 kondygnacji (k.155 akt adm.).

W pkt IV wskazano zarazem, ze kaucja podlega zwrotowi po zakonczeniu §wiadczenia ustug tj. demontazu sieci i
urzadzen oraz przywrdceniu budynkéow i terenu do stanu poczatkowego oraz braku zastrzezen kierownictwa osiedla
do powyzszego stanu prac. Ponadto zaznaczono, ze po spelieniu ww. warunkéw mozna przystapi¢ do wykonania
instalacji.

Zgodnie z pkt III Warunkéw realizacji sieci, po sprawdzeniu kompletno$ci wniosku i zgodnoéci ze stawianymi
wymogami, kierownictwo osiedla przygotowuje umowe, ktéra okreéli warunki udostepnienia nieruchomosci w celu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Podstawe do rozpoczecia §wiadczenia uslug stanowi odbiér zakonczonych
prac przez kierownictwo osiedla.

Po wprowadzeniu przedstawionych powyzej zasad udostepniania zasobéw mieszkaniowych Spoéldzielnia otrzymala
wnioski od trzech przedsiebiorcow zamierzajacych $wiadczyé ustugi telekomunikacyjne jej mieszaficom po
zainstalowaniu w spoldzielczych nieruchomog$ciach urzadzen i sieci telekomunikacyjnej. Wnioski przedsiebiorcow
zostaly rozpatrzone negatywnie.

Przedsiebiorcy (...) odméwiono zgody na inwestycje z uwagi na niespelienie warunkdw zawartych w zarzadzeniu
(...), kwestionowanie przez tego przedsiebiorce przedstawionych warunkéw finansowych, braku zgody na inwestycje
wszystkich wspoélwlascicieli nieruchomosci oraz ze wzgledu na samowolne zamontowanie i uzytkowanie w czesci
zasobow spoldzielczych instalacji internetowej, nielegalny pobor energii elektrycznej, dewastacje nieruchomosci, w
ktorych wykonano nielegalne roboty i nieprzywrécenie stanu sprzed tych robo6t, mimo wezwan ze strony Spotdzielni.



Przedsiebiorcom (...) odméwiono zgody na inwestycje z powodu niespelnienia warunkéw okreslonych w zarzadzeniu
nr (...), w tym niewykazania statusu operatora publicznego.

W swoich rozwazaniach Sad w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie rynek wlaéciwy
zostal okre§lony w sposéb prawidlowy, jako lokalny rynek udostepniania zasob6w mieszkaniowych Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P., w celu §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych.

Na tak okres§lonym rynku wlasciwym Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. dziala w ramach monopolu posiadajac
pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o k. i k.. Z racji administrowania zasobami mieszkaniowymi
na osiedlach: (...) w P. , powddka jako dysponent tych zasobéw jest jedynym podmiotem mogacym udzieli¢
zgody na instalowanie sieci telekomunikacyjnej w swoich zasobach mieszkaniowych, umozliwiajac tym samym
przedsiebiorcom $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

Zarzut postawiony Spoéldzielni przez Prezesa UOKiK dotyczy stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
okre§lonej w art. 9 ust 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujgcej na w/w rynku udostepniania wlasnych zasob6w mieszkaniowych przez utrudnianie operatorom
telekomunikacyjnym mozliwoéci instalowania urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii kablowych na
nieruchomo$ciach, na ktérych zlokalizowane s3 te zasoby, celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z treécig art. 9 ust 1 i 2 pkt 5 ustawy o.k.i k. zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowania sie warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Wskazana w cytowanym przepisie praktyka jest praktyka o charakterze antykonkurencyjnym co oznacza, ze jest
nakierowana na wywolanie niekorzystnych dla konkurencji praktyk na rynku.

Spoéldzielnia posiadajac pozycje dominujaca na rynku udostepniania swoich zasobéw, ma mozliwo$¢ jednoczesnego
wplywania na stan konkurencji na rynku powigzanym tj. na z zasady konkurencyjnym rynku $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych. Operatorzy telekomunikacyjni, chcac $wiadczyé ustugi telekomunikacyjne w oparciu o wlasne
urzadzenia telekomunikacyjne, na rzecz mieszkancéw zasobow Spoldzielni, zmuszeni sa bowiem uzyskac¢ zgode
Spoldzielni na ich instalowanie.

Oceniajgc dzialania powddki pod katem postawionego zarzutu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
okreslonej w art. 9 ust 11 2 pkt 5 ustawy o o.k.i k. , Sad uznal go za uzasadniony.

Wymaganie przez Spoéldzielnie wykazania statusu operatora , co mialo miejsce przy rozpoznawaniu wnioskéow (...)
i (...), wykraczalo poza ramy obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorcow ubiegajacych sie o wyrazenie zgody na
udostepnienie nieruchomoéci Spéldzielni , wynikajacych z Warunkow realizacji sieci, w ktorych wprost wskazano ,
ze wnioskodawca powinien zalaczy¢ zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
wraz z podaniem zakresu dzialalnosci. Skoro zatem wskazani wyzej przedsiebiorcy dysponowali zaswiadczeniami
wydanymi przez uprawniony do ich wydawania organ tj. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wpisie
do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych , w ktérych zamieszczono informacje o dostarczaniu sieci
telekomunikacyjnych, w ocenie sadu brak bylo podstaw do kwestionowania przez Spo6ldzielnie posiadania statusu
operatora przez te podmioty.

Bedace dokumentami urzedowymi za$wiadczenia przedstawione przez przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych
stanowily podstawe do rozstrzygniecia ewentualnych watpliwosci Spéldzielni, co do okolicznoéci czy (...) oraz (...)
sg operatorami telekomunikacyjnymi, ktérzy moga skutecznie wnosi o udostepnienie nieruchomosci. Sad podkreslil,
ze rozpatrujac wnioski o udostepnienie nieruchomosci oraz kwestionujac przedstawione przez przedsiebiorcow
za$wiadczenia, powddka nie wskazala wnioskodawcom w jaki spos6b powinni udowodni¢ swoj status operatora , ktory
odpowiadalby jej wymaganiom. W zwigzku z tym opisane wyzej dzialania Spoldzielni prowadzily do bezpodstawnego



blokowania przedsiebiorcom dostepu do administrowanych zasobéw mieszkaniowych i nalezalo je uzna¢ za odmowe
udzielenia dostepu do rynku.

W podobny sposéb Sad ocenil praktyke stosowang przez Spoldzielnie — ustalania jako warunku wstepnego,
wynikajgcego juz z Warunkow realizacji sieci, kaucji zabezpieczajacej od kazdego lokalu w budynku, niezaleznie od
tego czy do lokalu bedzie prowadzona sie¢ telekomunikacyjna, a takze ustalenie mozliwosci zwrotu wplaconej kaucji
dopiero po zakonczeniu §wiadczenia ustug przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 140 ust 2 ustawy Prawo Telekomunikacyjne ( w brzmieniu obowigzujacym przed 17 lipca 2010 r.)
i obecnie obowigzujacym art. 33 ust 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, warunki
korzystania z nieruchomosci przez operatora ustala sie w umowie, ktéra powinna okreslaé szczegdlowe prawa i
obowiazki stron w zakresie korzystania z nieruchomosci , w tym warunki zabezpieczenia intereséw spoéldzielni w
trakcie jej obowigzywania i ewentualna odpowiedzialno$é¢ operatora za szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia. Zawarcie umowy pozwoliloby na dostosowanie zasad odpowiedzialnoSci operatora do konkretnych
okoliczno$ci tj. zakresu i warunkéw korzystania przez niego z nieruchomosci. Jezeli bowiem , jak twierdzi powodka,
kaucja ma pehié role érodka zabezpieczajgcego jej interesy finansowe, to powinna dotyczy¢ tylko takich sytuacji,
w ktorych rzeczywiscie moze dojé¢ do wyrzadzenia szkody. Natomiast przyjeta metoda obliczania kaucji, przed
przystapieniem do negocjacji umowy , pozwalala na ustalenie jej w wysokoS$ci zaporowej , co moglo zniechecaé
potencjalnych przedsiebiorcow do podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskania zgody na budowe wlasnej sieci
telekomunikacyjne;j.

Dlatego Sad zgodzit sie z konkluzja Prezesa UOKiK z zaskarzonej decyzji, ze ustalone przez powddke zasady
pobierania kaucji Swiadcza, ze jej celem nie bylo zabezpieczenie intereséw Spoéldzielni, ale maksymalne utrudnienie
przedsiebiorcom dostepu do administrowanych przez nig zasobéw.

Sad w peki podzielil stanowisko pozwanego Prezesa UOKIK, w $§wietle ktérego regulacja dotyczaca kaucji mogla
spowodowac uznanie przez przedsiebiorcow inwestycji budowy sieci w zasobach Spdldzielni jako nieoplacalne;.
Caloé¢ regulacji dotyczacej pobierania i zwrotu kaucji zostala przez Sad oceniona jako stworzenie bariery finansowej
stawianej wchodzacym na rynek przedsiebiorcom telekomunikacyjnym. Zgodnie bowiem z zapisami utworzonego
przez Spdldzielnie zarzadzenia nr (...) z dnia 25 sierpnia 2006 r., przedsiebiorca telekomunikacyjny obowiazany byt
wnie$é kaucje za wszystkie lokalne znajdujgce sie w budynku, takze za te, do ktoérych faktycznie nie doprowadzi sieci,
co z gory ustalalo kaucje na zdecydowanie wyzszej wysokosci, niz gdyby obejmowata ona te lokale, do ktorych sie¢
bylaby prowadzona. Jedli jednak sie¢ do okreslonej liczby lokali nie bytaby prowadzona, to rowniez nie musialaby
by¢ demontowana, a zatem nie istnialy uzasadnione obawy powstania szkdd w tym zakresie. Takze mozliwo§é
odzyskania kaucji dopiero po zakonczeniu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i demontazu sieci, réwniez w
odniesieniu do tych lokali, do ktorych sie¢ nie byta prowadzona, moglo skutecznie powstrzymac przedsiebiorce od
prowadzenia dzialalno$ci na terenie zasobow Spoldzielni. Zaréwno bowiem wysoko$¢ kaucji, jak i nieokreslony w
czasie jej zwrot mogly zniecheci¢ nowych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych do wystepowania o udostepnienie
nieruchomoéci. Jezeli kaucja winna by¢ wplacona po podpisaniu umowy, to zamieszczanie tego rodzaju regulacji
w dokumencie okreslajacym wstepna procedure rozpoznawania wnioskow bylo niezrozumiale. Kaucja winna byé
bowiem przedmiotem negocjacji prowadzonych z konkretnym operatorem i wynikaé¢ z zawartej umowy okreslajacej
zasady korzystania przez niego z nieruchomosci dla potrzeb $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych.

Na marginesie Sad zauwazyl, ze wspomniana wyzej kaucja uiszczana od kazdego lokalu w budynku, mogla
by¢ pobierana oprocz oplat za korzystanie z nieruchomosci, co stanowilo dodatkowy warunek korzystania z
nieruchomos$ci przez nowego operatora telekomunikacyjnego powodujacy nieoptacalno$é¢ inwestycji budowy sieci
telekomunikacyjne;j.

W ocenie Sadu ustalone przez Spoéldzielnie warunki, od spelienia ktérych uzalezniala dostep do swoich zasobow
ograniczaly mozliwo$¢ wejécia na rynek ustug telekomunikacyjnych nowym przedsiebiorcom .



Bez znaczenia dla stwierdzenia bytu zarzucanej praktyki byla natomiast podnoszona przez powddke okoliczno$c, ze
nigdy nie odméwila ona Zadnemu operatorowi telekomunikacyjnemu udostepnienia nieruchomosci. Brak formalnej
odmowy udostepnienia nieruchomosci nie przesadza o niestosowaniu niedozwolonej praktyki antykonkurencyjnej
w sytuacji narzucania takich warunkéw wstepnych, ktére zniechecaja potencjalnych operatoréw do podejmowania
dzialah zmierzajacych do uzyskania dostepu do zasobéw Spoétdzielni w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Utrudnianie przez powddke nowym operatorom mozliwoéci instalowania urzadzen telekomunikacyjnych i
przeprowadzania linii kablowych na nieruchomosciach przez nig administrowanych, bezsprzecznie wywieralo
antykonkurencyjne skutki na rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, albowiem skutecznie ograniczato dostep
do tych zasobow. W konsekwencji utrzymany zostal dotychczasowy zamkniety krag przedsiebiorcow, ktorzy juz
$wiadcza ushugi telekomunikacyjne w zasobach Spo6ldzielni , co powoduje Ze sg oni pozbawieni presji co do oferowania
nizszych cen lub korzystniejszych dla odbiorcéw pozostalych warunkéw Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych.

Nie kwestionujac prawa Spoldzielni jako wlaSciciela lub tez uzytkownika wieczystego, do kontroli podmiotow
skladajacych wniosek w trybie art. 140 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, a takze do zabezpieczenia swoich
roszczen w przypadku budowy sieci i urzadzen telekomunikacyjnych Sad stwierdzil, ze dzialania Spo6ldzielni majg
antykonkurencyjny charakter i nie znajduja podstaw prawnych.

W szczeg6lnosci takich podstaw prawnych pozbawiony byl wymog wykazania statusu operatora w inny sposob niz
przez przedlozenie zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a takze zawarty w pkt
IV.2. wymog wniesienie kaucji od kazdego lokalu, ktéra moze by¢ zwrdcona dopiero po zakonczeniu prowadzenia
dzialalnoSci przez przedsiebiorce w zasobach powdodki.

Zdaniem Sadu, dzialania powddki byly nakierowane na utrudnienie wnioskodawcom mozliwosci dopelnienia
okre$lonych wymagan, przedtuzanie ustalonej procedury, a w konsekwencji uniemozliwienie instalowania urzadzen
telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii kablowych na nieruchomosciach administrowanych przez Spétdzielnie
nowym operatorom.

Sad podkreslil, ze w $wietle art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r., Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, p6z. 1800)
w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia wnioskow do powodki, moze ona jako wlasciciel lub tez uzytkownik
wieczysty, uchyli¢ sie od udostepnienia nieruchomosci tylko wéwczas jezeli instalowanie sieci uniemozliwiloby
racjonalne z niej korzystanie tj. w sposdb zgodny z jej charakterem i przeznaczeniem. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny (np. S. Pigtek. Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2001 r.),
przyjmuje sie, ze z uniemozliwieniem racjonalnego korzystania z nieruchomosci mamy do czynienia wowczas, gdyby
po zainstalowaniu urzadzen lub linii konieczne bytoby zagospodarowanie nieruchomosci w inny sposéb. Tymczasem
Spoldzielnia nie wykazala, ze ewentualna budowa sieci kablowej przez ubiegajacych sie o to przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, skutek taki spowoduje.

W zwigzku z tym bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 9 ust 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o o.k.i k., albowiem
w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane stosowanie przez powodke praktyki polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej, poprzez utrudnianie operatorom telekomunikacyjnym mozliwosci instalowania urzadzen
telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii kablowych na nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane s3 zasoby
Spéldzielni, celem §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych.

Dzialanie powodowej Spotdzielni, polegajace na :

+ uznaniu, ze przedlozenie zas§wiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych przez
podmioty ubiegajace sie o udostepnienie nieruchomosci nie sg wystarczajace do wykazania statusu operatora,
oraz

« ustaleniu kaucji zabezpieczajacej obliczonej od kazdego lokalu we wysokoéci 20 zl. w budynkach powyzej 5
kondygnacji i 50 z. w budynkach do 5 kondygnacji, niezaleznie od tego czy do lokalu bedzie prowadzona sie¢



telekomunikacyjna, ktéra podlega¢ bedzie zwrotowi po zakonczeniu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
tj. po demontazu sieci i przywrdéceniu budynkéw i terenu do stanu poprzedniego, przy braku zastrzezen
kierownictwa osiedla do stanu prac,

pozbawialo mozliwoSci wejsScia na rynek nowych przedsiebiorcéw stanowiac tym samym bariere do uksztaltowania
sie warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Na powyzszg ocene nie miala wplywu analiza treSci umoéw zawartych w dniu 6 wrzeénia 2013 r., pomiedzy Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w P. a Spolka (...) S.A., na udostepnienie nieruchomosci na osiedlu (...) oraz na udostepnienie
obiektéw na osiedlu (...). Zwazy¢ bowiem nalezaloby, iz umowy te zawarte zostaly ze Spotka, ktéra od dawna $§wiadczy
ustugi telekomunikacyjne w zasobach Spotdzielni. Ich tre$¢ nie ma zatem wplywu na ocene zachowania Spotdzielni w
okresie objetym decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 2 listopada 2010 .

Odnosnie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 1 ust 1 ustawy o o.k.i k., poprzez niewlasciwe uznanie, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznego, stwierdzi¢ nalezy, iz przypisane Spoéldzielni
zachowanie moglo dotkna¢ nie tylko dotychczasowych wnioskodawcow, ale takze innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktérzy chcieliby $wiadczy¢ ustlugi w zasobach Spoldzielni. Jak podniosta bowiem sama
powddka, warunki na podstawie ktorych udostepnia ona swoje zasoby, sg takie same dla wszystkich ubiegajacych
sie o dostep przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Ponadto antykonkurencyjne skutki stwierdzonej praktyki mogly
dotknaé rowniez mieszkancoéw administrowanych przez Spoldzielnie zasobow, a wiec obecnych i przysztych odbiorcow
ushug telekomunikacyjnych.

Przechodzgc za$ do zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w, Sad wskazal,
ze zgodnie z treScig art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o 0.k.i k., Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna
w wysoko$ci niz wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuscit sie naruszenia zakazu okres§lonego w art. 9 powolanej ustawy.
Zgodnie za$ z tre$cig art. 111 ustawy o o.k.i k. przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108,
nalezy uwzglednié w szczego6lnoS$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisoOw ustawy”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad zwazyl, ze nakladajac na powodke kare pieniezng, Prezes
UOKIK, w sposob prawidlowy wzial pod uwage wszystkie elementy wymiaru kary przyjmujac za podstawe jej wymiaru
przychoéd uzyskany przez powddke z prowadzonej dzialalno$ci za rok 2009. Zdaniem Sadu, Prezes UOKiK prawidlowo
rozwazyl rowniez wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym dlugi okres stosowania praktyki tj. od 2006r.

Nalozona kara pieniezna w wysokoSci 162 026 zlotych, stanowiaca ok. 0,0792% przychodu osiagnietego przez
Spoldzielnie w 2009 r., jest adekwatna do stopnia, okresu oraz okolicznoéci stwierdzonego naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Powddka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego apelacja, w ktorej zarzucila:

1. naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie naduzyla pozycji dominujacej oraz ograniczala
konkurencje na lokalnym rynku udostepniania zasob6w mieszkaniowych;

2. naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie praw konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe zastosowanie, a
w konsekwencji uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznego;

3. naruszenie art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez niewlasciwie zastosowanie,
a w konsekwencji nalozenie na powddke kary pienieznej za rzekome naduzycie pozycji dominujacej przez powodke;



4. naruszenie art. 6 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 1 ust. 1 oraz w zw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne odwrdcenie ciezaru
dowodu w niniejszej sprawie;

5. razace naruszenie art. 233 § 1 ustawy Kodeks postepowania cywilnego poprzez dokonanie przez Sad Okregowy
pobieznej i niepelnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie , skutkujac wielokrotnym formulowaniem
apriorycznych, wybiorczych i nie znajdujacych uzasadnienia w stanie faktycznym ocen co do dzialan Powoda, co w
konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy oraz naruszenia norm prawa materialnego wskazanych

powyzej.
Formulujgc powyzsze zarzuty, powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane w caloSci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Delegatura UOKiK w P., nr (...) z dnia 2 listopada 2010 roku, wydanej w postepowaniu
prowadzonym pod sygnatura (...) i umorzenie tego postepowania- z uwagi na fakt, ze powodka nie naduzyla pozycji
dominujacej na lokalnym rynku udostepniania zasobéw mieszkaniowych Spoéldzielni zlokalizowanych w P. w celu
Swiadczenia ushlug telekomunikacyjnych i nie utrudniala operatorom instalowania urzadzen telekomunikacyjnych i
przeprowadzania linii kablowych na nieruchomosciach, na ktérych zlokalizowane sa te zasoby celem $wiadczenia
ushlug telekomunikacyjnych,

ewentualnie, w razie braku podstaw do dokonania zmiany zgodnie z pkt. 1, o:

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie pkt IT ww. decyzji Prezesa Urzedu, nakladajacego na powodke
kare pieniezna w wysoko$ci 162.026 zt

ewentualnie, w razie braku podstaw do dokonania zmiany zgodnie z pkt 2, o:

3. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane ww. decyzji Prezesa Urzedu przez obnizenie wysokoS$ci nalozonej
na nig powodke kary finansowej

a nadto o:

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztéw procesu przed Sadami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

wzglednie o:

5. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na apelacje pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodowej Spoldzielni nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pierwszy z zarzutow apelacji, dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy okik powddka wywiodla
z braku okreSlenia przez pozwanego Prezesa na czym polegal jej rzekomy interes w podjeciu dzialan na
szkode przedsiebiorcow dzialajacych na rynku uslug telekomunikacyjnych oraz braku wskazania okolicznos$ci
uzasadniajacych stwierdzenie, ze sformulowala okre$lone wymogi wobec tych przedsiebiorcow w celu realizacji
swojego interesu.

Stawiajac powyzszy zarzut Spoldzielnia nie wziela pod uwage, ze w rozpatrywanej sprawie jest przedsiebiorca
organizujacym zasady funkcjonowania rynku udostepniania jej zasobéw mieszkaniowych w celu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Powddka decyduje o warunkach, na jakich inni przedsiebiorcy moga $wiadczy¢ w jej zasobach



ushugi telekomunikacyjne w oparciu o wlasne sieci. Mozliwoé¢ instalowania infrastruktury telekomunikacyjnej
uzalezniona jest wylacznie od zgody powoddki jako dysponenta nieruchomosci. Dlatego zbedne bylo dokonanie tak
przez Prezesa UOKIK jak i Sad Okregowy ustalen w przedmiocie posiadania przez powo6dke interesu ekonomicznego
w ograniczeniu przedsiebiorcom dostepu do rynku Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych we wlasnych zasobach.

Stwierdzong przez Sad praktyke ograniczajaca konkurencje zakwalifikowaé nalezy do rodzaju tzw. ,nagich
ograniczen” (naked restrictions). Z ich podjeciem w zasadzie jednoznacznie wigza¢ trzeba wylaczny zamiar
wykluczenia przedsiebiorcy z rynku. Chodzi o zachowania dominanta, w realiach sprawy podejmowane na
organizowanym i kontrolowanym rynku powigzanym $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, ktére zmierzajg
wylacznie do zamkniecia dostepu do rynku powigzanego i poza tym skutkiem nie mozna tym zachowaniom przypisaé
jakiegokolwiek innego sensu ekonomicznego wzglednie innego pozaekonomicznego wythumaczenia przemawiajacego
zaich legalnoScia. Nagie ograniczenia cechuja sie w zasadzie wylgcznie antykonkurencyjnym charakterem. W zwigzku
z tym samo zachowanie czyli w istocie jego forma, decyduje o braku ekonomicznego sensu, poza doprowadzeniem do
wykluczenia. Odwolywanie sie wiec do zamiaru, motywéw wykluczenia nie jest niezbedne dla udowodnienia praktyki,
z drugiej za$ strony za nieskuteczne trzeba uznac zarzuty podniesione w apelacji przez powddke, niewykazania przez
Sad ekonomicznego aspektu wykluczenia.

W przypadku naked restrictions do stwierdzenia skutku wykluczajgcego (faktycznego lub prawdopodobnego) nie jest
konieczne blizsze badanie i interpretowanie aspektow podjecia wykluczajacych dzialan. Kierujac sie doswiadczeniem
zyciowym i zdrowym rozsadkiem prawidlowe wydaje sie traktowanie danych zachowan jako tych, ktére zawsze lub
zazwyczaj prowadza do nieuzasadnionego, nie merytorycznego wykluczenia. Blizej na ten temat Konrad Kohutek
w monografii Praktyki wykluczajace przedsiebiorcéw dominujacych. Prawidlowo$c i stosowalno$é regul prawa
konkurencji — Lex Wolters Kluwer business Warszawa 2012 str. 518-519.

Sad Okregowy przyjal zasadnie, ze w stanie faktycznym sprawy spelnily sie przeslanki praktyki ograniczajacej
konkurencje okreSlonej w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy okik. Oceny tej nie zmieniaja nieliczne niejasnoSci
w rozumowaniu Sadu wychwycone w apelacji (K-131 i 132). Sad przyjal bowiem, ze brak bylo podstaw do
kwestionowania przez powodke posiadania przez przedsiebiorcow statusu operatora w sytuacji, gdy dysponowali
za$wiadczeniami wydanymi przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W zwigzku z tym nalezalo uscisli¢, ze
istota jednego z dwoch przejawoéw naduzycia przez powodke pozycji dominujacej byto zadanie od przedsiebiorcow
konkretnego dokumentu tj. zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z podaniem
zakresu dzialalno$ci, a po otrzymaniu tego dokumentu uznanie, ze wykazany za jego pomoca status przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego nie jest wystarczajacy, gdyz nie jest rownoznaczny ze statusem operatora. Argument ten byt
podstawa do pozostawienia zlozonych wnioskdéw bez rozpoznania z zastrzezeniem, iz ich analiza bedzie mozliwa po
wykazaniu, ze dany przedsiebiorca posiada status operatora w rozumieniu prawa telekomunikacyjnego. Istotne jest
przy tym, ze Spoldzielnia nie okreélila jakim dowodem trzeba wykazaé status operatora. Tymczasem obowiazek w
tym zakresie spoczywal wlasnie na niej. Z pewno$cig kwestionowanie przez sama Spoéldzielnie ustalonego wczesniej
wymogu niezbednego do podjecia rozméw o udostepnianie zasobdéw mieszkaniowych powodowato u przedsiebiorcow
dezorientacje i stawialo przystgpienie do negocjacji w martwym punkcie, bez przyjecia na siebie przez Spoéldzielnie
jakiegokolwiek zobowigzania badZ choéby terminu dalszego procedowania. Takie postepowanie doprowadzilo do
sytuacji, w ktérej przez wiele lat (od 2006 r.) Spoéldzielni udawalo sie utrzymywaé dostep do atrakcyjnego rynku
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w jej zasobach poza zasiegiem przedsiebiorcow probujacych wejsé na ten
rynek. Bylo wiec bariera dla rozwoju rynku ustanowiong ze szkoda dla przedsiebiorcow i konsumentéw — odbiorcow
ustug telekomunikacyjnych pozbawionych wyboru szerszej oferty ustug. Jednocze$nie wprowadzona bariera rynkowa
byta bardzo korzystna dla tych nielicznych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérzy juz prowadzili dzialalnosé
ustugowa w zasobach powodki. Brak doplywu konkurentéw pozwalal im na zachowanie status quo i prowadzenie
dzialalnoS$ci bez presji konkurencyjnej i zwigzanej z nig koniecznoScia stalego ulepszania oferowanego produktu.
Rozwazajgc z kolei kwestie kaucji zabezpieczajacej Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze nie byto podstaw do
zastosowania przez powodke majacg przymiot dominanta rynkowego podanego w decyzji sposobu obliczenia tej
kaucji, co stanowilo drugi z przejawow przeciwdzialania rozwojowi konkurencji na rynku relewantnym. Jak stusznie



podniesiono w apelacji dla oceny istoty ograniczenia konkurencji przy pomocy instrumentu kaucji zabezpieczajacej
bez zadnego znaczenia, chybione, byly wywody Sadu wskazujace, ze kaucja ta powinna by¢ indywidualnie ustalana
z kazdym z przedsiebiorcéw na etapie negocjacji. Podobnie pozbawione znaczenia okazalo sie zwrocenie przez Sad
uwagi na okolicznosé¢, iz obok kaucji powddka pobiera oplaty za korzystanie z nieruchomoéci co dodatkowo obciaza
budzet przedsiebiorcy zamierzajacego wej$¢ na rynek. Natomiast prawidlowo przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze
ograniczeniem konkurencji w postaci ustanowienia bariery jej rozwoju bylo ustalenie kaucji od kazdego lokalu
w budynku niezaleznie od tego, czy bedzie do niego prowadzona sie¢ telekomunikacyjna. Warunek ten oznaczal
miedzy innymi, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny mial obowiazek wniesienia kaucji za wszystkie lokale, takze
za te nieprzylaczone do sieci, z ktérymi nie beda zwigzane w przysztoSci jakiekolwiek szkody powodki. Dzieki
posiadanej pozycji dominujacej Spoéldzielnia mogla rowniez ustali¢, ze zwrot kaucji bedzie mozliwy dopiero po
zakonczeniu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych demontazu sieci i spelnienia dodatkowego warunku w postaci
braku zastrzezen kierownictwa osiedla do powyzszego stanu prac. Taki zapis pozwala powddce zwolnic sie z obowigzku
zwrotu kaucji, mimo zakonczenia dzialalno$ci przez przedsiebiorce i demontazu sieci. Wystarczajaca podstawa
odmowy zwrotu kaucji lub opo6znienia w zwrocie beda jakiekolwiek zastrzezenia kierownictwa osiedla do stanu
wykonywanych prac. Zwrot kaucji moze by¢ zatem dla przedsiebiorcy hipotetyczny i zalezny od arbitralnej decyzji
Spoldzielni. Podkre§lenia wymaga, ze za ograniczajaca konkurencje Sad Okregowy prawidlowo wskazal sumaryczng
wysoko$é kaucji, a nie jej warto$é jednostkowa oraz jej de facto bezzwrotny charakter z uwagi na praktycznie
nieograniczony okres zamrozenia jej zwrotu do czasu przywrdcenia stanu poprzedniego po zakonczeniu umowy.
Przedstawione warunki naliczenia kaucji oraz jej zwrotu stanowily bariere finansowa wejécia na rynek $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, przede wszystkim dla mniejszych przedsiebiorcow, o stosunkowo niskim potencjale
finansowym.

Wbrew zarzutowi apelacji fakt stosowania ,Warunkéw” jednolicie wobec wszystkich przedsiebiorcow
Swiadczy jednoznacznie o ustanowieniu przez powodke bariery w rozwoju rynku w odniesieniu
rzeczywistych i potencjalnych przedsiebiorcow majacych w planach podjecie walki konkurencyjnej w zakresie
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych w zasobach Spoldzielni. Co najwyzej rowne wobec wszystkich
zainteresowanych warunki utrudniajace dostep do rynku co najwyzej wykluczaja zarzut naduzycia pozycji
dominujacej przez stwarzanie przedsiebiorcom telekomunikacyjnym zréznicowanych warunkéw konkurencji
(uprzywilejowaniaodyskryminowania). Tego rodzaju praktyka ograniczajagca konkurencje nie byla jednak
przedmiotem rozwazan ani Prezesa UOKiK ani Sagdu Okregowego.

W Swietle ustalonych faktéw i przeprowadzonych rozwazan Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze brak formalnej
odmowy udostepnienia przez Spoéldzielnie posiadanych zasobow mieszkaniowych wcale nie $wiadczyl o
prokonkurencyjnym, prorynkowym jej postepowaniu, poniewaz w sprawie wykazane zostalo, iz jej zastrzezenia co
do uprzednio zadanych zaswiadczen o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz ograniczajace
dostep do rynku kryteria naliczania i zwrotu kaucji zabezpieczajacej wyczerpaly przestanki praktyki ograniczania
rozwoju konkurencji na rynku wlasciwym.

Wywolane w ten sposéb zaburzenie konkurencji zostalo slusznie uznane przez Sad Okregowy za godzace w
konkurencje jako przejaw funkcjonowania rynku i w konsekwencji naruszajace interes publiczny chroniony przez
ustawe okik. Jak bowiem wynika z art. 1 ust. 1 tej ustawy okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasoby podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Kazda praktyka
ograniczajaca konkurencje, a zatem réwniez przeciwdzialanie jej uksztaltowaniu sie lub rozwojowi narusza interes
publiczny co wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 19 lutego 2009 r. sygn.
akt ITI SK 31/08, na ktory zreszta powolano sie w apelacji, Sgd Najwyzszy przyjal, ze ,interes publiczny, o ktérym mowa
w art. 1 ustawy okik nalezy utozsamiac z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem (mozliwoScia wywolania) na rynku
niekorzystnych skutkoéw. Ustawa chroni bowiem konkurencje, jako mechanizm regulujacy sposéb funkcjonowania
gospodarki. Czyni to w interesie publicznym co oznacza, ze naruszenie interesu jednostki nie jest konieczne do
zastosowania instrument6w interwencyjnych unormowanych w ustawie (...). Naruszenie interesu publicznoprawnego
ma miejsce wowczas, gdy zachowanie przedsiebiorcy bedace przedmiotem postepowania antymonopolowego



wywolato lub moze wywolaé na rynku niekorzystne z punktu widzenia ustawodawstwa antymonopolowego, skutki w
postaci wplywu na ilos¢, jako$¢, cene towardéw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom, gdyz
istnienie interesu publicznoprawnego nalezy ocenia¢ przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego caloéé
negatywnych skutkéw monopolisty na okreslonym rynku”. W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy oparl sie na dorobku
wypracowanym w swoich wcze$niejszych rozstrzygnieciach (wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r. III SK 27/04, wyrok z
dnia 16 pazdziernika 2008 r. III SK 2/08, wyrok z dnia 5 czerwca 2008 r. III SK 40/07).

W zwigzku z tym zarzut apelacji braku naruszenia w sprawie interesu publicznego nie mog} sie ostac.

Sad Okregowy slusznie uznal, ze postepowanie powodki zaburzylo konkurencje nie tylko przez stworzenie trudnych
do spelnienia warunkow wejécia na rynek nowych przedsiebiorcow, ale tez musialo prowadzi¢ do rezygnacji z wejécia
na rynek potencjalnych konkurentéw tj. blizej nieokre$lonych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, dla ktérych
bariera wej$cia na rynek bylaby w ich ocenie nie do przelamania. Godzilo to w konkurencje i szkodzilo interesom
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz konsumentéw pozbawiajac ich wyboru ustugi najkorzystniejszej w ich
mniemaniu pod wzgledem jakosci, ceny i iloéci oferowanego produktu.

Niestuszny okazal sie réwniez zarzut apelacji naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Ocena dowodéw zgromadzonych
w postepowaniu administracyjnym przez Sad Okregowy byla dokladna i wnikliwa, a rozwazania o dzialaniach
powddki prowadzacych do potwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje zakazanej w zaskarzonej decyzji byly
prawidlowe, gdyz zostaly oparte o przestanki okre$lone w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy okik i nalezycie uzasadnione,
co wyklucza rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz stosowanie przepisow
prawa materialnego przez sady w tego rodzaju sprawach jak niniejsza jest w duzej mierze uzaleznione od uprzedniego
ustalenia przez organ antymonopolowy na etapie postepowania administracyjnego ewentualnie przez strony w toku
postepowania odwolawczego, zasad dzialania mechanizmoéw gospodarczych, ktorych dotyczy kwestionowana decyzja.
W zwigzku z tym nie moze odnie$¢ skutku praktyka stosowania przez odwolujgca sie ogbdlnikowej argumentacji
odnoszacej sie do zastosowania przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego, ktére nie sa wystarczajaco
powiazane z poczynionymi przez ten Sad ustaleniami co do sposobu dzialania rynku.

Na rozprawie apelacyjnej Sad oddalil wniosek powd6dki o dopuszczenie dowodu z decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie (...) na okoliczno$é¢ okresu, jaki byl potrzebny Prezesowi tego
Urzedu do wydania decyzji i regulacji warunkéw dostepu do nieruchomosci oraz budynku w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego dowdd ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
pozostawal bowiem wplywu na ocene ustalonych przez Spoéldzielnie konkretnych warunkéw wstepnych wejscia
przedsiebiorcow na rynek $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w jej zasobach mieszkaniowych.

Z uwagi na naduzycie przez Spoéldzielnie pozycji dominujacej Prezes UOKiK wlasciwie zastosowal art. 106 ust.
1 pkt 1 ustawy okik nakladajagc na nig kare pieniezna, co potwierdzit Sad Okregowy w swoim wyroku. Sad
prawidlowo ocenil, ze kara w kwocie 162026 z} jest adekwatna do przychodu powddki z roku poprzedzajacego
rok wydania decyzji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest wrecz niska stanowiac jedynie 0,0792% tego przychodu.
Kara ta okazala sie rowniez adekwatna do stopnia, okresu oraz okolicznoSci stwierdzonego naruszenia przepisow
ustawy okik. Zabroniona praktyka byla bowiem dlugotrwala i miala charakter wykluczajacy wobec wszystkich
przedsiebiorcow zainteresowanych wej$ciem na rynek wlasciwy. Taka, a nie nizsza, kara pieniezna spelnia swoje trzy
funkcje: represyjna z uwagi na jej dolegliwo$¢, prewencyjng — wymuszajaca stosowanie sie w przyszlosci do prawa
antymonopolowego oraz wychowawcza — dajaca innym dysponentom zasobow mieszkaniowych sygnal, Ze naduzycia
pozycji dominujacej beda Scigane i karane.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac apelacje powodki za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji,
na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.



